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Oz

Yerel halkin turizmi desteklemesi, turizmin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in temel faktorlerden biri haline gelmistir. Bu baglamda yerel
halkin turizmi desteklemesine neden olan faktérleri belirlemek tizere bu aragtirma gergeklestirilmigtir. Arastirmanin amacina
ulagmak i¢in kullanilan model uyaran-siire¢-tepki teorisi tizerine inga edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini baglica turistik
destinasyonlar arasinda yer alan Eskisehir ilinde yasayan bireyler (n=410) olusturmaktadir. Hipotezlerin test edilmesinde en
kiigtik kareler tabanli yapisal esitlik modellemesi (Smart-PLS) kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, yerel halkin algilamig
oldugu kiiltiirel, sosyoekonomik ve gevresel deger faktorleri turizme yonelik tutumu olumlu yonde etkilerken, turizme yonelik
tutum da turizmin gelisimine yonelik destegin bir belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica turizme yonelik tutum kiltirel,
sosyoekonomik ve gevresel deger faktorlerinin turizmin gelisimine olan destegine aracilik etmektedir. Mevcut sonuglara kargin yerel
halkin algilamis oldugu makroekonomik degerin turizme yonelik tutuma kars1 anlamli bir etkisi bulunamamustir. Mevcut sonuglar
baglaminda turizmin gelismesi i¢in temel faktorlerden biri olan yerel halkin turizme dahil edilerek ekonomik agidan gelir elde
etmesi saglanmalidir. Turizmden elde edilen gelirin halka yayilmast igin gesitli politikalar iiretilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Deger, Sosyoekonomik Deger- Kiiltiirel Deger, Makroekonomik Deger, Turizmin Gelisimine Yonelik
Destek, Uyaran-Siireg-Tepki Teorisi.

Why Do Local People Support the Development of Tourism? Stimulus-Organism-Response Theory

Abstract

The support of local people for tourism has become one of the main factors in ensuring the sustainable development of tourism. This
research has been carried out to find out the factors that increase the support of local people for tourism. The model used to achieve
the purpose of the research was based on the stimulus-organism-response theory. The sample of the research is composed of the people
living in Eskisehir, which has become one of the main tourist destinations (n=410) recently. Least squares-based structural equation
modelling (Smart-PLS) was used to test the research hypotheses. According to the research results, while the cultural, socio-economic
and environmental value factors perceived by the local people were found to have positively affected the attitude of local people towards
tourism, the attitude towards tourism also appears as a determinant of support for the development of tourism. In addition, the attitude
towards tourism mediates the support of cultural, socio-economic and environmental value factors for the development of tourism.
This research found no significant effect of the macroeconomic value perceived by the local people on the attitude towards tourism. In
line with the current results, local people, which is one of the main factors for development of tourism, should be included in tourism
and earn economic income. Various policies should be produced to spread the income from tourism to the public.
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Tourism, Stimulus-Organism-Response Theory.
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GIRIS

Turizm dinamik yapisindan 6tiirii siirekli olarak
degisimin var oldugu ve gelisim siireclerinin yasandig1
bir sektordir. Destinasyonlarda turizm tabanli gelisim
o bolgede yasamini stirdiiren yerel halk acisindan sos-
yal, cevresel, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden 6nemli
degisimlere yol agmaktadir. Bu noktada yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik destegi sektoriin ortaya ¢1-
karmis oldugu etkilerin halk tarafindan ne sekilde ve
nasil algilandigina gore degisim gostermektedir (Ab-
dollahzadeh & Sharifzadeh, 2014; Wilkinson, 2002).
Turizmin muhtemel etkilerine karsilik yerel halkin
edinmis oldugu algi olumlu veya olumsuz olarak or-
taya ¢ikabilmektedir. Algi olumlu ise turizmin geligi-
mine destek vermeye goniillii olan yerel halk olumsuz
bir alg: gelistirdiginde turistik gelisimlere karsi ¢ikan
ve engelleyici bir tavir sergileyebilmektedir. Dolayisiyla
yerel halkin turizm sektortiniin gelisimi konusundaki
yaklagimlarinin belirlenmesi bolgede gergeklestirilen

turizm cesitleri ve gelisimleri acisindan 6nem arz et-
mektedir (Choi & Sirakaya, 2005; Yoon ve ark., 2001).

Dahasi yerel halkin turizmin gelisimine yonelik
olan desteginin belirlenmesi adina gergeklestirilen ¢a-
lismalar turizm temelli planlama yapan biitiin sektorler
ve plancilar i¢in yon belirleme hususunda birer pusu-
la niteligi tasimaktadir (Williams & Lawson, 2001).
Yerel halkin turizm sektoriindeki gelismelere yonelik
diislincelerini anlamak ve bu konu ile ilgili faktorleri
tespit etmek ayni zamanda turizm hareketliligine yo-
nelik olumsuz duygu ve diigiinceleri azaltmada ve daha
olumlu bir tavir yaratmada yardimci bir adim niteli-
gindedir (Almeida-Garcia ve ark., 2016).

Turizmin yerel halk tizerinde yaratmis oldugu etki
ve olugan algi ile ilgili yapilan arasgtirmalarda (Nunkoo
& Ramkissoon 2011; Rasoolimanesh & Jaafar 2016;
Liang ve ark., 2021), turizmin algilanan etkileri sosyal,
cevresel ve ekonomik etkiler olarak ti¢ baslik altinda
incelenmistir. Dahas1 alanyazinda yerel halkin turizm
sektoriindeki gelismelere olan destegi ve tutumu genel-
likle sosyal degisim teorisi kapsaminda incelenmigtir
(Al-Badarneh & Al-Makhadmeh; 2015). Teori yaygin
bir sekilde kullanilsa da yerel halkin algilarini agiklama
konusunda yetersiz kalabilmektedir (Hadinejad ve ark.,
2019). Bu noktada yerel halkin turizmin gelisimini ne-
den destekledigini belirlemek amaciyla yeni yaklagim
ve teorilerden faydalanilmasi ve bu alanda aragtirmalar
yapilmasi gerekmektedir.

Bireylerin gevresel durumlardan etkilenen biligsel
ve duygusal davranislarini agiklamaya ¢alisan Stimulus
(Uyaran)- Organism (Siire¢)- Response (Tepki) teorisi
(SOR) uyaranlarin stireglere olan etkilerinin yaratmis
oldugu tepkileri 6l¢cen (Shah ve ark., 2020) ve daha 6nce
yerel halk ve turizm iligki i¢erisinde kullanimi olmayan
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bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu bilgiler
konunun eksik yonlerinin oldugunun acik bir goster-
gesidir. Alanyazindaki mevcut eksikligi gidermek ve
literatiire katki saglamak amaciyla aragtirmanin mo-
deli “Yerel halk turizmin gelisimini neden destekler?”
arastirma sorusu ve Uyaran-Siireg-Tepki (Stimulus Or-
ganism- Response) teorisi baglaminda tasarlanmigtir.
Aragtirmada yerel halkin uyaran-siire¢-tepki kurami
baglaminda turistik gelismeleri neden destekledigi ve
bu konu ile ilgili algilarinin belirlenmesi amag¢lanmis-
tir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda yerel halkin tu-
rizm sektoriine karsi olan beklentileri hakkinda bilgi
saglanmis ve buradan yola ¢ikilarak yerel yonetimlerin
is birlikleri dogrultusunda neler yapabilecekleri hak-
kinda tavsiyelerde bulunulmustur. Ayrica arastirma
akademik siiregte yerel halkin turizme ve turizmin
etkilerine yonelik alg1 ve tutumlarinin sosyal degisim
teorisi disinda uyaran-siire¢-tepki teorisi gibi 6nemli
bir teori kapsaminda degerlendirilebilecegi ile ilgili yol
gosterici olmustur.

KAVRAMSAL CERCEVE

Insan hayati, diinya igerisinde yer alan canli ve
cansiz varliklar ile birlikte uyum ve biitiin icerisinde
devam eden bir sistemden olugsmaktadir. Var olan bu
sistemin pargalarindan yalnizca biri olan insan ¢evre-
sinde yer alan tiim varliklar ile saglikli bir iligki ytirtite-
bilmek i¢in ¢aba sarf etmektedir (Kilig, 2018). Karsilik-
I1 etkilesimin olduk¢a yogun oldugu ¢evresel unsurlar
ayni zamanda farkli tanim, karakter ve 6zelliklere sa-
hiptir. Destinasyonlarda yer alan tarihi, dogal, kiiltiirel
ve estetik gibi biitiin varliklar karsimiza gevresel deger
olarak ¢ikmaktadir (Lerner & Haber, 2001). Cevresel
deger kavraminin gittik¢e yayginlagmasi ve bireylerin
farkindalik kazanmas: diinya tizerinde ki bir¢ok tilkede
artik cevreye yonelik ilginin ve ¢evreyi gozeten triin-
lere yonelik ¢abanin artmasina neden olmaktadir. Bu
duruma yol agan en temel etmenlerden biri ise bireyle-
rin sosyal sorumluluk ve ¢evre konularr ile ilgili endise-
lerinin artmas: olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Romani
ve ark., 2015). Dahasi glinim{iz tiiketici profili ¢evresel
degerler ile ilgili herhangi bir konu ile kars1 karsiya gel-
diginde kendi kisisel degerleri ile uyumlu olan isletme
ve markalari tercih etmektedir (Kotler & Sarkar, 2017).
Bireylerin, siirdiiriilebilirlik beklentileri, cevreye kars:
olan arzular1 ve cevresel ihtiyaglarinin kargilanmasina
dayanan tiim disiinceleri cevresel deger olarak nitelen-
dirilmektedir. Cevresel deger ayni zamanda sosyal, kiil-
tiirel ve ekonomik ac¢idan yarattig1 firsatlar ile turizm
sektorii igerisinde de 6nemli bir varligi temsil etmek-
tedir (Ariffin ve ark., 2016). Cevresel faktorlerin 6zenle
korunmas: ve bu faktorlerin detaylandirilmasi ile bir-
likte turizm ¢ok daha etkin bir hale gelecektir (Kilig &
Senel, 2021).
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Turizm sektorii cevresel degerlerin yaninda sosyal
ve kiiltiirel agidan da zamana bagh degisim ve gelisim-
lere oldukea kisa siirede uyum saglayabilen bir yapiya
sahiptir. Bagka bir ifade ile turizm sektort sosyal ve
kiltirel gelisimin hem nedeni hem de sonucudur ki
bu durum yerel halk, turistik isletmeler, kurum ve ku-
ruluglar arasindaki karmagik iliskileri kapsamaktadir.
Dolayisiyla turizm olgusu igerisinde, ¢cevre ve kiiltiirel
stireglerdeki iliskilerde, mekana ve zamana bagli ola-
rak degisimler yasanmasi miimkiindiir (Singh, 2006).
Buna ek olarak sosyokiiltiirel degerler yerel halk agisin-
dan ozellikle siirdiiriilebilir bir toplum kiiltiirii ve var-
liklarinin devami agisindan, sosyal bir kimlik ve sosyal
sermayeye saygl anlami tagimaktadir. Turizm sektorii-
niin sosyal ve kiltiirel yapr tizerindeki etkileri destinas-
yonun gelisim diizeyine, turistik faaliyet ¢esitlerine, ye-
rel halk ve ziyaret¢i niifusun oranlarina, yeni trendlere
ve yerel halkin sosyal ve kiiltiirel degerlere karsi olan
diistincelerine gore degisim gostermektedir (Mcker-
cher, 2003). Sosyokiiltiirel degerlerin yaninda turizm
sektoriinde gerceklestirilen yatirimlar ve olusturulan
yeni destinasyonlar sosyal, kiltiirel ve ekonomik ag1-
dan bir¢ok fayda saglamakta olup meydana getirdigi
temel etkilerin aracilig ile alt yap: olanaklarinda, is-
tihdam stirecinde, ihracat gelirlerinde ve girisimcilik
agamasinda onemli degisimlere yol agmaktadir. Eko-
nomik bliylime oranini artiran ve istihdam yaratan tu-
rizm sektorii ayn: zamanda 6demeler bilangosunda yer
alan agiklarin kapatilmasinda ve bu agiklarin ekonomi
tizerinde yaratmis oldugu tehditlerin azaltilmasinda
da en etkili sektorlerin baginda gelmektedir (Ozcan,
2015). Dolayistyla makroekonomik degerler destinas-
yonlarda yer alan yerel halk agisindan goz ardi edile-
meyecek kritik bir degere sahiptir.

Sektdrel anlamda yaratmis oldugu bir¢ok deger ya-
ninda turizm gelisim gosterdigi biitiin alanlarda yerel
halk iizerinde birtakim etkiler yaratmaktadir. Ozellikle
bir destinasyonda yasamini siirdiiren bireyler igerisin-
de deger iizerine bir algillama siireci s6z konusudur.
Bu noktada turizmin gelisim evrelerinde bireylerin
gelisimin meydana getirmis oldugu etkileri anlamasi
gerekmektedir (Kim, 2002). Gelisim siirecinin algilan-
mast ile birlikte turizmin yerel halk {izerinde meydana
getirdigi etkiler giinliik yasam icerisinde kendisini gos-
termeye baslamakta ve bunun sonucunda ise olumlu
veya olumsuz geri doniisler meydana gelmektedir. Da-
has1 turizme yonelik alg1 ve destek yerel halkin deger-
lendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan ve zaman icerisinde
degisim gosterebilen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla ye-
rel halkin turizm sektoriinde meydana gelen gelisim ve
degisimlere yonelik desteginde bir genelleme yapilmasi
pek miimkiindiir degildir. Bunun nedeni bélgede bulu-
nan turizm ¢esitlerinin farklilik géstermesi ve bolgeye
ait gelismislik diizeyindeki farkliliklardir (Faulkner &
Tideswell, 1997). Yerel ve bolgesel planlamalarda sade-
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ce turistlere yonelik algilar 6nemli olarak degerlendi-
rilse de bu bakis acis1 uzun vadede turizmin gelisimini
ve yerel halkin destegini olumsuz olarak etkileyebilir.
Bu noktada bireylerin yasamlarini stirdiirdiikleri sehir-
lere kars1 duygularinin, tutumlarinin ve algilarinin géz
ontinde bulundurularak hareket edilmesi 6nem tagi-
maktadir (Hidalgo & Hernandez, 2001).

HIPOTEZ GELISIMi

Mehrabian & Russell (1974) tarafindan, tiketici
davraniglarini anlamak ve onlar1 etkileyen faktorleri
belirlemek icin gelistirilen uyaran-siire¢-tepki teorisi-
nin 6ncelikli amaci uyaranlarin siireclere kars etkile-
rinin meydana getirdigi tepkileri 6lgmektir. Cevrede
meydana gelen tiim uyaranlar insanlarda duygusal
ve biligsel olarak tepkiler olusturmaktadir. Sonug ola-
rak davranigsal niyetler meydana getirmektedir. Uya-
ran-Siireg-Tepki (UST) teorisi kisilerin gevresel fak-
torlerden etkilenen duygusal ve biligsel davranislarini
anlamlandirmaya ¢alisan bir mekanizma olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada Uyaran-siire¢-tepki
teorisinde var olan dis etmenler bireylerde nasil davra-
nigsal niyet olusturmaktadir sorusuna cevap aranmak-
tadir (Jacoby, 2002; Kili¢ & Se¢ilmis, 2022; Mehrabi-
an & Russell, 1974; Shah ve ark., 2020). Bu baglamda
arastirma modelini aciklamak tizere U-S-T teorisi kul-
lanilmigtir. Ulusal alanyazinda yerel halkin turizmi
neden destekledigini 6lgen aragtirma modellerinde
Uyaran-Siireg-Tepki teorisinin kullanildigi herhangi
bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu nedenle aragtirma
mekanizmasi Uyaran-Siire¢-Tepki teorisi {izerine insa
edilmistir. Arastirma modeli igerisinde uyaran fak-
torleri olarak kiiltiirel deger, sosyoekonomik deger ve
makroekonomik deger ele alinmistir. Siire¢ boyutunda
turizme yonelik tutum degerlendirilirken tepki boyu-
tunda turizmin gelisimine yonelik destek ele alinmigtir.

Lee (2013), yerel halkin algilamis oldugu ekonomik
destegin siirdiirtilebilir turizm gelisimi icin kritik bir
faktor oldugunu, algilanan faydalarin toplumsal bag-
lilik ve stirdiiriilebilir turizm gelisimi siirecinde kargi-
likl1 iligki igerisinde oldugunu belirtmistir. Suntikul ve
ark., (2016), yerel halkin yerel yonetimlerde s6z sahibi
olmasinin turizme yonelik olumlu bir tutum olustur-
dugunu belirtmislerdir. Gunji¢ (2017), arastirmasinda
kiiltirel ve gevresel degerlerin yerel halk tarafindan
olduk¢a 6nemli oldugunu bunun yani sira bu deger-
lerin yaratmis oldugu makroekonomik ¢iktilarin da
yerel halkin destegini saglayan bir etkisi oldugunu be-
lirtmistir. Robinson ve ark. (2019), algilanan ¢evresel
degerlerin artmast ile birlikte yerel halkin turizme olan
desteginin arttigin1 ancak cevresel degerlerin azalmasi
durumunda ise yerel halkin turizme yonelik algilarinin
olumsuz oldugunu belirtmistir. Kili¢ & Senel (2021),
sosyal degisim teorisi kapsaminda gergeklestirdikleri
caligmada turizmin olumlu sosyal ve olumlu kilttirel
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etkilerinin yerel halkin turizmi desteklemesine ne-
den oldugu sonucuna varmislardir. Tim bu bilgiler
ve U-S-T teorisi baglaminda agagidaki hipotezler test
edilmek tizere gelistirilmistir.

HI: Yerel halkin algilamis oldugu kiltiirel deger
turizme yonelik tutumu olumlu y6nde etkilemektedir.

H2: Yerel halkin algilamis oldugu sosyoekonomik
deger turizme yonelik tutumu olumlu yonde etkile-
mektedir.

H3: Yerel halkin algilamis oldugu makroekonomik
deger turizme yonelik tutumu olumlu yonde etkile-
mektedir.

H4: Yerel halkin algilamis oldugu cevresel deger
turizme yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

H5: Yerel halkin turizme yonelik tutumu turizmin ge-
lisimine yonelik destegini olumlu yonde etkilemektedir.

Kiiltirel deger

Sosvo-ekonomik deder

Makro-ekonomik deger

Cevresel deger

=

Uyaran

Turizme yonelik
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konusunda turizm sektoriindeki geligmelere destek
verdigini belirtmislerdir. Roslan ve ark. (2017) calis-
malarinda yerel halkin dogal ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi ile dogru orantili olarak turistik gelismelere
destek verdiklerini belirtmislerdir. Mason & Cheyne
(2000) ise yerel halkin turizme kars1 olan tepkisinin te-
sis sayilarindaki artis ve istihdam yaratmasi agisindan
sosyoekonomik degerlere bagh oldugu sonucuna var-
muslardir. Mevcut aragtirmalar baglaminda asagidaki
hipotezler test edilmek tizere gelistirilmistir.

H6: Yerel halkin turizme yonelik tutumu cevresel
degerin turizmin gelisimine yonelik destegine aracilik
etmektedir.

H?7: Yerel halkin turizme y6nelik tutumu sosyoeko-
nomik degerin turizmin gelisimine yonelik destegine
aracilik etmektedir.

Turizmin geligimine
yonelik destek

tutum

—

Sdreg Tepki

Sekil 1. Arastirma modeli

Aref ve ark. (2009) yaptiklar1 arastirmada turistik
gelismelere yonelik en giiclii ve olumlu algilarin olusan
gevresel ve ekonomik degere yonelik oldugu sonucuna
varmiglardir. Han ve ark. (2011) arastirmalarinda ye-
rel halkin turizm sektoriinii desteklemesinin 6ncelikli
kosullarindan birinin sektoriin yaratmis oldugu eko-
nomik deger oldugunu belirtmislerdir. Terzi¢ ve ark.
(2014), caligmalarinda yerel halkin kiiltiirel degerler

H8: Yerel halkin turizme yonelik tutumu kiilttrel
degerin turizmin gelisimine yonelik destegine aracilik
etmektedir.

H9: Yerel halkin turizme yo6nelik tutumu makroe-
konomik degerin turizmingelisimine yonelik destegine
aracilik etmektedir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI
Evren ve orneklem

Aragtirma verileri anket teknigi ile kolayda 6rnek-
leme yontemi kullanarak toplanmistir. Arastirma an-
ketleri Haziran 2023 ile Temmuz 2023 tarihleri ara-
sinda toplanmigtir. Arastirmanin evreni 6zellikle yerli
turistler icin cazibe merkezi haline gelmis olan ve giin
gectikce gelen turist sayisinin arttigi Eskisehir ilinde
yasayan halktan olusmaktadir. Eskisehir ilinde yasa-
yan toplam Kkisi sayisinin yaklasik 900 bin kisi (Niifus,
2023) olmasindan dolay1 en az 384 kisiye (Altunisik ve
ark., 2007) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda 500
anket dagitilmis 432 tanesi geri donmiistiir. Ancak 22
tanesinden eksik veri oldugundan dolay1 410 anket ile
analizler gerceklestirilmistir. Son olarak arastirmanin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan etik kurulu belge-
si Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Insan Etik Kurulunun 05.04.2023 tarihinde
gerceklestirilen 2023-05 toplantisinda alinan karar ile
temin edilmistir.

Ol¢me araglar

Aragtirmada yerel halkin algilamis oldugu makro-
ekonomik degeri (4 madde), kiiltiirel degeri (4 mad-
de), sosyoekonomik degeri (3 madde) ve cevresel de-
geri (2 madde) 6lgmek amaciyla Ganji ve ark. (2021)
aragtirmasindaki ifadeler uyarlanarak kullanilmigtir.
Yerel halkin turizme yonelik tutumunu dl¢mek ama-
cryla Moghavvemi ve ark. (2017)’nin kullandig 6lcek
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(6 madde) uyarlanmustir. Son olarak turizme yonelik
destegi 6l¢cmek amaciyla Erul ve ark. (2020) nin kullan-
dig1 dlgek (2 ifade) uyarlanarak kullanilmigtir. Olgek-
lerin sorulmasinda, 5’li Likert tarz1 (1: Kesinlikle ka-
tilmiyorum 5: Kesinlikle katiliyorum) derecelendirme
yapilmistir. Arastirmada kullanilan dl¢eklerin tamami
Ingilizce arastirmalardan alindigindan dolay: Tiirkge-
ye uyarlanirken Brislin (1970)’in {i¢ agamal1 yaklagimi
izlenmistir. S6z konusu yaklagima gore olgekler ilk ola-
rak Tiirkge'ye cevrilmis ardindan Ingilizceye son olarak
tekrar Tirkee'ye cevrilmistir. Verilerin elde edilebilme-
si icin Eskigsehir Osmangazi Universitesi 05.04.2023
tarihli 2023-05 sayili karari ile “Etik Kurulu Onayr”
alinmustir

Veri analizi

Hipotezlerin test edilmesinde en kiigiik kareler ta-
banli yapisal esitlik modellemesi (Smart-PLS) kulla-
nilmigtir. Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir. Smart-
PLS karmasik modellerin test edilmesinde kullanisli bir
aragtir (Rasoolimanesh & Ali 2018). Ayrica, Smart-PLS
Likert tip 6lcek gibi sirali 6lgeklerle toplanan verileri
analiz etmek i¢in uygun bir yontem olmakla beraber
aciklama ve tahmin icin etkili ve verimlidir (Hair ve
ark., 2017a) Bu nedenle Smart-PLS bu arastirma i¢gin
uygun bir analiz aracidir.

BULGULAR

Demografik bulgular

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Frekans Yizde Frekans Yizde

o Kadin 239 41,7
Cinsiyet Erkek 171 583
18-25 60 14,6
26-35 98 239
Yas 36-45 128 31,2
46-55 69 168
56 ve usti 55 13,4

8500 TL'den az 68 16,6 Ogrenci 50 12,2

8500-10500 57 13,9 Isci 51 12,4

Gelir 10501-12500 94 22,9 Isyeri sahibi 33 8,0

12501-14500 65 15,9 Memur 162 39,5

14501 ve tsti 126 30,7 Meslek  Turizmci 22 5,4

[lkégretim 43 10,5 Emekli 42 10,2

Lise 95 232 Caligmiyor 32 7.8

Egitim Dizeyi On Lisans / Lisans 212 51,7 Diger 18 44
Lisanststi 60 14,6

Toplam 410 100  Toplam 410 100
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Tablo 1'de katilimcilarin demografik 6zellikleri kap-
samli bir sekilde sunulmugtur. Demografik o6zellikler
arasindan dikkat cekici olanlar katilimcilarin %30,7’si-
nin 14501 ve tzeri gelire sahip olmasidir. Ayrica %51,7
‘si lisans ve 6n lisans mezunudur. Son olarak katilimci-
larin % 39,5’i memur olarak ¢calismaktadir.

Elif Senel - ilker Kilig

Ol¢iim modeli

[lk olarak i¢ tutarlilik, giivenilirlik, yakinsak geger-
lilik ve ayirt edici gegerliligin saglanip saglanmadig-
n1 degerlendirme i¢in dis model test edilmistir (Hair
ve ark., 2017b). Tablo 2'de dis model sonuglar1 sunul-
mustur. {1k olarak faktor yiikleri 0,50'nin altinda kalan

Tablo 2. Olgiim Modeli

. Fakto
Degiskenler ve Ifadeler ? or. C. Alfa BG AOV
Yiikleri
Kiiltiirel deger 0,884 0,920 0,742
Turizm, yerel gidalarin iiretimini ve satigim tegvik
. 0,838
etmektedir.
Turizm, bolge sakinlerinin miizik gibi yerel sanatlara olan
. . 0,841
katilimini ve bunlardan keyif almasini tegvik eder.
Turizm, bolge sakinlerinin yerel kiiltiirleriyle iftihar 0.901
etmesine sebep olur. ’
Turizm, Eskisehir'in killtiirel kimliginin ve mirasinin 0.864
korunmasina yardimei olur ’
Sosyockonomik deger 0,855 0,912 0,776
Turizm, Eskisehir’in ekonomik gelecegi i¢in buytk bir 0.871
umut vaat etmektedir. ’
Turizm, bolge sakinleri i¢in bir¢ok istihdam firsati
0,900
yaratmaktadir.
Istihdam ve gelir saglamas1 bakimindan turizm, bélge 0.871
sakinlerinin sosyal refahinda bir artig1 tesvik etmektedir. ’
Makroekonomik deger 0,851 0,900 0,692
Turizm, toplum ekonomisine daha fazla yatirim
. 0,844
saglamaktadir.
Turistlerden en ¢ok yerel isletmeler yararlanmaktadir. 0,815
Turizmin en 6nemli yénlerinden biri, toplum igerisindeki 0.871
bireyler icin gesitli is-olanaklar1 yaratmasidur. ’
Turizm, toplumun yasam standartlarini yiikseltir. 0,794
Cevresel deger 0,801 0,910 0,834
Turizmin gelismesi genel olarak Eskisehir'in gériiniimiinii 0.920
iyilestirmistir. ’
Eskisehir'de turizmin gelisimi ¢evreyi korumaktadir. 0,906
Turizme yonelik tutum 0,908 0,943 0,846
Eskisehir’de toplumda turistlerin olmast iyi bir fikirdir. 0,935
Eskisehir’de turizm faaliyetini gelistirmek akillica bir
S 0,942
fikirdir
Eskisehir’de turistlerin olmas: keyiflidir. 0,880
Turizmin gelisimine yonelik destek 0,884 0,945 0,896
Eskisehir'de turizmin gelismesine destek olmak i¢in ¢aba 0.948
gdsterecegim. ’
Eskisehir'de turizmin gelismesine destek olmayi 0.946
planliyorum. '
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turizme yonelik tutum degiskeninin ifadelerinden “Es-
kisehirde daha fazla turist olmasi fikrini seviyorum?,
“Eskisehirde turistlerin varlig: ilgingtir” ve “Eskise-
hirde turistlerin olmas: eglencelidir” ve turizmin ge-
lisimine yonelik destek faktoriiniin “Eskisehirde tu-
rizmin gelismesini destekliyorum?” ifadelerinin faktor
yiiklerinin 0.50’nin altinda olmasindan dolay1 analiz-
den ¢ikartilmustir.
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Hipotez testi

Dis model onayladiktan sonra i¢ modelin deger-
lendirilmesi i¢in Onceki ¢aligmalarin 6nerdigi adim-
lar takip edilmistir (Hair ve ark., 2017a). ilk olarak
The variance inflation factor (VIF) kontrol edilmistir
ve 5i asan bir deger bulunmadigindan ¢oklu dog-
rusal baglanti sorunu olmadigr kanisina varilmistir

Tablo 3. Ayrisma Gegerliligi

(Fornell-larcker kriteri)

(1) Kiltiirel deger 0,861

(2) Sosyoekonomik deger 0,806 0,881

(3) Makroekonomik deger 0,730 0,779 0,832

(4) Turizme yonelik tutum 0,750 0,688 0,619 0,920

(5) Turizmin gelisimine yonelik destek 0,714 0,637 0,567 0,808 0,947

(6) Cevresel deger 0,783 0,673 0,597 0,699 0,667 0,913

Gosterge giivenilirligini degerlendirmek icin dis
yiikler kontrol edilmistir. Tablo 2de goriildiigi gibi
tiim ytikler 0,70’in {izerindedir. Dolayisiyla gosterge
giivenirligi saglanmistir. Yapilarin Cronbach alfa de-
gerleri 0,70’in oldukga {izerindedir. Bu i¢sel giivenirlige

(Hair ve ark., 2017b). Veri ve model uyumunu deger-
lendirmek i¢in standardized root mean square residual
(SRMR) degeri kullanilmistir (Henseler ve ark., 2016).
Yapisal modelin test sonuglarina gére SRMR degeri
0,059d1r. Buna gore veri ve model arasinda iyi bir

Tablo 4. Hipotez testi sonuglar1

Hipotezler etki B t-degeri Sonuglar VIF degeri
Hi KD->TYT 0,357*%% 5,430 Desteklendi 4,313
H2 SED— TYT 0,168** 2,501 Desteklendi 3,703
H3 MED->TYT 0,069 1,137 Desteklenmedi 2,756
H4 CD->TYT 0,808*** 38,624 Desteklendi. 2,621
H5 TYT— TGD 0,266* 5,190 Desteklendi. 1,000

TYT R*= 0,612, Q*= 0,508; TGD R*= 0,653, Q*= 0,581;

*p<.01(t>2,58), **p<.05(t>1,96), *p<.10(t>1,65)

Not: KD= Kiiltiirel deger; SED= Sosyoekonomik deger; MED= Makroekonomik deger; CD= Cevresel deger; TYT= Turizme

yonelik tutum; TGD= Turizmin gelisimine yonelik destek

isaret etmektedir. Ek olarak, birlesik giivenilirlik de-
gerleri 0.90 ve lzerindedir. Bu yap: giivenirliginin
saglandigina isaret etmektedir (Hair ve ark., 2017b).
Aciklanan ortalama varyans degerlerinin 0.50nin ol-
dukga tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu yakinsak
gecerliligin saglandigina isaret etmektedir (Fornell &
Larcker, 1981).

Son olarak diskriminant gecerliligi incelenmistir.
Ayrisma gegerliligi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
AVE degerlerin karekokii yapilar arasindaki korelas-
yon katsayilarindan daha yiiksektir ve bu da ayrigma
gecerliligini dogrulamustir (Fornell & Larcker, 1981).

uyum bulunmaktadir (Hu & Bentler, 1999). 0,75, 0,50
ve 0,25 R? degerleri sirasiyla 6nemli, orta ve zayif olarak
degerlendirilmektedir (Hair ve ark., 2011). Tablo 3de
goriildiigi gibi tiim R2 degerleri 0,50'nin iizerindedir.
Q? degerlerini hesaplamak icin Blindfolding teknigi
uygulanmistir. Q* degerlerinin tamami 0’1 gectigi icin
modelin yordayic bir iligkisi oldugu tespit edilmistir
(Hair ve ark., 2019).

Bulgulara gore turizmin olusturdugu kiiltiirel de-
ger, yerel halkin turizme yonelik tutumunu olumlu ve
anlaml etkilemektedir (f = 0,357, p <0,001). Mevcut
bulguya gore H1 hipotezi kabul edilmistir. Turizmin
olusturdugu sosyo-ekonomik deger turizme yonelik
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tutumu olumlu ve anlamli etkilemektedir (B = 0,168,
p <0,005). Bulgu sonucunda H2 hipotezi kabul edil-
mistir. Turizmin bolgede yaratmis oldugu makroeko-
nomik degerin yerel halkin turizme yénelik tutumu
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur (B = 0,069). Bulguya
gore H3 hipotezi reddedilmistir. Turizmin olusturdugu
cevresel deger, yerel halkin turizme yonelik tutumunu
olumlu ve anlamli etkilemektedir (B = 0,808, p <0,001).
Bulguya gore H4 hipotezi kabul edilmistir. Son olarak
yerel halkin turizme y6nelik tutumlar: turizmin geli-
simine yonelik desteklerini olumlu ve anlamli y6nde
etkilemektedir. Bulguya gore H5 kabul edilmistir.

Aracilik etkisi

Aracilik analizi i¢in bootstrapping kullanilmistir
(Zhao ve ark., 2010). Bu kapsamda %95 giiven arali-
ginda 5.000 alt 6rneklem olugturulmustur. {lk olarak
dolayl: etkilerin anlamlilig1 daha sonra bagimsiz degis-
kenlerin bagimli degisken tizerindeki dogrudan etki-
lerinin anlamlilif1 incelenmistir. Tablo 5de goruldugi
gibi iist ve alt gliven araliklar1 H6-H7-H8de 0 icerme-
diginden bu hipotezler kabul edilmis H9 sifir icerdi-
ginden dolay1 bu hipotez kabul edilmemistir.

Elif Senel - ilker Kilig

2016; Kilig & Senel, 2021) olarak olumlu etkilenmesi
turizme yonelik tutum ve destegi artiracaktir sonugla-
r1 aragtirma bulgular: ile 6rtismektedir. Bu sonuglarin
aksine makroekonomik deger turizme yoénelik tutumu
olumlu ve anlamli yonde etkilememektedir. Bu durum
yerel halkin makroekonomik seviyede turizmden et-
kilenmemesi ile agiklanabilir. Ayrica bu sonug yapilan
turizm yatirimlari yerel halkin direkt olarak ekonomik
gelir elde edemedigini de ortaya koymaktadir. Aracilik
sonuglarma bakildiginda turizme yonelik tutum yerel
halkin algilamis oldugu kiiltiirel, sosyoekonomik ve
cevresel degerin turizmin gelisimine yonelik destege
aracilik ederken makroekonomik degerine turizmin
gelisimine yonelik destegine aracilik etmemektedir. So-
nug olarak turizme y6nelik tutum turizme yonelik des-
tekte 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma modeli uyaran-siire¢-tepki (UST) teori-
si izerine insa edilmistir. U-S-T teorisi ulusal (Kili¢ &
Segilmis, 2022) ve uluslararasi (Secilmis ve ark., 2022)
alanyazinda giincel olarak turizm arastirmalarinda
davraniglar1 agiklamak iizere kullanilmaktadir. Bu
arastirmada yerel halkin turizmin gelisimine yonelik

Tablo 5. Aracilik analizi sonuglar

BC confidence interval

Hipotezler Dolayl etki egeri p-degeri Diisitk  Yiiksek  Sonuglar
Hé6: CD>TYT—>TGD 0,266 5,179 0,01 0,174 0,371 Desteklendi
H7:SED—>TYT—>TGD 0,168 2,578 0,01 0,046 0,300 Desteklendi
H8: KD»TYT—->TGD 0,357 5,192 0,01 0,209 0,474 Desteklendi
H9:-MED—>TYT—>TGD 0,069 1,158 0,24 -0,041 0,191 Desteklenmedi

Not: KD= Kiiltiirel deger; SED= Sosyoekonomik deger; MED= Makroekonomik deger; CD= Cevresel deger; TYT= Turizme

yonelik tutum; TGD= Turizmin gelisimine yonelik destek
SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore yerel halkin turizme
yonelik destegini etkileyen temel faktorlerden biri hal-
kin turizme karg1 olan tutumlaridir. Turizme y6nelik
tutumlarinin olumlu olarak artis gostermesi dogru
orantili olarak turizme olan desteklerini de artiracaktir.
Ek olarak turizme yonelik tutumlarini da yerel halkin
turizmden kiiltiirel, sosyoekonomik ve cevresel olarak
deger saglamalar1 arttirmaktadir. Mevcut sonuglar, ye-
rel halk turizmden ne kadar deger kazanir ise o kadar
turizme yo6nelik tutumu ve desteginin artacagina isaret
etmektedir. Alanyazinda yer alan yerel halk turizm-
den ¢evresel (Aref ve ark., 2009; Gunji¢, 2017), sosyo-
ekonomik (Lee, 2013), ve kiiltiirel (Suntikul ve ark.,

destegini agiklayan model U-S-T {iizerine inga edilmis
ve bityiik oranda kabul edilmistir. Aragtirmanin bu yo-
niiyle teoriye farkli bir bakis agisi kazandirdigr soyle-
nebilir.

Arastirma sonuglar1 baglaminda destinasyonlar
i¢in turizm paydaglarina sunulan oneriler asagidaki
gibidir;

o Turizmin gelismesi i¢in temel faktorlerden biri
olan yerel halkin turizme dahil edilerek ekono-
mik agidan gelir elde etmesi saglanmalidir.

o Turizmden elde edilen gelirin halka yayilmasi
igin cesitli politikalar tiretilmelidir.
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o Yerel halkin da bir gekilde turizm planlamasina
dahil edilmesi gerekmektedir.

o Turizmin olusturdugu cevresel, kiiltiirel ve sos-
yoekonomik degerler halkin da kazancina ola-
cak sekilde arttirilmalidur.

o Turizm gelistirilirken bolgesel kiiltiirel degerle-
rin korunmasina onem verilmelidir.

Tim bu bilgiler 15181nda arastirma U-S-T teorisinin
yerel halk davraniglarini 6l¢gmede kullanilmasiyla hem
alanyazina hem de teoriye katki sunmustur. Ayrica
sunulan Onerilerin de uygulayicilara yeni bakis agila-
r1 kazandiracagr disiiniilmektedir. Arastirmanin te-
mel kisit1 Eskigehir ilinde yapilmis olmasidir. Gelecek
aragtirmalarda farkli destinasyonlarda farkli faktorlerle
yerel halkin turizmin gelisimine yonelik desteginin 6n-
ciillerinin U-S-T teorisi baglaminda 6l¢iilmesi oneril-
mektedir. Ayrica U-S-T teorisinin destinasyonlara yo6-
nelik turist davraniglarini 6lgmek icin de kullanilmasi
onerilmektedir.

Tiim bu bilgiler 15181nda;

“Yerel halk turizmden ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel olarak olumlu yonde etkilenir ise turizme yone-
lik destekleri artacaktir” sonucuna ulagilmistir.
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Destek bilgisi: Bu calismanin hazirlanmas: stire-
since herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamuistir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ca-
tismast ya da kazanci yoktur.

Etik Onayr: Bu ¢alismanin tim hazirlanma siireg-
lerinde etik kurallara riayet edildigini yazarlar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Turizm Akade-
mik Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmay1p, tim so-
rumluluk makale yazarlarina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Yazarlar kendi r1-
zasl ile calismaya dahil olmustur.

Etik Kurul Onayr: Bu aragtirmada kullanilan ve-
rilerin toplanmasi i¢in gerekli olan etik kurul onayu,
Eskigehir Osmangazi Universitesi 05.04.2023 tarihli
2023-05 sayili karari ile “Etik Kurulu Onay1” alinmistir

Arastirmacilarin Katki Oran: 1. Yazar = 50% 2.
Yazar= 50%
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Why Do Local People Support the Development of
Tourism? Stimulus-Organism-Response Theory
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Introduction

The research conducted in the literature regarding
the effect of tourism on the local people and the
perception created in their minds (Nunkoo &
Ramkissoon 2011; Rasoolimanesh & Jaafar 2016;
Liang et al., 2021) examined the perceived effects of
tourism under three headings; social, environmental
and economic. Whereas the support of the local
people for the developments in the tourism sector is
considered to depend on these three factors, it is clear
that the structural effects resulting from the interaction
between tourism and local people have not been
examined well. Moreover, the support and attitude
of the local people towards the developments in the
tourism sector have generally been studied within the
scope of the Social Exchange Theory (Al-Badarneh &
Al-Makhadmeh; 2015). Although this theory has been
commonly used, it may fail to explain the perceptions
of the local people (Hadinejad et al., 2019). Therefore, it
has been necessary to test new approaches and theories
and conduct research in this area to find out why the
local people support the development of tourism.

The Stimulus-Organism-Response theory (SOR),
which aims to explain the cognitive and emotional
behaviours of individuals affected by environmental
factors, measures the reactions caused by the effects
of stimuli on processes (Shah et al., 2020) and stands
out as a theory that previously had no use in the
relationship between local people and tourism. All
these details make it clear that this issue needs further
investigation. To fill the current gap in the literature,
this research has been designed to come up with a
response to the research question “Why do local people
support the development of tourism?” in line with the
Stimulus-Organism-Response theory. This research
aimed to find out why local people support tourism
development in line with the stimulus-organism-
response theory and their perceptions about this issue.
In line with the results obtained, the expectations of the
local people towards the tourism sector will be made
clear, and based on this, relevant recommendations
will be provided about what local governments can do
in cooperation. In addition, this research is expected to
play a guiding role in the academic processes related
to the fact that the perceptions and attitudes of local
people towards tourism and the effects of tourism can
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be examined within the scope of an important theory
such as stimulus-organism-response theory, other than
the theory of social exchange.

Method

Least squares-based structural equation modelling
(Smart-PLS) was used to test the research hypotheses.
There are many reasons for this. Smart-PLS is a useful
tool for testing complex models (Rasoolimanesh & Ali
(2018). In addition, Smart-PLS is also a convenient tool
for analyzing the data collected with sequential scales
such as the Likert type scale, and it is also very effective
and efficient for explanation and prediction (Hair et
al., 2017). Therefore Smart-PLS was considered an
appropriate analysis tool in this research.

To measure the macroeconomic value (4 items),
cultural value (4 items), socio-economic value (3 items)
and environmental value (2 items) perceived by the
local people in the research, the expressions developed
by Ganji et al. (2021) were adapted and used. To
measure the attitude of local people towards tourism,
the scale developed by Moghavvemi et al. (2017) (6
items) has been adapted and used in the study. Finally,
the scale developed by Erul et al. (2020) was adapted
and used (2 expressions) to measure the support for
tourism. The research scales used a 5-point Likert
style rating (1: Strongly disagree 5: Strongly agree). As
all of the scales used in the research were taken from
the literature in the English language, Brislin’s (1970)
three-stage approach was used in the translation of
the scales. Before the collection of the data, “Ethics
Committee Approval” was received from Eskisehir
Osmangazi University, No. 2023-05 dated 05.04.2023

The research data were collected using the
convenience sampling method with the use of a survey
technique. Research questionnaires were administered
between the dates of January 2023 and March 2023. The
universe of the research consists of the people living
in Eskisehir province, which has become a popular
attraction, especially among domestic tourists and
where the number of tourists visiting the destination
is increasing day by day. As the total number of people
living in Eskisehir province is about 900 thousand
people (Niifus, 2023), it was decided that at least 384
people (Altunisik et al., 2017) should fill out the survey.
For this purpose, 500 questionnaires were distributed
and 432 of them were returned. However, since 22 of
them had some missing details, further analyses were
carried out with the remaining 410 questionnaires.
Finally, the ethics committee approval required for the
research was obtained with the decision in the 2023-05
meeting of the Human Ethics Committee of Eskisehir
Osmangazi University’s Social and Humanities held on
Jul 05.04.2023.
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Discussion and suggestons

According to the results of the research, one of
the main factors affecting the support of local people
for tourism was found to be the attitude of the people
towards tourism. Any positive increase in their attitudes
towards tourism will increase their support for tourism
proportionally. In addition, the attitudes towards
tourism are also increased by the fact that local people
receive cultural, socio-economic and environmental
value from tourism. The current results indicate that
the more value the local people gain from tourism,
the higher their positive attitude and support will be
towards tourism. The findings in the literature claim that
local people are affected by tourism environmentally
(Aref et al., 2009; Gunji¢, 2017), socio-economically
(Lee, 2013), and culturally (Suntikul et al., 2016; Kilig
& Senel, 2021), and this increases attitudes and support
of local people towards tourism, and these findings are
in line with the findings of this research. Contrary to
these results, the macroeconomic value was found
not to have affected the attitude towards tourism
positively and significantly. This can be explained
by the fact that the local people are not affected by
tourism at the macroeconomic level. In addition, this
result also reveals that tourism investments cannot
directly generate economic income for the benefit of
local people. Considering the mediation results, the
attitude towards tourism mediates the support for the
development of tourism in the cultural, socio-economic
and environmental value perceived by the local
population, while the macroeconomic value does not
mediate the support for the development of tourism.
As a result, the attitude towards tourism appears as an
important factor in the support for tourism.

The research model in this study was based on the
stimulus-organism-response (SOR) theory. The S-O-R
theory has been studied at the national (Kili¢ & Segkin,
2022) and international levels (Seckin et al., 2022) in
the literature to explain behaviour in tourism research.
In this research, the model explaining the support of
local people for the development of tourism was built
on the S-O-R theory and was largely accepted. It could
be claimed that this research has helped the theory to
gain a different perspective on this aspect.

The recommendations presented to tourism
stakeholders for the destinations in the context of the
research results are as follows;

o It should be ensured that the local people,
which is one of the main factors for the
development of tourism, are considered and
covered in tourism and earn income from an
economic perspective.

o Various policies should be developed to spread
the income from tourism to the public.
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o Local people should be allowed to have a role
in tourism planning in some way.

o The environmental, cultural and socio-
economic values created by tourism should be
increased.

« While tourism is being developed in a region,
the protection of regional and cultural values
should be paid more attention.

In light of all this information, the research has
contributed to both the literature and the theory
using the S-O-R theory to measure the behaviour of
local people. In addition, the suggestions presented
in this study are considered to give practitioners new
perspectives. The main limitation of the research is
that it was conducted in Eskisehir province. Future
studies are recommended to measure the antecedents
of the support of local people for the development of
tourism by different factors in different destinations in
line with the S-O-R theory. The S-O-R theory is also
recommended to measure tourist behaviour towards
destinations.

Based on all these details;

It was concluded that "If local people are positively
affected by tourism economically, socially, culturally and
environmentally, their support for tourism will increase,”



