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Oz

Bu aragtirmanin amaci, editor bakis agisiyla bilimsel bir dergiye gonderilen bir ¢alismanin degerlendirme ve yayin siirecinde hangi
etik kurallarin talep edildigini ortaya koymaktir. Bu amagla, turizm alaninda yer alan ulusal ve uluslararas: statiide yer alan dergi
editérleriyle ¢evrim i¢i ve yliz ylize yar1 yapilandirilmis goriigsmeler yapilmustir. Gortismeler yapilirken kolayda 6rnekleme ve
kartopu 6rneklem yontemlerinden faydalanilmistir. Gortismelerden elde edilen veriler tema, alt tema ve kodlara ayrilarak nitel igerik
analizine tabii tutulmustur. Buna gore etik konusunun tim katilimcilar igin son derece énemli oldugu, etik ihlallerin 6niine gegmek
i¢in benzerlik raporu kontrolii, kor hakem sistemi, atif/kaynakea kontrolii, kara liste gibi uygulamalarin oldugu; diizeltilemez bir
etik ihlalin tespit edilmesi durumunda ise ¢alismalarin kesin olarak reddedildigi anlagilmistir. Ote yandan hakem &nerisi, etik ihlali
tagtyan yayinlara geribildirim gibi konularda fikir ayriliklarinin oldugu anlagilmistir. Turizm alanyazininda siklikla karsilagilan etik
ihlallerin atif ile ilgili ihlaller, veri ile ilgili ihlaller ve ¢esitli diger ihlaller oldugu ¢alismanin diger bulgularindandir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Yayin Etigi, Dergi Editorleri, Bilimsel Yayin, Turizm.

The Perspective of Journal Editor’s in the Field of Tourism on Publication Ethics in the Accepting Process
of Scientific Publications

Abstract

The aim of this research is to reveal which ethical rules are required in the evaluation and publication process of a study sent to a
scientific journal from the editor’s point of view. For this purpose, online and face-to-face semi-structured interviews were conducted
with the editors of national and international journals in the field of tourism. While conducting the interviews, convenience sampling
and snowball sampling methods were used. The data obtained from the interviews were divided into themes, sub-themes and codes
and subjected to qualitative content analysis. Accordingly, the issue of ethics is extremely important for all participants and prevent
ethical violations there are practices such as similarity report control, blind referee system, citation/bibliography control, blacklist,
if there is a uncorrectable ethical violation these studies are definitively rejected. On the other hand, it has been understood that
there are differences of opinion on issues such as referee suggestions and feedback to publications with ethical violations. It is one
of the other findings of the study that the ethical violations frequently encountered in the tourism literature are attribution-related
violations, data-related violations and various other violations.
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GIRIS

Bilimsel arastirma, bilime ve topluma katki sunmak
amactyla yapilan planli ve sistemli bir bicimde verile-
rin toplanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesini
iceren bir stirectir. Bilimsel bir calisma, soru ciimlesi
ile baglar, daha sonra bu soruya yanit aranir ve yanit
bulunduktan sonra siire¢ sona erdirilir. Siirecin sonun-
da anlamli bilgiler bir biitiin haline getirilir (Oner &
Yudiz, 2021). Aragtirmacinin aragtirma problemini
belirleme, evren ve orneklemi belirleme, veri topla-
ma, elde edilen verileri analiz etme gibi siirecin her
agamasinda dogru yontem ve teknikleri kullanma so-
rumlulugu bulunmaktadir (Karatag, 2000). Bilim insa-
ninin sorumluluklarindan birisi de her kosulda diiriist
olmaktir. Arastirmaci, ele aldig1 konu veya problemle
ilgili objektif bir degerlendirme yapabilmeli ve bunu
diiriist olarak ortaya koyabilmelidir (Arda, 2003). Bu
anlamda bilim etigi, aragtirmaciya arastirmasini yapar-
ken ve yayinlarken uymasi gereken etik ilkeler 15181nda
yol gosterir ve bilim insanlarina bu konuda sorumlu-
luklar verir (Goren, 2002). Bilimsel bir aragtirma hazir
hale getirildikten sonra yayimlanma siirecinde “yayin
etigi” konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Yayin etigi, bilim-
sel bir ¢alismanin yayin haline gelene dek gegen siirecte
arastirmacinin etik tutumlarini inceleme konusu yapar
(Oguz, 1999). Bu baglamda, yayin etigi konusundaki
sorumluluk yalnizca yazara ait degildir. Bir bilimsel
yayinin etik kurallara uygun olup olmadig1 ancak eser
yaymlandiktan sonra anlagilabilmektedir (Inci, 2009).
Bilimsel arastirmalarda, arastirmanin tasarimindan
verilerin elde edilmesi, analizi, bulgularin yorumlan-
mast ve sonuglarin paylasiimasina kadar devam eden
sliregte bazi etik sorunlar goriilebilmektedir. Bu etik
sorunlar bilingli veya bilingsiz olarak yapilabilmektedir
(Yasar & Atag, 2001: 43). Bilingli yapilan etik dis1 dav-
ranislar arasinda bilimsel yalancilik, sahtekarlik, sap-
tirma gibi davranislar yer almaktadir. Bilingsiz yapilan
hatalarin da 6zensiz ve disiplinsiz ¢alismadan kaynak-
landig1 belirtilmektedir (Emiroglu, 2005: 11).

COPE (Commitee on Publication Ethics) yayn eti-
¢i konusunda sorumlulugu bulunan yayincilari, editor-
leri ve diger ilgili kisileri etik uygulamalar konusunda
bilgilendirmek amaciyla yola ¢ikmig bir kurulustur. Bu
amagla hazirlanan COPE rehberinde dergilerin, aras-
tirma etigi kurallarina uygun oldugundan emin olmak
i¢in ¢aligmalar1 6zenle incelemeleri gerektigi belirtil-
mektedir. Bilgilendirilmis onam, etik kurul onay1 ve
uluslararasi arastirma yonergelerine uygunluk konu-
sunda birtakim uygulamalar onerilmektedir. Ayrica,
intihal, sahtecilik, ¢arpitma, alint1 maniptilasyonu, ak-
ran degerlendirme manipiilasyonu ve haksiz yazarlik
konularinda olas: hatalar1 6nlemek i¢in rutin kontrol-
lerin yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir (www.pub-
licationethics.org). COPE yayin etigi agisindan editor-
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lerin ve yayincilara yol gosteren 6nemli bir uluslararas:
kurulustur.

Alanyazinda yayin etigi konusunda dergi editorle-
rinin goriislerinin incelendigi az sayida arastirma yer
almaktadir. Ornegin, Wager Fiack, Graf, Robinson &
Rowlands (2009) intihal, veri sahteciligi ve gereksiz
yayin gibi yayin etigi ihlalleri hakkindaki gorislerini
belirlemek icin dergi editérleriyle anket yapmuslar-
dir. Katilimcilarin %48’i saghk dergilerinde editorliik
yapan 231 katilimcidan olusmaktadir. Bulgular, dergi
editorlerinin ¢ogunda yayin etigi konusunda endise
olmadigini ve dergilerinde nadiren etik ihlalin mey-
dana geldigini dusiindiiklerini ortaya koymaktadir.
Hamilton, Fraser, Hoekstra & Fidler (2020) ekoloji,
ekonomi, tip, fizik ve psikoloji alanlarindaki dergilerde
editorlitk yapan 322 katilimciyla anket caligmasi yap-
muslardir. Ankete katilan dergilerin %49’u makaleleri
intihal i¢in kontrol ettiklerini belirtmistir. Calismada
editorlere yayin etigi konusundaki goriisleri sorulmus-
tur. Buna gore bir editoriin, bir hakem kendisini kor
hakem olarak tanimladiginda; bir hakem uygunsuz bir
dil kullandiginda, hakemin bir yazarin cinsiyeti, yasina
vb. uygunsuz bir atifta bulundugunda; hakemin Ingi-
lizce dil problemleri oldugunda bir hakemin raporunu
diizenleyebildikleri tespit edilmistir.

Tiirkiye Turizm Dizinine gore Tiirkiye merkezli ak-
tif ve pasif dahil olmak iizere 57 tane akademik turizm
dergisi bulunmaktadir. Bu listede sadece Ingilizce ya-
yin yapan akademik dergiler yer almamaktadir (www.
turizmdizini.com). Turizm alaninda yayin yapan dergi
sayist yildan yila artmaktadir. Bu nedenle akademik
dergilerde yayin etigi konusuna dikkat edilmesi gerek-
mektedir. Bu ¢alismanin amaci, bilimsel bir yaymin
degerlendirme ve kabul siirecinde dergi editorlerinin
hangi etik kurallara uygunlugu talep ettikleri konusun-
da goriislerinin ortaya konulmasidir. Bu baglamda, tu-
rizm alanindaki ulusal ve uluslararas: statiide yer alan
dergi editorleriyle ¢evrim i¢i (online) ve yliz ylize go-
riigmeler gergeklestirilmisgtir.

Caligmada, oncelikle bilim etigi kavrami agiklan-
makta, bilimsel yayinlarda yazar, edit6r ve hakemlerin
etik sorumluluklar: anlatilmaktadir. Daha sonra y6n-
tem bolimiinde aragtirmada kullanilan veri toplama
yontemi ve ¢alisma grubundan bahsedilmekte, bulgu-
lar, sonug ve degerlendirme béliimiiyle tamamlanmak-
tadir. Mevcut alanyazin incelendiginde yayin etigi ko-
nusunda dergi editdrlerinin goriislerini ortaya koyan
az sayida caligmaya rastlanilmigtir (bkz. Wager ve ark.,
2009; Hamilton ve ark., 2020). S6z konusu ¢alismalar
genellikle nicel aragtirma yontemini benimsemislerdir.
Bu ¢alisma ise turizm alanindaki dergi edit6rlerinin
yayin etigi konusundaki goriislerinin nitel aragtirma
yontemi kullanilarak ortaya konulmasi bakimindan
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ozgiin oldugu ve ¢alismanin sonuglarinin ilgili akade-
mik yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Bilim Etigi Kavrami

Etik, felsefenin bir alt disiplini olup ahlak felsefesi
olarak anilmaktadir. Etik ile ahlak arasindaki en 6nem-
li farklilik beslendikleri kaynaklardan ortaya ¢ikmak-
tadir. Ahlak, icinde bulundugu toplumun deger yargi-
larinin timini ifade ederken; etik herkes icin gecerli
genel ilkeler belirlemeyi amaglayan ayni zamanda ah-
laki degerlerden de faydalanabilen felsefenin bir disip-
linidir (Toplu, 2012).

Bilim etigi, bir bilim insaninin arastirma siirecin-
de uymas: gereken davranis ilkelerini incelemektedir.
Bu baglamda, bilim etigi hem arastirma hem de ya-
yin etigini icermektedir (Emiroglu, 2005). Bilim etigi,
akademik faaliyetler yiiriitiilirken ortaya ¢ikan deger
sorunlariyla ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim o6nerileriy-
le ilgilenmektedir (Tabancali, 2004: 228). Sahinoglu &
Bebek (2018) bilim etiginin “arastirma etigi, arastirma-
c1 etigi ve yayin etigi “olarak ¢ baslikta ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Bilim etiginden daha dar
bir kavram olan arastirma etigi, arastirma siirecine ilis-
kin etik ilke, kural, arag, teknik ve uygulamalar: ifade
etmektedir (Giil, 2021). Yayin etigi, bir aragtirmanin
planlanmasi ile baslayip metin haline getirilmesin-
den yayinlanmasina kadar gecen siiregte aragtirmaci-
nin bagh oldugu kurumun, editoriin, hakemlerin ve
okuyucularin uymas: gereken etik kurallardir (Toreci,
2005). Inci’'ye (2015) gére yayin etiginden sorumlu
olanlar; aragtirmacilar, editorler, editorler kurulu, ya-
yin kurulu, hakemler, destekleyici kuruluslar, yonetici-
ler ve okuyuculardir.

Bilimsel Yayinlarda Yazarin Etik Sorumlulugu

Bilimsel bir yayinda etik konusunda en fazla so-
rumluluk yazara aittir. Yazarin ¢alismasini etik ilkelere
uygun olarak hazirlamasi ve yayinlamasi gerekmekte-
dir (Bilbdl, 2004). Yazarin etik sorumlulugu, ¢alisma
yapacag1 konu se¢imi ile baglamaktadir. Konu secerken
konunun 6zgiin olarak ele alinmasi, konu se¢imi son-
rasinda arastirmanin tasariminda etik ilkelere uygun
olarak dogru yontemlerle, giivenilir sonuca ulasacak
sekilde stirecin yonetilmesi yazarmn sorumluluklar:
arasinda yer almaktadir (Emiroglu, 2005).

Goren (2002) hazirladig bilimsel yaymnlarda etik
rehberinde yazarlarin etik sorumluluklarini su sekilde
Ozetlemektedir: (1) Yazarin temel sorumlulugu, aras-
tirmanin kesin sonuglarini vermek ve 6nemini agikca
ve tarafsiz olarak ortaya koymaktir. (2) Yazar, ¢alis-
mast i¢in dergide ayrilan alani akillica ve ekonomik
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kullanmak zorundadir. (3) Arastirma raporu, diger
arastirmacilarin ¢aligmay1 tekrar etmesine uygun olan
bilgi kaynaklarini icermelidir. (4) Yazar, calismanin ta-
mamlanmasinda biiyiik katkisi olan yayinlara dogru
bir bicimde atif vermelidir. (5) Arastirmada kullanilan
kimyasal madde, arag¢ veya yontem varsa bundan do-
gabilecek zararlar acikca belirtilmelidir. (6) Aragtirma
raporlar1 bolinmemelidir. (7) Yazar caligmasini bir
dergiye gonderirken, basim siirecinde olan benzer ko-
nuda baska bir calismasi varsa bu konuda edit6rii bil-
gilendirmelidir. (8) Ayni ¢aligmay1 birden fazla dergiye
gondermemelidir. (9) Caligmaya 6nemli ol¢iide katki-
da bulunan arastirmacilar, yazar listesine dahil edilme-
lidir. (10) Yazar, arastirma sonuglarinin yayinlanmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek ¢ikar ¢atismasi ihtimali
konusunda editorii bilgilendirmelidir.

Bilimsel Yayinlarda Editoriin Etik Sorumlulugu

Etik konusunda dergi editorlerine 6nemli gorevler
diismektedir. Yayin kabul siirecinde editoriin sorum-
luluklar: iletisimin aksamamasi, degerlendirme stire-
cinin uzamamasi, hakemden gelen olumlu veya olum-
suz geribildirimlerin dikkate alinmasidir. Bazen dergi
editorlerinin etik dig1 davrandiklar: goriilebilmektedir.
Ornegin, editériin makalenin degerlendirme siirecini
uzatmasi, hakem olumsuz goriis bildirmesine ragmen
calismanin dergiye uygun oldugunu belirtmesi veya
hakem olumlu goriis belirtmesine ragmen dergiye uy-
gun olmadigini belirtmesi (Sop, 2014: 504-509) sonu-
cunda etik sorunlar yasanabilmektedir.

Yayin etiginin uygulanmasinda editorlerin biiyiik
sorumluluklar1 vardir. Ciinkii bir makalenin yayina
hazir hale getirilmesinde veya reddedilmesinde, ha-
kemlerin goriisleri alinsa dahi son karar editore aittir.
Editor, derginin konusuna uymayan, yazim kurallarina
uygun olmayan makaleler digindaki ¢alismalar konu-
sunda uzman olan hakemlerin goriistine basvurduktan
sonra kabul ya da reddetmelidir. Eger ¢calismayi redde-
diyorsa da bunu nedenleriyle birlikte agik bir bi¢cimde
yazara bildirmelidir (Toreci, 2005: 38).

Inci (2015: 286) editorlerin uymalar: gereken etik
ilkeleri su sekilde 6zetlemektedir: (1) Editorler yayma
uygun olmadigini diisiindiikleri ¢aligmalar1 reddeder-
ler. (2) Uygun gordiiklerini degerlendirilmek tzere
hakemlere gonderirler. (3) Editorler reddetme neden-
lerini yazarlara iletirken kirici olmayan bir Gislup kul-
lanmalidirlar. (4) Editorler gonderilen ¢aligmanin ve-
rilerinin ve yazar kimliginin gizliligi konusunda 6zen
gostermelidirler. (5) Editoriin ¢alismanin yayin siireci-
ni bilingli bir bi¢cimde geciktirmesi etige aykiridir. (6)
Editor gonderilen ¢aligmay1 konuyla ilgili ¢ikar iliskisi
bulunan hakemlere iletmemelidir ve hakemleri atarken
objektif olmalidur.
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Turizm Arastirmalarinda Etik Konusu

Turizmde etik konusunu ele alan az sayida eser bu-
lunmaktadir. Bunlar; Fennell'in Tourism Ethics (2006),
Smith & Dufty (2003)’nin The Ethics of Tourism Deve-
lopment ve Fennell & Malloy (2007)’un Codes of Ethi-
cs in Tourism adli kitaplaridir. Turizm yazininda etik
konusunda yapilan ¢alismalarin agirlikl olarak sektére
yonelik oldugu goriilmektedir (bkz. Sarusik, Akova &
Contu, 2006; Cevirgen & Ungiiren, 2009).

Mevcut alanyazin incelendiginde turizm alaninda
yapilan bilimsel aragtirmalardaki etik ihlaller konusun-
da Erdogan (2001), Sert (2015), Polat ve Sahin (2016)
aragtirmasina rastlanimistir. Erdogan (2001) turizm
alanindaki bilimsel yaymlarda baglik, amag, yontem
ve istatistiki analizleri bilimsel makale yazim kuralla-
11 agisindan incelemis ve eksik yonlerine dikkat cek-
mistir. Bulgulara gore en ¢ok yapilan hatalar; arastir-
ma soru ve hipotezde belirtilmeyen gereksiz istatistik
analizlerin yapilmasi, analizlerin yanlis yorumlanmasi
ve bazilarinin yorumlanmamasidir. Sert (2015) turizm
alaninda 2012-2014 yillar1 arasinda kabul edilen li-
sansistil 191 tezdeki 576 atifi incelemis ve ¢aligma so-
nucunda dolayli atif gibi verilen atiflarin %65,45’inin
6zgiin metinle tamamen ayni oldugunu ortaya koy-
mustur. Mor¢in ve Asiroglu (2020) tarafindan yapilan
bibliyometri ¢aligmasinda Tiirkiyede turizm ve etik
konusunda yayimlanmis 2003-2019 yillar1 arasindaki
makaleleri incelemislerdir. Incelenen makalelerin tu-
rizm isletmeleri, alisanlar, yoneticiler, 6grenciler, aka-
demisyenler, miisteriler, hastalar ve yerel halki konu
aldiklar tespit edilmistir.

YONTEM

Caligmada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir.
Aragtirma sorular1 konuyla ilgili alanyazin taramasi
yapilarak ve editor goriisii alinarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur. Bu siiregte sorular hazirlanirken Be-
nos ve ark. (2005) ¢alismasindan yararlanilmistir an-
cak birebir alint1 yapilmamustir.

Calismada kullanilan yari-yapilandirilmis goriisme
sorular1 agagida yer almaktadir:

1. Derginize gonderilen bilimsel bir ¢alismanin
degerlendirme siirecinde aragtirmacidan talep
ettiginiz etik kurallar var midir? Varsa bunlar
nelerdir?

2. Derginizin iiye oldugu bir etik komite veya ku-
rulus var midir?

3. Derginize gonderilen ¢aliymanin kabul siirecin-
de makaleyi degerlendirirken dikkat ettiginiz
etik konular var midir? Varsa bunlar nelerdir?
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4. Derginize gonderilen turizm alanindaki calig-
malarda en ¢ok rastladiginiz etik dis1 davranis-
lar nelerdir?

5.Editor olarak etik kurallara uygun olmadigini
distindiigiiniiz ¢aligmalara tepkiniz nasildir?
Tepkinizi yazara nasil yansitiyorsunuz?

6. Etik ihlali konusunda derginizin almis oldugu
tedbirler var midir? Varsa bunlar nelerdir?

Bu caligma i¢in Eskigehir Osmangazi Universitesi
21.10.2021 tarihli ve E-64075176-050.01.01.-239135
sayili “Etik Kurul Onay1r” alinmuistur.

Calisma Grubu

Calismanin aragtirma sahasina turizm alanindaki
ulusal ve uluslararas: nitelikteki dergilerde editorlitk
yapan kisiler dahil edilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu ise 8 katilimcr olusturmaktadir ve bu kati-
limcilar E1, E2, E3 seklinde kodlanmustir. Aragtirmaya
dahil edilen 8 katilimcinin tamamu erkektir. Katilimci-
larin yas aralig1 34-60 arasindadir. Katilimeilarin gorev
yaptig1 dergilerin 4 tanesi TR Dizin dergi listesinde yer
alirken 3’ii diger uluslararasi hakemli dergi statiisiinde
yayimlanmaktadir. Bir dergi ise ESCI statiisiine sahip-
tir. Gorev siirelerine bakildiginda en uzun siire gorev
yapan editoriin 24 senedir editorliik yaptig1 anlasilir-
ken en kisa siiredir editorlitk yapan katilimecilarin 3'er
senedir bu gorevi yerine getirdigi goriilmektedir.

Nitel arastirmalarda 6rneklem biiytikliigiintin be-
lirlenmesi hala tartismali bir konudur. Sandelowski
(1995) nitel arastirmalarda 6rneklem biiyiikligii belir-
lemede sayilarin 6nemsiz oldugu goriisiinti bir yanilgi
olarak nitelerken Baltaci (2018) nitel arastirma 6rnek-
lemlerinde niceligin degil niteligin dnemli oldugunun
altin1 ¢izmistir. Bu iki goriisten hareketle arastirmanin
calisgma grubu belirlenirken ulagilabilecek azami ka-
tilimeciya ulagilmaya calisilmis ancak alinan cevap-
larin tekrara diismeye basladigi noktada goriismeler
tamamlanmistir. Bu katilimcilarin belirlenmesinde;
kolayda 6rnekleme ve kartopu 6rneklem yontemleri
kullanilmustir. Birinci asamada arastirmacilarin kisisel
olarak baglantilarinin oldugu, ulasilmasi kolay katilim-
cilarla goriisme yapilirken daha sonra bu katilimcilarin
yonlendirmelerinden hareketle yeni goriigmeler ger-
ceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama teknigi belli
bir konuda kapsamli ve sistematik olarak veri toplama-
ya elverisli olan (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2008), katilimcinin i¢ diinyasina girmeye
ve olaylar1 onun bakis agisindan anlayip kavramaya
olanak taniyan (Patton, 1987) ve nitel veri toplama sii-



Turizm Alanindaki Dergi Editorlerinin Bilimsel Yayinlarin Kabul Sirecinde Yayin Etigine Bakis Agisi

recinde en fazla kullanilan tekniklerden biri olan (Dor-
nyei, 2007:132) goriismedir. Goriigme, bireylerin dii-
stincelerini, duygularini, tutum ve hislerini tespit eden,
davraniglarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu or-
taya koyan bir veri toplama aracidir (Ekiz, 2009: 62).

Gergeklestirilen goriismeler yar1 yapilandirilmis
formatta kurgulanmis olup, katilimcilarin sozlii onayi
dogrultusunda kayit altina alinmigtir. Goriismeler, 28
Ekim 2021-10 Subat 2022 tarihleri arasinda pandemi
sartlar1 ve goriismeyi kabul eden katilimcilarin ika-
metlerinin ¢esitlilik gostermesi sebebiyle yiiz yiize ve
cevrim i¢i olmak iizere iki farkl: sekilde gerceklestiril-
migtir.

Verilerin Analizi

Bu goriismelerden elde edilen veriler yaziya dokiile-
rek nitel icerik analizine tabii tutulmustur. Nitel icerik
analizinde, elde edilen veriler ayrintili sekilde incele-
nir ve veri setinde siklikla tekrarlanan veya katilimci-
lar tarafindan alt1 6zellikle ¢izilen olay ve olgulardan
hareketle kodlara ulasilir (Baltaci, 2019). Elde edilen
kodlarin bir araya gelmesi ile kategoriler ve kategorile-
rin de bir araya gelmesi ile temalar olusur. Bu yoniiyle
bakildiginda nitel igerik analizi zannedilenin aksine bir
“kelimeleri sayma” eyleminden daha fazlasidir (Weber,
1990).

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik konusu nitel ¢aligmalarda
tizerinde goriis birligi saglanamayan konulardan birisi-
dir. Cesitli arastirmacilar birbirlerinden farkl: kistaslar
gelistirerek nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik
unsurlarini saglamaya caligmistir (Sener vd., 2017). Bu
arastirma kapsaminda gegerlik ve giivenirligi saglamak
adina kullanilan yaklagimlar agagidaki gibidir.

o Ayrintili betimleme: Katilimcilara, baglama,
arastirma siirecine ve bulgulara dair yeterli veri
sunmay1 ifade etmektedir (Walker ve Myrick,
2006). Ornegin, ham haldeki verinin olugtu-
rulan kod ve temalarla iliskili olarak yeniden
diizenlenerek yorum katmadan okuyucuya
aktarilmasi ayrintili betimlemeyi saglayan un-
surlardan biridir (Baskale, 2016). Bu ¢aligmada
da bir¢ok noktada goriismelerden elde edilen
veriler herhangi bir yoruma tabii tutulmadan
dogrudan aktarilarak ayrintili bir betimleme
gerceklestirilmis ve katilimcilarin seciminden
verilerin yorumlanmasina kadar her asama de-
tayli sekilde agiklanmuistir.

« Katilima teyidi: Arastirmadan elde edilen bul-
gularin katihmailarin fikirlerini yansitip yan-
sitmadiini anlamak icin katihmecilardan teyit
almay1 ifade etmektedir (Yildirim ve Simsgek,
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2013). Bu c¢alisma siirecinde gerceklestirilen
goriismelerin sonunda aragtirmacilar tuttuk-
lar1 notlari, 6nemli gordiikleri noktalar: ka-
tilmcilara ileterek “soylemek istediginiz sey
tam olarak bu muydu” diye fikirleri tekrardan
alinmustir. Ek olarak bazi katilimcilara ise arag-
tirma verileri analiz edilirken tekrardan ulasi-
larak goriislerinden dogrudan alintilarin yapi-
lacag: belirtilmis ve yapilacak alintinin dogru
anlasilip anlasilmadigi konusunda onaylari
istenmistir.

o Yinelenen sorular: Goriigme siirecinde alinan
yanitlarin inandiriciigindan emin olmak adi-
na benzer ve ayni sorularin farkli formlarla ye-
niden kurgulanarak sorulmasini ifade etmek-
tedir (Krefting, 1991). Bu ¢alisma esnasinda da
goriisme sorular1 goriismelerin gesitli agamala-
rinda katilimcilara tekrardan ve farkli kurgu-
larla yonlendirilmistir.

o Uzun siireli caligma: Arastirmacinin, katilim-
cilarin tizerindeki kendi varlig1 ve 6zel algila-
rindan kaynaklanan etkiyi anlayabilmek adina
uzun sireli bir etkilesim kurmas: ve ¢ok sayida
katilimc ile goriismesini ifade etmektedir (Yil-
dirim, 2010). Bu ¢alisma esnasinda da goriis-
melerin uzun slirmesi ve ¢ok sayida katilimcry-
la gorisiilmesi konusuna dikkat edilmistir.

BULGULAR

Caligmadan elde edilen bulgular talepler, 6nlemler,
yaygin ihlaller ve geribildirim olarak dért ana temada
incelenmigstir. Bu temalar goriismelerden elde edilen
yanitlarin diizenlenerek benzer yanitlarin derlenmesi
suretiyle ve literatiir okumalarindan hareketle gelistiri-
len gortisme sorular: dikkate alinarak olusturulmustur.
Calisma bulgularin tablolastirilmasinda Sarkhanov ve
Tutar’in (2021) kullandig1 format 6rnek alinmistir. Ka-
tilimcilara yoneltilen “Derginize gonderilen bilimsel bir
calismanmin hakeme gonderilmeden onceki degerlendiril-
me siirecinde arastirmacidan talep ettiginiz etik kurallar
varsa nelerdir?” ve “Derginize gonderilen ¢alismanin
hakem degerlendirmesi siirecinde dikkat ettiginiz etik
konular var midir? Varsa bunlar nelerdir?” seklindeki
sorulardan elde edilen yanitlarin talepler ana tema-
siin altinda yer aldig gériilmiistiir. Buna gore kati-
limcilarin dergilerine gelen makaleleri incelerken etik
unsurlar1 da goz 6niinde bulundurdugu goriilmektedir.
Calismanin, talep edilen bu etik unsurlar1 kargilama-
mas1 halinde hakem degerlendirme siirecine gegeme-
digi veya hakem degerlendirme siirecinin sonunda ya-
yina doniisemedigi anlasilmaktadar.
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Tablo 1. Katihimcilarin Inceledikleri Calismalardan Etik Talepleri

Betimsel ifade Kod Ana
Alt Tema
Tema
Daha once kesinlikle yaymlanmamis olmasini | Cesitli konularda
sayet bildiri veya tezde yayinlandrysa bunun | onay metni =
beyanla bildirmesini ve ¢alismanin bagka dergilere =
gonderilmemis olmasini istiyoruz. Buna dair onay ﬁ
metni istiyoruz. 5
TR Dizin’de olmanin dogal sonucu olarak birincil é
. . . . . =
verilerle yapilan ¢alismalar i¢in etik kurul belgesi Etik kurul belgesi z
istiyoruz. £
Calismanin benzerlik oranini gosterir bir raporun g
gonderilmesi temel beklentilerimizden biri. Aksi ) £
i . i ) Benzerlik raporu =
takdirde degerlendirme agamasina gegmiyoruz. =
Yazar katkisi, yazar siralamasi veya calismanin ,0;30
daha 6nce bagka yerde yayinlanmadig: konusunda S
. . Yazar onaylari k=
onay belgesi talep ediyoruz. -g .
COPE ve International Committee of Medical . Ej §~
L . Uluslararas: Etik = =
Journal Editors’in genel kabul gérmiis kurallarina } 2 =
. y _ Kurallara Baglilik 5
tabii oldugumuzu yazarlara iletip ¢aligmalar1 bu 3
baglamda ele alacagimizi belirtiyoruz.
Hakemin, kendisine daha 6nce belirtilmis takvime | Degerlendirme
uygun sekilde degerlendirme stirecini | takvimine baglilik £
o B
gerceklestirmesi cok dnemli. Fé -
) o ET!
Yazar(lar)in hakemden gelen diizeltmeleri eksiksiz | piizeltmelerin >°§o %
ve acik sekilde yaptigini gostermesini istiyoruz. eksiksiz yapilmast K
E 2 g
L < 2
(;ahirtr‘levt'ya' y sﬂonfadan yazar  eklenmemesi Haks1z yazar é ‘g <
erektigini diigtiniiyoruz. P
§ & FunLy eklenmemesi g L
)
Verilerin manipiile edilmemis veya iiretilmemis = 5
olmasini bekliyoruz. Verilerin gergekligi g @

Bu soruya yonelik olarak katilimcilardan alinan
goriislerden bazilari sunlardir: “Daha dnce kesinlikle
yayinlanmamus olmasini istiyoruz eger ki bir bildiride
yayinlandiysa veya tezden iiretildiyse bunun beyanatla
bildirmesini istiyoruz ki biz bu ibareleri dipnot olarak
belirtelim. Bunun disinda ¢alismamn baska dergilere
gonderilmemis olmasini istiyoruz” (E3).

“Ayni makalenin baska yerde yayinlanmamis olma-
s1 gerekiyor. Diger yazarlardan onay alinmas: gerekiyor.
Iste yazar siralamasi konusunda. Yazarlarin katkisi
konusunda. Makale ile ilgili herhangi bir sorun sikdyet
olmasi halinde de tiim sorumlulugun yazarda olmasi ge-
rekiyor” (E2).
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“Bekledigimiz bazi etik kurallar var bunlar herkes
tarafindan bilinen evrensel etik kurallardir. Bunlar za-
ten siirecin basinda belirtilmekte. Yine bunun yaminda
dergimizin daha spesifik bir etik ilkeler ve yayin politika-
st var. Dergimizde yaymlaniyor. Yani yayin gonderme-
yi diisiinen kisi bunlar: oradan goriiyor. Etik 6zel onem
verdigimiz noktalardan bir tanesi. Zaten Dergipark iize-
rinden de yayn yapryoruz ve onlarin da belli standart-
lari var” (E5).
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“Biliyorsunuz haksiz yazarlik da Oniine gegmek is-
tedigimiz etik ihlallerden bir tanesi. Bir stirecin bagin-
da yazarligin haksiz oldugunu tespit etmek neredeyse
imkansiz ama en azindan hakem degerlendirmesi asa-
masindan sonra gelip ‘biz bir arkadasimizin adinmi yaz-
may1 unutmugsuz, onu da ekleyelim’ gibi bir talep gelince
bunu reddediyoruz. Agikcast bir calismada yazarlardan
birinin adimin yazilmasimin unutulmasi ihtimali bana
cok gercekgi gelmiyor. Bunun disinda verilerin giivenilir

Tablo 2. Etik Kaygisina Bagh Olarak Alinan Onlemler

Betimsel ifade

Kod

Alt Tema

Ana
Tema

Yazarlar gondermis olsa da kendimiz tekrar benzerlik
raporuna bakiyor, kontrol ediyoruz.

Benzerlik
Raporu
Kontrolii

Hakem korltugiine 6zel 6zen gosteriyoruz. Caligmay:
biri yazar bilgileri digeri makale metni olacak sekilde iki
ayrt niisha olarak istiyor hakeme sadece makale
metnini yolluyoruz.

Ko6r Hakem
Hassasiyeti

Calismayr dogru hakeme gondermek bizim igin ¢ok
6nemli. Alan editorlerimiz bu konuya mesai harciyor.

Dogru Hakem
Tercihi

Normal bir makalede kimin ne kadar emek harcadigini
bilmemiz miimkiin degil, yazarlara giiveniyoruz ama
tezlerden {iretilen makalelerde tez yazarinin birinci
yazar olmasi konusunda kesin bir tavrimiz var.

Adil Yazar
Siralamasi

Kasith bir etik ihlali tespit ettigimizde yazari kara
listeye aliyoruz ve bes sene boyunca makalelerini
degerlendirmeye almryoruz.

Kara Liste

Mutlak Onlemler

Stipheli bir durum goérdiigiimiizde yazardan veri seti
talep ediyoruz, istatistik bilgisi yiiksek hocalarimiza
fikir danistyoruz.

Verilerin
Incelenmesi

Anahtar kelimeleri arama motorunda ariyoruz ve ayni
calisjma daha Once bir yerde yaymlanmis mi fikir
edinmeye calistyoruz

Miikerrer
Yayin Kontrolii

Adil bir degerlendirme olmasi adina hakem Onerisi
almiyoruz. Hakem 6nermeyisi aliyoruz diyebilirim.

Hakem Onerisi
Reddi

Metin i¢i atiflarin

gosterilmedigini kontrol ediyoruz.

kaynak¢ada da gosterilip

Atif/Kaynakga
Kontrolii

Muglak Onlemler

Onlemler




370 | Turizm Akademik Dergisi, 02 (2022) 363-378

olmasini bekliyoruz. Yani giivenilir derken bilimsel ma-
nadaki giivenirlikten bahsetmiyorum. Uydurulmamis,
iizerinde oynanmamis olmasi. Bu noktada bir tespit me-
kanizmasi da yok veya ¢ok zor ¢iinkii. Yazarlarin insafi-
na kalinms oluyor biraz” (E8).

Buna gore editorlerin makaleleri degerlendirme
stirecinde birtakim temel taleplerinin oldugu anlasil-
maktadir. S6z konusu taleplerin COPE veya ICMJE
gibi uluslararasi alanda bilinen kuruluslarin ortaya
koydugu esaslardan hareketle ortaya kondugu anla-
silmaktadir. Bunun yani sira TR Dizinde indekslenen
dergilerin, tabii bir zorunluluk olarak, etik kurulu
belgesi talep etmesinin etik ihlallerin 6niine ge¢me-
de bir unsur olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Bu talepler genel olarak dergilerin internet sitelerinde
veya Dergipark {lizerindeki sayfalarinda ifade edilmis
durumda olup hakem incelemesinden 6nce ve hakem
incelemesinden sonra olmak tizere iki alt temada sinif-
landirilmistir (Bkz. Tablo 4). Bu baglamda ifade edilen
taleplerin yerine getirilmemesi durumunda ¢alismala-
rin hakem degerlendirmesi siirecine gonderilmedigi
veya degerlendirme siireci sonunda reddedilerek yay1-
na donmedigi anlagilmaktadir.

Gortisme siirecinde sorulan sorulardan bir dige-
ri olan “Etik ihlali konusunda derginizin almis oldugu
onlemler var midir? Varsa bunlar nelerdir?” sorusuna
verilen yanitlar 6nlemler ana temas: altinda toplan-
mustir. Buna gore katilimcilarin temel beklentilerin
disinda almis olduklar1 birtakim 6nlemlerin de ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu 6nlemler mutlak 6nlemler
(her makale i¢in rutin uygulanan) ve muglak 6nlemler
(kimi durumlarda bagvurulan) iki alt tema altinda s1-
niflandirilmigtir. Alinan yanitlardan bazilar: Tablo 2de
gosterilmigtir.

Bu soruya yonelik olarak katilimcilardan alinan
gorislerden bazilar1 sunlardir: “Su an icin aldigimiz
onlemlerden ilki gelen her makaleyi kendimizin intihal
programina sokup benzerligine bakmasi. Bunun disinda
on kosul olarak makale yiikleme portalinda talep ediyo-
ruz. Galismay: ayni anda baska dergiye gondermeyece-
gine dair soz veren kutucugu isaretlemeden makaleyi
gonderemiyor. Bunlar birer on kosul ama baska bir sey
yapiyor muyuz? Hayir yapmiyoruz (E3)”.

“Dergimizde genelde hakem onerisi kabul etmiyoruz.
Sadece ¢ok spesifik konuda bir yayin geldiyse ve sayet
bulamiyorsak bir hakem o durumda ancak mail yoluy-
la yazardan oneri isteyebiliyoruz. Bir de nadiren hakem
onermeme durumu oluyor. Yani soyle ki bazi hocalari-
miz arasinda kisisel husumet olabiliyor ve hakemden
bize su hocayr hakem olarak atamazsamz sevinirim’
diye bir talep geliyor. Bu duruma kategorik bir karsith-
gimiz yok editor kurulunda degerlendirip kabul edebili-
yoruz (E6)”.

Seher Konak - Yunus Ozhasar

“Veri manipiilasyonunu tespit etmek kolay degil ama
yine de bazen yaymda icimize sinmeyen bir seyler olursa
veri seti talep ediyoruz yazardan, ya da istatistikle aras:
¢ok iyi olan hocalarnmizdan fikir almay tercih ediyoruz”
(E8).

“Bir yazardan bir sene icerisinde en fazla bir makale
kabul ediyoruz. Ayni yazar tekrar yaym gonderirse de-
gerlendirmeye almiyoruz. Geng ve yeni arastirmacilara
firsat yaratmak istiyoruz. Bence bu da etik bir onlem.
Ote yandan bir yayinda maksimum 40 kaynak kullanil-
masina miisaade ediyoruz. Boylece haksiz atiflarin onii-
ne gecmeye ¢alistyoruz. Bir diger dnlemimiz de tezlerden
iiretilmis makalelerde tez yazarinin birinci yazar olmast
sarti, damgsmani birinci yazar olarak kabul etmiyoruz”
(E1).

Buna gore katilimcilarin etik kurallarin ihlalinin
ontine ge¢cmek admna birtakim 6nlemlere bagvurdugu
goriilmektedir. Bu 6nlemler dergiden dergiye farklilik-
lar gosterebilmektedir. Ornegin, bir katilimc her ma-
kale i¢in benzerlik raporuna kendilerinin de baktigini
soylerken bir diger katilimci boyle bir uygulamalarinin
olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde kimi katilimci-
lar atif/kaynak¢a uyumu i¢in bir kontrol mekanizmasi
gelistirdiklerini ifade ederken bdyle bir uygulamanin
olmadigin: sdyleyen katilimcilar da olmustur. Bu bag-
lamda en keskin ayrismalardan birinin hakem 6nerisi
konusunda yasandig1 anlasilmaktadir. Hakem onerisi-
ne olumlu bakan editorler genel olarak; uzun degerlen-
dirme siirecinin 6niine gegilmesi, konuya dair yetkin
hakemlere ulagsmanin kolaylasmasi, hakem havuzunu
genisletme gibi argiimanlar kullanirlarken; hakem
Onerisine olumsuz bakan editorlerin fikirlerinin, adil
degerlendirme siireci, degerlendirme niteliginin art-
mas1 ve kayirmaciligin 6niine gegilmesi ekseninde se-
killendigi goriilmiistiir.

Gortgmeler kapsaminda sorulan sorulardan bir
digeri olan “Derginize gonderilen turizm alanindaki
calismalarda en ¢ok rastladiginiz etik dis1 davranislar
nelerdir?” sorusuna verilen yanitlar yaygin etik ihlalle-
ri temasi altinda siniflandirilmistir. Bu soruya yonelik
alian yanitlar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Yaygin Goriilen Etik Thlalleri

1371

Betimsel ifade

Kod

Alt
Tema

Ana
Tema

Bilerek veya bilmeyerek, yazar arkadaslarimizin hatali
atif verdigini gorebiliyoruz.

Atif kaynak¢a uyumsuzlugu en sik rastlanan ihlallerden
biri.

Bazen goriiyorum 3 paragraf detayli bilgi verilmis ancak
atif yok.

Hatali Atif Verme

Atif Vermeme

Atf/Kaynakga
Uyumsuzlugu

Atif Thialleri

Veri dilimleme ile karsilastim. Editorltigiint yaptigim
dergiye ¢aligmanin bir kismi1 gelmisti, baska bir dergiye
de calismanin kalani gonderilmis, diger dergi bana
hakemlik gonderince tesadiifen ortaya c¢ikti. Bu iki
calisma da incelendiginde birbirlerine ¢ok yakin
hipotezler oldugu ortadaydu.

Bir defasinda
istatistiki degerlerin bagka bir makaleden birebir

bir makalenin analizlerindeki tiim

asirildigini gordiim. Virgiiliine kadar aynrydu.

Veri Dilimleme

Veri Asirma

Veri [hlalleri

Makalenin degerlendirme siireci bitip kabul edildikten
sonra yeni yazar eklenmek istendi. Biz bu gibi talepleri
reddediyoruz. Gergekten ¢ok ikna edici bir argiiman
varsa da editor kurulu ile goriistiyoruz durumu.

Bizde yayinlanan bir makalenin birkag sene sonra birebir
ayn1 sekilde farkli dergide yaymnlandigini gérdiim.
Duplikasyon dedigimiz ihlal yani, bunu ilgili dergiye
ilettim. Sonra onlar ne yapt: takip etmedim ama.

Biri Tiirkiye’den biri Hindistan’dan olmak tizere iki defa
%100’e yakin benzerlik orani ile kargilagtim.

Haksiz Yazarlik

Duplikasyon

Yiiksek Benzerlik
Oran1

Diger Thlaller

Yaygin Thlaller

Bu soruya yonelik olarak katilimcilardan alinan
gorislerden bazilari sunlardir: “Agikgast etik ihlalleri
ok fazla karsilastigimiz bir sey degil ama yine de arada
denk geliyor elbette. Benim en ¢ok gordiigiim atif yap-
mayla alakali sikintilar oluyor. Metin ici atif var ama
kaynak¢ada yok ya da uzun uzun literatiir anlatilmis
fakat atif verilmemis” (E8).

“En ¢ok ayni anda birden fazla yere makale gon-
derilmesi. Aymi makalenin aym anda birden fazla yere
gonderildigini fark ettik. Tabii yazar da belki bunun etik

dist oldugunu bilmiyor bir an once yaymlansin gibi iyi
niyetli bir bakis agisiyla bakiyor ama sonugta bunun etik
disi oldugunu biliyoruz. Bunun disinda daha énce ya-
yinlanmis bir calismayr bashgin degistirerek, ufak tefek
degisiklikler yaparak gonderdiklerini de gordiik” (E5).

“Bazen makale kabul aldiktan sonra yeni bazi yazar
isimlerinin eklenmesi yoniinde talepler geldi fakat bunu
kabul etmedik ciinkii yayin siirecine girdikten sonra
boyle bir degisiklik yapmay: etik bulmuyoruz. Yani iste
dogentlige basvuracak kadro icin basvuracak gibi bircok
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Buna gore katilimcilarin genel itibariyle ¢ok az etik
ihlaliyle karsilastiklar1 soylenebilir ancak yine de baz

talep geliyor ama biz etik davranislar cercevesinde olma-
st gereken sey neyse ona uygun davraniyoruz” (E4).

Tablo 4. Etik Thlali Durumunda Editorlerin Geribildirimleri

Betimsel ifade

Kod

Alt
Tema

Ana
Tema

Bu konuda miisamaha gostermedigimiz gibi kirici bir
aciklama da yapmiyoruz. Belki elestirilebilir bir tavirdir
bu ama biz “calismaniz dergimize uygun bulunmadig
i¢in reddedilmistir” demeyi tercih ediyoruz.

Baska gerekge gostererek

reddetme

Kararimiz reddetmek yéniinde oluyor ve “ama bakin bu
yaptiginiz su gergevede degerlendirildiginde ¢ok yanhs
oldugunu bunun size zarar verecegini daha da biiyiik
sorunlara yol acabilecegi gibi gerekli bilgilendirmeleri
kirici olmadan en kibar haliyle iletiyoruz

Sorunu ifade ederek
reddetme

Reddetme

Kiricr degil 6gretici olmak durumundayiz. Bunu bir dava
gibi diistiniin insanlarin heniiz suglu olup olmadigini
bilmiyoruz, bilerek mi yaptilar bilmedikleri i¢in mi
yaptilar bilmiyoruz bu sebeple ¢ok sert olmayr dogru
bulmuyorum. Yapici elestiriler ile dizeltme talep
ediyorum.

Etikle ilgili bilgi verirken yine nazik bir sekilde somut
hatalar1 belirtme yoluna gidiyoruz. Konuyu kapatmiyor
veya bagka bir sebep gostererek konuyu gecistirmiyoruz.
Nazik ama gergek¢i davraniyoruz. Ifade ettigimiz etik
ihlallerin diizeltilmesini bunun dergiden ziyade yazarin
iyiligi i¢in gerekli oldugunu belirtiyoruz.

Tgili ihlallere dair
diizeltme talebi

Diizeltme Talebi

Ihlalin boyutu énemli. Kabul edilemez bir durum varsa | Biiyiik ihlallerde
reddediyoruz. reddetme
Biliyorsunuz etik ihlallerin 6nemli sebeplerinden biri de | Kabul edilebilir

etik kurallar1 bilmemek. Ko6tii bir niyet olmaksizin,
kurallar1 bilmemekten hareketle gergeklesmis bir ihlal
oldugunu disiindiirecek bir seyse diizeltme istiyoruz.

Etik biraz hassas bir konu. Bazi kesin kiritlimlar olsa da
bazi yoruma agik, siibjektif noktalar da var. Boyle
durumlarda biz tek bir editor olarak karar vermektense
editor kuruluna danisarak, sonug ne olursa olsun kibarca
geri bildirimde bulunuyoruz.

durumlarda diizeltme
talep etme

Editér Kuruluna
danigma

Ihlalin Boyutuna Gére Hareket Etme

Geribildirim
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etik ihlallerin goriliigi anlagilmaktadir. Bu ihlaller atif
ihlalleri, veri ihlalleri ve diger ihlaller olarak ii¢ alt te-
mada incelenmistir (bkz. Tablo 3). Bu noktada litera-
tiirde sik kargilagilan “sahtecilik” ve “carpitma” olarak
ifade edilen veri seti ile ilgili etik ihlallerinden s6z edil-
memesi dikkate degerdir. Bu durumun, bu tip ihlalleri
tespit etmenin uzmanlik gerektirmesi ile ilgili olabile-
cegi dustintilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Editor olarak etik kuralla-
ra uygun olmadigini diisiindiigiiniiz ¢alismalara tepki-
niz nasildir? Tepkinizi yazara nasil yansitiyorsunuz?”
seklindeki sorulardan elde edilen yanitlarin geribildi-
rim ana temasinin altinda yer aldig1 gortilmiistiir. Buna
gore tek tip bir uygulamanin olmadig: anlagilmaktadir.
Editorlerin yayini dogrudan reddetmek veya ilgili ih-
lallerin diizeltilmesi talebiyle yazara geri gondermek
gibi uygulamalarinin olabildigi goriilmektedir.

Bu baglamda katilimcilardan edinilen bazi gorisler
agagidaki gibi alintilanabilir. “Etigin ashinda boyutuyla
alakali. Mesela benzerligi ele alalim, bizde kriter %25.
Ama %26-27 ¢ikti gelen ¢alismada bu gibi bir durum-
da mesaj atip bunlara dikkat ederek benzerlik oranim
diistiriin gibi bir tavsiyemiz oluyor ama ¢ok yiiksek bir
fark varsa, ne bileyim %45 civarmda bir oran soz konu-
suysa bunu tabii reddederiz. Belki ifade ederken etik dig:
demeyiz ama benzerlik oranminin kabul edilemez sinirlar-
da olmas: dolayisiyla ¢alisma reddedilmistir gibi bir sey
diyerek kapatiriz konuyu. Yani bugiine kadar etik disi
oldugunu soyleyerek bir makale reddetmedim samirim”
(E3)

“Insanlar hata yapabilirler ama emek veriyorlar. O
sebeple hassas davranmamizda fayda var. Oyle olma-
s1 gerekiyor. Biz genelde dogrudan reddetmek yerine
diizeltme yazmak ve kisinin kendi hatalarini gormesi-
ni saglamak gibi bir prensibe sahibiz. Hakemlerimiz de
editor kurulumuz da boyle. Ama etik disi konular soz
konusu olunca ciddi oranda hassasiz gordiigiimiiz anda
bunu sert bir sekilde belirtiyoruz diizeltmedigi takdirde
ilgili yerlere basvuru yapacagimizi bildiriyoruz” (E6).

“Bu hassas bir konu ¢iinkii bir ¢calismamn etik ol-
madigini iddia etmek yasal sikintilar da ¢ikarabiliyor.
Biraz karmagik bir siire¢c bu. Hukuk gibi. Bazen bir alt
mahkemenin kararmn iist mahkemece bozulabildigini
gorebiliyoruz. Etikte de gri bazi alanlar olabiliyor. Etik
konusunda cok farkl goriisler var. Bu sebeple biz pek po-
lemige girmemeyi tercih ediyoruz ve yazara “calismaniz
dergimize uygun goriilmemistir tesekkiir ederiz” deyip
kapatiyoruz konuyu. Yoksa surada etik dist davranmis-
simz surada asirma yapmissimz gibi polemiklere gerek
gormiiyoruz” (E5).

Elde edilen verilerden hareketle etik ihlalleri kar-
sisinda katilimcilarin tek tip bir yaklagim gosterme-
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dikleri anlagilmaktadir. S6z konusu ihlallerin altini
cizerek reddetme, etik ihlalleri gerek¢e gostermeksizin
reddetme, etik ihlallerin altin1 ¢izerek yapici elestiri-
lerle diizeltme talep etme veya ihlalin boyutuna gore
karar verme gibi cesitli tercihlerde bulunduklar: goriil-
mektedir. Ancak higbir sartta etik ihlallere ragmen, bu
ihlaller diizeltilmeden, ¢alismalarin yayina donmedigi
anlasilmaktadir. Bu bulgu da bir bilimsel aragtirmada
etik kurallara uymanin 6nemine ve gerekliligine isaret
etmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Son yillarda bilimsel aragtirmalar ve bu aragtirma
sonuglar1 olan bilimsel yayimnlarin kabul ve yayinlanma
siireglerinde 6nemli etik ihlaller meydana gelmektedir.
Akademik ilerleme i¢in bilimsel yayin yapmanin zo-
runlu hale gelmesi, ¢ok yazarli eserlerin sayisinda artist
beraberinde getirmistir.

Bilimsel bir yayinin etik olarak uygunlugu dergi
editorleri, hakemler, akademik yoneticiler, okuyucu-
lar ve tim toplumu ilgilendirmektedir (Yasar & Atag
2001; Ruacan 2005). Bu baglamda, bilimsel bir yaymnin
degerlendirilmesi ve kabulii stirecinde etik kurallar ko-
nusunda dergi editorlerinin goriislerinin tespit edildigi
bu ¢alismada onemli bulgular elde edilmistir. Turizm
alaninda faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi nitelik-
teki dergi editorleri, dergilerine gelen makalelerin de-
gerlendirilme siirecinde web sayfalarinda belirttikleri
etik kurul belgesi, benzerlik orani gibi taleplerin yerine
getirilmemesi durumunda hakem degerlendirmesine
almadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, bilimsel yayinla-
rin 6n kabuliinde karsilastiklari etik ihlallerle ilgili go-
riglerini belirtmislerdir. Buna gore, dergi editorlerinin
karsilastiklar1 en yaygin etik ihlalleri; hatali atif verme,
atif vermeme, atif kaynak¢a uyumsuzlugu, veri dilimle-
me, veri asirma, haksiz yazarlik, duplikasyon ve yiiksek
benzerlik orani olarak ifade etmislerdir.

Polat ve Sahin (2016) ¢aligmasinda turizm alanin-
daki bilimsel yayinlarda yasanan etik ihlaller konusun-
da 55 6gretim iiyesiyle anket teknigiyle veri toplamus-
lardir. Katilimcilarin 34 tanesi yazarlik agisindan etik
ihlale tanik olduklarini, 19 tanesi yazarlik ve siralamasi
konusunda haksizliga ugradiklarin: belirtmiglerdir. Bu
calismada ise editorler tezlerden iiretilen yayinlarda
yazarlik siralamasi konusunda ozellikle tez yazarinin
ilk sirada yer aldigina dikkat gekmislerdir. Arda (2003)
ise calismasinda bilimsel yayin ve dergilerde rastlani-
lan etik sorunlar1 yedi baglikta toplamistir. Buna gore,
yayin etigine aykir1 durumlar bagkalarina ait olan eser-
lerden kaynak verilmeden alinti yapilmasi (%20,6),
bagkalarina ait bilgi, 6rnek, vaka veya verilerin izinsiz
ve kaynak¢ada gosterilmeden yayinlanmast (%20,6),
emegi gecmeyenlerin adinin yer almast (%19,6), bir
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yayinin birden fazla dergide yaymlanmasi (%19,6), bir
calismanin boliimlere ayrilarak yayinlanmasi (%9,5),
bir calismanin hem Tiirk¢e hem de yabanci dilde ya-
yinlanmasi (%8) olarak siralamaktadir. Bu ¢alismada
ise editorlerden alinan goriislere gore ise en sik karsila-
silan yayin etigi ihlalleri; hatali atif verme, atif verme-
me, atif/kaynak¢a uyumsuzlugu, veri dilimleme, veri
asirma, haksiz yazarlik, duplikasyon, yiiksek benzerlik
orani olarak siralanmaktadir. Erdogan (2001) ve Ar-
danin (2003) ¢aligmalar1 yazarlar boyutunda yasanan
etik ihlalleri ortaya koyarken, bu arastirma bulgular
editor bakis acisindan karsilagilan yayin etigi ihlallerini
ortaya koymaktadir.

COPE kriterleri baglaminda aragtirmaya katilan
bir¢ok editdr yayin etigi kurallarina dikkat ettiklerini
ifade etmislerdir. COPE rehberinde dergiyle ilgili etik
problemler ortaya ¢iktiginda bu sorunlari ele almak
i¢in gerekli prosediirleri belirlemenin dergi editoriintin
sorumlulugunda oldugu ifade edilmektedir. Siipheli
etik ihlallere yanit vermek i¢in kilavuzlar gelistirilme-
si, etik sorular ve itirazlar/sikayetler konusunda yetkili
biri atanmasi 6nerilmektedir. Ancak bu arastirma so-
nuglar1 gostermektedir ki dergi editorleri genellikle son
karar1 vermektedirler. Etik ihlallerle karsilastiklarinda
bireysel davranmaktadirlar.

Katilimcilar yaygin etik ihlallerle ilgili durumlar-
dan birisi olarak duplikasyonla kargilastiklarini ifade
etmisglerdir. Bunu tespit ettiklerinde durumu diger
dergiye bildirdiklerini belirtmiglerdir. Ulman’a (2006)
gore, yazar ayni makaleyi ayn1 anda iki dergiye birden
yollamamalidir. Yazar ¢alismasini ancak dergi tarafin-
dan reddedilmis ise veya kendi istegiyle geri gekmis ise
farkl1 bir dergiye gonderebilir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de baz1 nok-
talarda editorlerin fikir ayriliklari yasamasidir. Hakem
onerisi bu fikir ayriliklarimin baginda gelmektedir.
Kimi editorler hakem onerisine karsi olduklarini be-
lirtirlerken; diger yandan etik ihlallerin 6nemli sebep-
lerinden birinin zaman baskist oldugunu, yazarlarin
bekleme siirelerini 6nemli 6l¢tide azaltan hakem 6ne-
risini desteklediklerini ifade etmigtir. Ote yandan etik
ihlallerin oldugu ¢alismalarin geribildirimleri de tar-
tismalidir. Bir ¢aligmanin etik ihlali tagimasi sebebiyle
reddedildigini ifade etmek veya etmemek noktasinda
farkli uygulamalarin oldugu anlagilmustir.

Bu arastirmanin bulgular1 gériisme yapilan turizm
alanindaki dergi editorleriyle sinirli oldugu igin, genel-
leme yapilmamaktadir. Bu ¢aliymanin mevcut yazina
katkasi, literatiirde yayin etigi konusunda yapilan az
saylda calismadan biri olmasi ve nitel aragtirma yone-
timini kullanarak turizm alanindaki dergi editorlerinin
gorislerinin ortaya konulmasidir. Akademik dergi sa-
yilarinin her gegen giin artmasi etik konusundaki endi-
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seleri de giindeme getirmektedir. Bu dergilerin COPE
ve benzeri kuruluslarin kriterlerini kargilayip kargila-
madigini belirlemek ise zordur. Bu baglamda hem ya-
zarlara hem de dergi editérlerine biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Bilimsel arastirma ve yayin etigi konula-
rinda egitim ve farkindaligin artirilmasiyla etik ihlal-
lerin Oniine gegilebilir. Gelecek arastirmalar bilimsel
yaymnda 6nemli sorumlulugu bulunan yazarlarla, ha-
kemlerle veya destekleyici kuruluslarla goriismeler ya-
pabilirler. Bu aragtirmanin sonuglarini genisletebilirler.
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EXTENSIVE SUMMARY

The Perspective of Journal Editor’s in the Field of
Tourism on Publication Ethics in the Accepting
Process of Scientific Publications

Seher KONAK', Yunus OZHASAR

Introduction

Scientific research is a process that involves the
collection, interpretation and evaluation of data in a
planned and systematic manner in order to contribute
to science and society. A scientific study begins with
a question sentence, then the answer to this question
is searched for, and after the answer is found, the
process is terminated. At the end of the process,
meaningful information is brought together into a
whole (Oner & Yildiz, 2021: 3). The researcher has the
responsibility to use right methods and techniques at
every stage of the process like Identifying the research
problem, the universe and sample identification,
data collection, data analysis (Karatas, 2000). One of
the responsibilities of a scientist is to be honest in all
circumstances. The researcher should be able to make
an objective assessment of the issue or problem which
he/she is dealing with and be able to present it decently
(Arda, 2003). In this sense, the ethics of science guides
the researcher in the light of the ethical principles that
he/she should follow when conducting and publishing
his/her research and in this regard gives scientists
responsibilities (Goren, 2002).

After a scientific research is ready, the topic of
“publication ethics” comes to the fore in the process
of publication. Publication ethics makes the ethical
attitudes of the researcher the subject of investigation
in the process until the publication of a scientific study
becomes a publication (Oguz, 1999). In this regard,
the responsibility for the ethics of publication belongs
not only to the author. It can be understood whether a
scientific publication complies with ethical rules only
after the publication of the work (Inci, 2009).

There are few studies in which the opinions of
journal editors are examined in the field of publication
ethics. For example, Wager Fiack, Graf, Robinson &
Rowlands (2009) conducted a survey with journal
editors to determine their views on publication
ethics violations such as plagiarism, data fraud and
unnecessary publication. 48% of the participants
consist of 231 participants who are editors in health
journals. The findings reveal that there is no concern

" Corresponding author at: Eskisehir Osmangazi University, Faculty of
Tourism, skonak@ogu.edu.tr
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about publication ethics in the majority of journal
editors and that they think that ethical violations rarely
occur in their journals.

Hamilton, Fraser, Hoekstra & Fidler (2020)
conducted a survey study with 322 participants who are
editors of journals in the fields of ecology, economics,
medicine, physics and psychology. 49% of the journal
editors who participated the survey indicated that they
control the articles for plagiarism. When the current
literature is examined, a small number of studies have
been found that reveal the opinions of journal editors
on publication ethics.

In previous studies, they have generally adopted the
quantitative research method. This study is considered
to be original in terms of revealing the opinions of
journal editors in the field of tourism and publication
ethics using a qualitative research method, and the
results of the study will contribute to the relevant
academic article.

METHODOLOGY

The people who are the editors of national and
international journals in the field of tourism are
included the research area of the study. The working
group of the study consists of 8 participants, and these
participants are coded as E1, E2, E3. Determining the
sample size in qualitative research is still a controversial
issue.

While Sandelowski (1995) describe that numbers
are insignificant in determining sample size in
qualitative research as a misconception, Baltaci (2018)
emphasized that quality is important, not quantity,
in qualitative research samples. Based on these two
perspective, it was tried to reach the maximum number
of participants that could be reached when determining
the study group of the study, but at the point when the
answers received began to be repeated, the interviews
were completed.

In order to determine these participants, easily
accessible status sampling and snowball sampling
methods were used. In the first stage, with easy-to-
reach participants who had personal connections
with the researchers were interviewed and then new
interviews were conducted based on the referrals of
these participants.

Data Analysis

The data obtained from these interviews were
transcribed and subjected to qualitative content
analysis. In qualitative content analysis, the data
obtained are examined in detail and codes are reached
based on events and facts that are often repeated in



378 | Turizm Akademik Dergisi, 02 (2022) 363-378

the data set or underlined by the participants (Baltaci,
2019).

With combination of the resulting codes, categories
are formed, and with combinaiton of categories the
themes are formed. From this point of view, qualitative
content analysis is more than an act of “counting
words’, contrary to what is thought (Weber, 1990).

RESULTS AND CONCLUSION

The findings obtained within the scope of the
research are considered as demographic findings and
qualitative findings. Accordingly, all 8 participants are
male. The age range of the participants is between 34-
60 years. 4 of the journals in which the participants
work are included in the TR Index journal list and 3 of
them are published in the status of other international
peer-reviewed journals.

A journal has the status of ESCIL. Looking at their
tenure, it seems that the longest-serving editor has
been an editor for 24 years, while the participants who
have been an editor for the shortest time have been
fulfilling this task for 3 years.

Besides the demographic findings, the findings
obtained from the study were examined in 4 main
themes as demands, precautions, common violations
and feedback. In the tabulation of these findings,
Sarkhanov and Tutar’s format (2021) is taken as an
example. What are the ethical rules that you request
from the researcher during the evaluation process of
a scientific study sent to your journal before it is sent
to the referee?” and Are there any ethical issues that
you pay attention to during the peer review process of
the study submitted to your journal? What are these, if
any? asked to the participant. It has been seen that the
answers obtained from these questions are located in
the form of “requests” below the main theme.

Accordingly, it is seen that the participants also take
into account the ethical elements when examining the
articles coming to their journals. It has been understood
that if the study does not meet these requested ethical
elements, it cannot proceed to the peer review process
or become a publication at the end of the peer review
process.

One of the important results of the study is that at
some points the editors have differences of opinion.
The referee’s proposal is one of the main differences
of opinion. While some editors stated that they were
against the referee proposal, on the other hand, they
stated that one of the important reasons for ethical
violations was time pressure and that they supported
the referee proposal, which significantly reduced the
waiting times of the authors. On the other hand, the
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feedback of studies in which there are ethical violations
is also controversial. It has been understood that there
are different practices in terms of expressing or not to
express that a study has been rejected because it carries
an ethical violation.

As the findings of this study are limited to the
journal editors in the field of tourism no generalization
is made. The contribution of this study to the current
literature is the presentation of the opinions of journal
editors in the field of tourism on publication ethics.
Future researchers can conductinterviews with authors,
reviewers, or supporting organizations which have
important responsibilities in a scientific publication
and they can expand the results of this research.






