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Oz

Bu aragtirmanin amaci, turizm alanindaki aragtirma gorevlilerinin yayin performansinin ve bilimsel aragtirma (yayin) yapmaya
yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin alt amaglar: ise aragtirma gorevlilerinin bilimsel tiretkenliklerini olumsuz
etkileyen faktorlerin, aragtirma gorevlilerini yaymn yapmaya tesvik eden kisilerin ve turizm alaninda akademik kariyer yapmaktan
duyduklart memnuniyet diizeyinin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini belirlemek {izere 109 devlet {iniversitesinin resmi internet
siteleri taranmis ve 62 birimde (fakiilte, ytiksekokul ve enstitii) istihdam edilen toplam 269 aragtirma gorevlisi tespit edilmistir.
Uygulanan ¢evrimici anket, 123 aragtirma gorevlisi tarafindan yanitlanmistir. Bu baglamda, aragtirma gorevlilerinin en fazla bildiri
tiriinden yayin yaptiklari, akademisyenligi bir yasam tarzi olarak gordiikleri, yayin etigi konusuna hassasiyet gosterdikleri, gerek

turizm sektoriine gerekse turizmin bilimsel gelisimine katki saglama amaci ve istegiyle yayin yaptiklari, yayin yapma siirekliliklerinin
olumlu yonde ilerledigi ve yayin yapma konusunda kendilerini 6zgiir hissettikleri sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Turizm, aragtirma gorevlisi, bilimsel aragtirma, akademik yayin.

Abstract

The aim of this study is to evaluate tourism research assistants’ academic publication performance and their opinions on doing
scientific research (publishing). Besides; the factors negatively affecting their scientific productivity, persons who prompt them to
do academic publications (article, conference paper, book, book chapter) and their satisfaction level of building academic carrier in
tourism have also been investigated as the sub-purposes of the study. In order to determine the population of the study, 109 public
universities’ web sites have been examined and 269 research assistants who are being employed in 62 units (faculty, graduate school
and institute) have been confirmed. The online-questionnaire has been conducted with 123 research assistants. According to the
findings of the study, research assistants; do publications mostly as conference papers, consider being academician as a lifestyle,
display sensitivity to publication ethics, do academic publications with motivation to contribute tourism industry and tourism
researches’ scientific development, have positive continuity in publication performance and feel free in doing academic publications.
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GIRIS
Turizmin bir uygulama alani, bir disiplin ya da bir bi-
lim dali oldugu tizerine yapilan tartismalarin stirdiigi
giiniimiiz akademi ortaminda (Istanbullu Dinger ve
ark., 2007; Kozak & Kozak, 2011; Sert & Nalgaci Ikiz,
2012), turizm olgusunun daha genis akademik kitleler
tarafindan bilimsel anlamda taninmas: ve saygi gor-
mesi arzulanmaktadir (Taillon, 2014: 1). Zira turizm
disiplininin olgunlagarak bir bilim dalina déniigmesi
i¢in turizme yon veren, denetleyen ya da egitim ve-
ren kurumlara ve bu alanda arastirma yapan bireylere
birtakim goérevler diismektedir (Yiiksel, 2015: 23). Bu
hususta turizm alaninda bilimsel aragtirma yapan aras-
tirmacilarin ekonomi, isletme, ¢evre bilimi, sosyoloji,
psikoloji gibi ¢esitli bilim dallarindan yararlanarak, ilgili
alanlardaki bilim insanlariyla ortak caligabilme becerisi-
ni gelistirmeleri (Cakur, 2009: 1253), bilimsel iletisimin
stirekliligini saglamalari ve nitelikli bilimsel aragtirmalar
yaparak bunlar1 yayimlatmalar1 beklenmektedir.

Turizmin bir bilim dali olarak olgunlasmasini konu
alan arastirmalarda, alanin entelektiiel gelisiminin
genellikle turizm olgusunun ve turizm alanindaki
dergilerin incelenmesi yoluyla degerlendirildigi goz-
lenmektedir (Xiao & Smith, 2006). Ancak, turizmin bi-
limsel konumunu anlamaya yonelik girisimler artmaya
basladik¢a, dogrudan ya da dolayl olarak bu konuyla
iligkilendirilebilecek yeni arastirma sorular: da giinde-
me gelmeye baglamistir. Ornegin Sert & Nalgaci Tkiz
(2012), turizmin bilimsel konumuna iliskin akademis-
yenlerin goriiglerini incelerken; Babacan ve ark. (2012)
ise turizm akademisyenlerinin bilimsel kimliklerindeki
doniisiimtl ve bilimsel arastirma faaliyetlerindeki siirek-
liliklerini tartignmustir. Babacan ve ark. (2012) tarafindan
ylriitiilen arastirmada, turizm akademisyenlerinin aka-
demik yiikselme donemlerinde (dogentlik 6ncesi gibi)
fazla yayin yapmalarina karsin ilgili donem atladiktan
sonra yayin sayisinda bir azalma yagsandif: tespit edil-
mistir. Bu durumun akademisyenligi bir yasam tarz:
olmaktan uzaklastiracagini belirten yazarlar, akademik
faaliyetlerin belirli dénemlerde kiimelenmesi yerine
bir siireklilik arz etmesi gerektigini savunarak; ozellikle
gen¢ akademisyenlere yaymn yapma ahskanhigimimn ka-
zandirilmasini 6nermistir (Babacan ve ark., 2012: 107).

Bu aragtirmada, bilimsel arastirma faaliyetlerinin sii-
rekliliginin saglanmasi yaklasgimindan yola ¢ikilarak,
tilkemizde turizm alaninda caligan ve 2547 sayili Yiik-
sekogretim Kanunu Madde 33%e gore'; “yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneyler-
de yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger
gorevleri yapan Ogretim yardimcilar’” olarak tanimla-
nan arastirma gorevlilerinin yaym performansinin ve

'www.yok.gov.tr/web/denklikbirimi/2547-sayili-kanun (Erisim Tarihi:
05.08.16)
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yayin yapmaya yoOnelik goriislerinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Aragtirma gorevlilerinin gorev ta-
nimina iligkin tartigmalar ve ciddi elestiriler* dikkate
alinarak (Korkut ve ark., 1999; Giimiis ve ark., 2015);
turizm alanimin yakin gelecekteki ogretim tiyeleri seklin-
de tarif edilebilecek aragtirma gorevlilerinin bilimsel
iretkenliklerini olumsuz etkileyen faktorlerin, onlari
yayin yapmaya tesvik eden kisilerin ve turizm alanin-
da akademik kariyer yapmaktan ne diizeyde memnun
olduklarinin belirlenmesi ise bu arastirmanin alt amag-
larini olusturmaktadir. Bu kapsamda, mevcut arastir-
mada ulasilan sonuglarin turizm alanindaki arastirma
gorevlilerinin bilimsel konumunu anlamaya iliskin bir
cerceve olusturacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, aras-
tirma gorevlilerinin yayin performansinin, bilimsel
aragtirma yapmaya yonelik goriiglerinin ve bilimsel
tiretkenliklerini olumsuz etkileyen faktorlerin yorum-
lanmasiyla birlikte, turizmin bilimsel geleceginin tarti-
sildig1 yeni ¢aligmalar igin farkli bir tartiyma konusuna
dikkat ¢ekilmis olacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Bilimsel Arastirma ve Yayin

Bilimsel arastirma, bilimsel yontemleri kullanarak
belirli bir sorunun ¢éziimiine yanit arama siirecidir
(Uzbay, 2006: 20). Bu hususta, bilimsel arastirmanin
veya fikrin 6nceliginin saglanmasi, kayitlara gecebil-
mesi, aragtirma kalitesinin ve degerinin kanitlanmasi,
arastirmanin sonucundan bilim diinyasinin ya da oku-
yucularin haberdar edilebilmesi, ulasilan sonuglarin
elestirilebilmesi yoluyla faydalarin saglanabilmesi ve
tretilen bilimsel bilginin ileride de kullanilabilmesi
amactyla arsivlenebilmesi icin bilimsel arastirmala-
rin yayimlanmasi gerekmektedir (Karasozen, 2003:
12; Uzbay, 2006: 20). Bilimsel Makale Nasil Yazilir ve
Yayumlamr isimli kitabinin 6nsoztinde; “Ne musluk¢u-
nun borular hakkinda yazmasi, ne de avukatin olaylar
hakkinda yazmas: gerekmez. Fakat bilimsel arastirma-
nin, belki de meslekler ve ticaretler arasinda tek olarak;
ne yapildigimi ve ondan neler 6grenildigini gosteren yazili
belge temin etmesi gereklidir... Boylece, bilimsel aragstir-
maci sadece bilim yapmakla kalmamal, ayn zamanda
bilimi yazmahdr...” ifadesini kullanan Day (1998), acik
bir sekilde bilimsel yaymn faaliyetinin 6énemine dikkat
cekmektedir. Bilimsel arastirmay1 bilimsel yontemleri
kullanarak belirli bir sorunun ¢oziimiine yanit arama
siireci olarak tanimlayan Uzbay (2006: 20); elde edilen
sonuglarin diger bilim insanlar1 ya da okuyucularla pay-
lagilabilmesi, elestirilebilmesi ve bu elestirilerden fay-

> Ornegin, “arastirma goreviiligi, her tiirlii bilim ve insanlk dist
muameleye maruz kalirken ayni zamanda sizden yiiksek performansin
da beklendigi angaryalar toplami bir istir. Biitiin bunlar arasinda
bilimsel ¢alisma yapmak ve tez yazmak bir mucizedir. Arastirma
gorevliligi mucize bir meslektir” (Gumiis ve ark., 2015: 102).
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dalarin saglanabilmesi amaciyla bilimsel aragtirmalarin
yayimlanmasi gerektigini belirtmektedir (Uzbay, 2006).

TUBITAK'in Tiirkiye Universitelerinin Bilimsel Yayin
Performansi: 2004-2014 baglikli arastirmasina gore, be-
lirtilen donemde Tiirkiyede 228.856 adet bilimsel yayin
yapilmustir. Bu sayinin % 8,74’ (20.011 adet) Sosyal
Bilimler alaninda tiretilmistir. Sosyal Bilimler alanin-
da en ¢ok yaymnin Egitim, Egitim Arastirmalar: (3.921
adet) bilim dalinda oldugu, ikinci sirada Yoneylem,
Aragtirma ve Yonetim Bilimi (2.254 adet) ve tiglincii s1-
rada ise Iktisat (1.951 adet) bilim dallarinin yer aldig
gorillmektedir. Bu donemde Otelcilik, Konaklama, Spor
ve Turizm alani kapsaminda diinya genelinde yapilan
yayin sayist ise 13.996’tir (ulakbim.tubitak.gov.tr).

Akademisyenlerin Konu Alindig1 Arastirmalar

Ulkemizde akademisyenlerin konu alindigi birkag
aragtirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin farkli
konular altinda sekillendigi goriiliirken, genel olarak
akademisyenlerin karsilagtiklar1 sorunlarin ve bilimsel
tretkenliklerini etkileyen unsurlarin incelendigi anla-
silmaktadir (bkz. Tablo 1).
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Ornegin, bilim insan1 olmanin gerektirdiklerini tarti-
san Ortag (2004: 12), bilim insaniny; “evrendeki olay-
lar1 ve olgulari inceleyen, bunlarm altinda yatan gizemi
arastiran ve ulastigi bulgulari kitlelerin anlayabilecegi
bir sekilde yayin yoluyla duyuran kisi” olarak tanimla-
maktadir. Bilimsel etkinligi bir yasam bi¢imi olarak ni-
telendiren yazar, herhangi bir akademik unvana erigmis
kisilerin, yapilan bilim insani tanimlamasi1 dogrultu-
sunda ¢aba sarf etmesi gerektigini belirtmektedir. Ben-
zer bir bakis acisiyla, Babacan ve ark. (2012) tarafindan
Tuirkiyedeki turizm akademisyenleri tizerine yiirtitiillen
bir arastirmada, akademisyenlerin akademik yiikselme
donemlerinde artan yaymn faaliyetlerinin, yiikselme
donemlerinin ardindan azaldig: ileri siiriilmektedir.
Bu hususun akademisyenligi bir yasam tarzi olmak-
tan gorev temelli bir anlayisa dontistiirebilecegini ifa-
de eden yazarlar, akademik faaliyetlerin siirekli olmasi
gerektigini savunarak, ozellikle geng akademisyenlere
yillar bazinda siirdiiriilebilir bir anlayisla yayin yapma
aliskanliginin kazandirilmasini énermistir (Babacan ve
ark., 2012: 107).

Tablo 1. Ulkemizde Akademisyenlerin Konu Alindig1 Bazi Aragtirmalar

Yazar ve Tarih

Arastirmanin Inceleme Konusu

Korkut ve ark. (1999)

Bakioglu & Yaman (2004)

Ortas (2004)

Tortumluoglu & Ozyazicioglu (2004)

Odabas1 ve ark. (2010)

Ozdemir & Gokge Kutsal (2010)
Balyer (2011)

Kozak & Karagoz Yiincii (2011)

Kutlu & Schreglmann (2011)
Sert & Nalcaci Tkiz (2012)

Babacan ve ark. (2012)

Mengi & Schreglmann (2013)
Uysal (2013)

Altun & Yazici (2014)
Kara ve ark. (2014)
Guimiig ve ark. (2015)

Kirkkilig ve ark. (2015)

Odabas (2015)

Aragtirma gorevlilerinin sorunlari
Aragtirma gorevlilerinin kariyer gelisimlerine yonelik goriisleri
Ogretim iiyesi ve bilim insan1 olmanin gerektirdikleri

Aragtirma yaparken ve yayimlatirken karsilagilan giigliikler

yonetim etkinliklerinin kapsami ve bu baglamda yasanan sorunlar
Akademisyenlerin bilimsel iiretkenligini etkileyen gevresel unsurlar
Akademisyenlerin akademik 6zgiirliik algilar

Akademisyenlerin bilimsel kongreleri tercih ederken dikkate aldiklari
unsurlar

Akademisyenlerin elestirel diisiinme egilimleri

Akademisyenlerin turizmin bilimsel konumuna iligkin tutumlari
Akademisyen kimligindeki dontsim ve bilimsel aragtirma faaliyetinin
stirekliligi

Akademisyenlerin bilimsel iiretkenligini etkileyen faktorler
Akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglar:

Akademisyenlerin nicel ve nitel arastirma yonelimlerinin kigisel tutumlari
tizerindeki etkisi

Arastirma gorevlilerinin bilim ve bilimsel etkinliklere iliskin algilarinin
karsilastiriimasi

Aragtirma gorevlilerinin karsilagtiklar1 giiglitkler ve gorev tanimlarindaki
belirsizligin getirdigi sorunlar

Akademisyenlerin bilimsel aragtirma tutumlarinin akademik etik degerler
agisindan incelenmesi

Akademisyenlerin akademik yayincilik farkindalig: ve egilimleri
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Korkut ve ark. (1999) ve Gumiis ve ark. (2015) tara-
findan yiritilen ¢aliymalarda, arastirma gorevlileri-
nin karsilastiklar1 sorunlar incelenmistir. 16 yil arayla
yapilan bu ¢aligmalarda, arastirma gorevlilerinin yetki
ve sorumluluklarinin net olmadigina vurgu yapilmak-
tadir. Bakioglu & Yaman (2004) ise aragtirma gorevlile-
rinin kariyer gelisimlerine yonelik goriislerini inceler-
ken ayni1 hususa dikkat cekmektedir. Arastirmada 6ne
¢ikan bulgular; tagradaki iiniversitelerde gorev yap-
manin kariyer gelisimini olumsuz etkiledigine yonelik
inang, ¢alisma ortaminin elverissiz olmasi ve daha iyi
bir firsat karsisinda meslekten ayrilma egilimidir. Ya-
zarlara gore arastirma gorevlilerinin ¢ogunlugu; egitim
faaliyetlerinin digindaki islerde kullanilmalari, 6gretim
tyelerinin isleriyle siirekli mesgul olmalar1 ve gorev
tanimindaki belirsizlik nedeniyle “emeklerinin bosa
gittigini” disiinmekte ve akademik kariyerin sosyal
hayatlarini olumsuz etkiledigine yonelik goriis belirt-
mektedir (Bakioglu & Yaman, 2004).

Ozdemir & Gokee Kutsal (2010) ile Mengi & Schregl-
mann (2013) tarafindan yiriitilen arastirmalarda aka-
demisyenlerin bilimsel {iretkenligini etkileyen cevresel
unsurlar incelenmistir. Mengi & Schreglmann (2013),
bilimsel iiretkenligi olumsuz etkileyen etmenlerin; des-
tek ve tesvik eksikligi, giidiilenme eksikligi, zaman ye-
tersizligi, kurumlardaki arastirma kiltiiri eksikligi ve
maddi destek sikintis1 olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Tortumluoglu & Ozyazicioglu (2004) ise akademisyen-
lerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin yayin yapma ve yayim-
latma agamasinda giigliik ¢ektigine isaret etmektedir.

Mgili literatiir tarandiginda, turizm alanindaki aras-
tirma gorevlilerinin bilimsel tretkenlikleri ve bilimsel
aragtirma yapmaya yonelik goriiglerini konu alan bir
aragtirmaya rastlanamamustir. Literatiirdeki bu boslu-
gu doldurmak tizere mevcut arasgtirmada; Korkut ve
ark. (1999), Bakioglu & Yaman (2004), Ortas (2004),
Tortumluoglu & Ozyazicioglu (2004), Ozdemir &
Gokge Kutsal (2010), Babacan ve ark. (2012), Mengi
& Schreglmann (2013), Kara ve ark. (2014), Gumis
ve ark. (2015), Kirkkili¢ ve ark. (2015) ve Odabagin
(2015) caligmalarindan yola ¢ikilarak, arastirma goérev-
lilerinin yaym performanslari, bilimsel iiretkenliklerini
olumsuz etkileyen faktorler, bilimsel arastirma yapma-
ya yonelik goriisleri ve akademik kariyer memnuniyet-
leri incelenmistir.

YONTEM

Bu arastirmada nicel aragtirma paradigmasi benimsen-
mis ve betimleyici aragtirma tasarimi uygulanmigtir.
Zira betimleyici arastirma tasarimi, bir durumun de-
taylarini tasvir etmek ve acikliga kavusturmak yoluy-
la bilgi iiretmektedir. Bu nedenle, bireylerin bir konu
hakkindaki goriislerinin betimleyici aragtirma tasarimi
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ile incelenmesi miimkiindiir (Erdogan, 2012: 169-171).
Buradan hareketle mevcut arastirmada, turizm alanin-
daki aragtirma gorevlilerinin bilimsel aragtirma (yayin)
yapmaya yonelik goriislerinin ve yayin performanslari-
nin belirlenmesi amag¢lanmstir. Arastirma gorevlileri-
nin bilimsel iretkenliklerini olumsuz etkileyen faktor-
ler, arastirma gorevlilerini yayin yapmaya tesvik eden
kisiler ve turizm alaninda akademik kariyer yapmak-
tan duyduklar1 memnuniyet diizeyi ise arastirmanin alt
amaglar1 kapsaminda incelenmistir. Bu baglamda mev-
cut arastirmanin evreni, iilkemizde dért yillik turizm
egitimi veren devlet tiniversitelerindeki tiim arastirma
gorevlileri olarak belirlenmistir. Evrenin sayisal bii-
yiikligiinii belirlemek amaciyla, Yitksekogretim Kuru-
lu'nun (YOK) resmi internet sitesi iizerinden tiim dev-
let tiniversiteleri taranmis ve 109 tiniversitenin 43’iinde
turizm egitimi veren 62 birim (fakiilte, yiiksekokul ve
enstitii) belirlenmistir. Bu birimlerde toplam 269 arastir-
ma gorevlisinin oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 2).

Aragtirmada, veri toplamak iizere bir anket formu ta-
sarlanmistir. Farkli sehirlerde veri toplamanin getire-
cegi maliyet ve zaman sorunu dikkate alinarak, tasar-
lanan anket Google Formlar uygulamasina aktarilmis
ve internet {izerinden ¢evrimici olarak uygulanmustir.
Anket linki, e-posta yoluyla tiim arastirma gorevlile-
rine ulastirlmistir’. Veri toplama siireci 03-26 Mart
2016 tarihleri arasinda siirdirtilmiis ve 123 katilimci-
dan doniit alinabilmistir. Bu say1, aragtirma evreninin
neredeyse yarisina karsilik gelmektedir (%46). Cevri-
mici anket yoluyla toplanan veriler SPSS programina
aktarilmus, yiizde ve siklik degerleri tizerinden betimsel
istatistikler hesaplanmuistir.

Katilimcilara uygulanan anket {i¢ boliimden olusmak-
tadir. Birinci bolimde, katilimcilara iliskin tanimla-
yict bilgilere ulasabilmek amaciyla kisisel bilgi formu
kullanidmigtir. Anketin ikinci bolimiinde, arastirma
gorevlilerinin bilimsel aragtirma yapmaya yonelik go-
rislerini belirlemek tizere gelistirilen 15 ifadeye yer ve-
rilmistir. Bu ifadeler, iki agamali bir siirecin ardindan
belirlenmistir. Oncelikle Korkut ve ark. (1999), Baki-
oglu & Yaman (2004), Ortas (2004), Tortumluoglu &
Ozyazicioglu (2004), Ozdemir & Gokge Kutsal (2010),
Babacan ve ark. (2012), Mengi & Schreglmann (2013),
Kara ve ark. (2014), Gumis ve ark. (2015), Kirkkilig
ve ark. (2015) ve Odabas (2015) tarafindan yiiriitiillen
arastirmalar incelenmis ve 25 ifadeli bir madde ha-
vuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu, ticti dogent
doktor ve dordii arastirma gorevlisi olmak tizere farkli
tiniversitelerde gorev yapan toplam yedi akademisye-
ne gonderilmis ve kendilerinden uzman goriist talep
edilmistir.

*E-posta adresleri, aragtirma gorevlilerinin ¢aligtiklar1 kurumlarin resmi
internet siteleri incelenerek belirlenmistir.
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Tablo 2. Arastirma Evrenine iliskin Detaylar

Universite Arastirma Gorevlisi Sayisi¥
Abant {zzet Baysal Universitesi 5
Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi 7
Adiyaman Universitesi 4
Adnan Menderes Universitesi 3
Afyon Kocatepe Universitesi 2
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 2
Akdeniz Universitesi 26
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 18
Anadolu Universitesi 39
Balikesir Universitesi 13
Batman Universitesi 9
Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1
Bozok Universitesi 1
Celal Bayar Universitesi 2
Cumhuriyet Universitesi 1
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 6
Cukurova Universitesi 1
Dokuz Eyliil Universitesi 11
Dumlupinar Universitesi 1
Diizce Universitesi 6
Ege Universitesi 1
Erciyes Universitesi 4
Eskigehir Osmangazi Universitesi 7
Gazi Universitesi 9
Gaziosmanpaga Universitesi 1
Giimiishane Universitesi 3
[zmir Katip Celebi Universitesi 5
Kastamonu Universitesi 1
Kirklareli Universitesi 4
Mardin Artuklu Universite 3
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 3
Mersin Universitesi 12
Mugla Sitki Kogman Universitesi 7
Necmettin Erbakan Universitesi 10
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 13
Ondokuz Mayiz Universitesi 4
Pamukkale Universitesi 7
Sakarya Universitesi 9
Selguk Universitesi 3
Sinop Universitesi 1
Siileyman Demirel Universitesi 1
Sirnak Universitesi 1
Trakya Universitesi 2
Toplam 269

(1) Universitelerin resmi internet siteleri incelenerek belirlenmistir. Turizm egitimi veren ancak biinyesinde aragtirma gorevlisi
olmayan tiniversiteler listeye alinmamugtir.
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Ulasilan uzman gorislerine baglh kalinarak, arastirma-
nin amaciyla ortiismedigi belirlenen 10 madde silinmis
ve bazi maddeler {izerinde degisimler yapilarak nihai
15 madde belirlenmistir. Katilimcilardan bu ifadelere
katilim diizeylerini besli Likert tipi 6l¢iim diizeyinde
(kesinlikle katilmiyorum - kesinlikle katiliyorum arast)
belirtmeleri istenmistir Anketin #¢iincii bolimiinde
ise arastirma gorevlilerinin bilimsel tretkenliklerini
olumsuz etkileyen faktorleri isaretlemeleri istenmistir.
Bu boliimde kullanilan ifadeler, yine ilgili literatiire da-
yanarak gelistirilmis ve uzman goriisleri dikkate alina-
rak nihai ankete yansitilmistir.

BULGULAR

Tablo 3'de ankete katilan arastirma gorevlilerine iliskin
tanimlayici bilgiler yer almaktadir. Bu baglamda, aras-
tirmaya tamami turizm alaninda gorev yapan 123 aras-
tirma gorevlisi katilmigtir. Katibmailarin  %98,4’t Ars.
Gor. unvaniyla gorev yapmaktadir. Katilimcilarin yas or-
talamas 28,6 olarak hesaplanmistir. Egitim durumu in-
celendiginde, 6nemli bir gogunlugun doktora egitimine
devam ettigi belirlenmistir (%68,3). Lisansiistii egitimin
ise genel olarak kadrolarinin bulundugu iiniversitelerde
(%44,7) ve 35. madde kapsaminda egitim i¢in gecis yapi-
lan tiniversitelerde (%43,9) alindig: tespit edilmistir. Ka-
tilimcilarin arastirma gorevliligi tecriibesi ortalama 3 yil
olarak gerceklesmistir. Bulgulara gore, arastirma gorev-
lilerinin énemli bir ¢ogunlugu Ogretim Uyesi Yetistir-
me Programi (OYP) kapsaminda istihdam edilmektedir
(%62,6). Katilimcilarin 6nemli bir béliimiiniin turizm
fakiiltesinde (%67,5) ve turizm igletmeciligi bolimiin-
de (%58,5) gorev yaptig1 ve ortalama 3 kisilik ofis orta-
minda calisildigr goriilmektedir. Ankete katilan aragtir-
ma gorevlilerine “turizm alamnda kariyer yapmaktan
memnun musunuz?” sorusu yoneltilmis, katilimcilarin
%383,7tinden olumlu yanit alinmistir. Buna karsin, tu-
rizm alaninda kariyer yapmaktan memnun olup olma-
dig1 konusunda kararsiz olan bireylerin oraninin %13,
kariyer memnuniyetini olumsuz olarak degerlendiren
katilimcilarin oraninin ise %3,3 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 123 aragtirma gorevlisinin toplam
748 yayinda yer aldig: tespit edilmis, aragtirma gorev-
lilerinin genel yayin performansi Tablo 4’te sunulmus-
tur. Bu yayinlarin yaklasik %30’u makale (222 adet),
%59’u bildiri (443 adet), %10’u kitap boliimii (76 adet),
%11 ise kitap (7 adet) tiiriinde yayimlanmis ¢aligma-
lardir. Makale tiirtinden yayinlar incelendiginde; bir
aragtirma gorevlisine yaklagik 2 (ort.= 1,8) makalenin
diistigii, ancak arastirma gorevlilerinin neredeyse ya-
risinin (%45) heniiz bir makale ¢calismasinda yer alma-
dig1 tespit edilmistir. Bildiri tiiriinden yayinlar incelen-
diginde; bir aragtirma gérevlisine yaklasik 4 (ort.= 3,6)
bildirinin diigtiigii ve aragtirma gorevlilerinin sadece
%15’inin heniiz bir bildiri ¢aligmasinda yer almadig
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tespit edilmistir. Kitap bolimi ve kitap tiirtinden ya-
yinlar incelendiginde ise bu oranin kitap boliimii i¢in
%64, kitap i¢in %94 oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan aragtirma gorevlilerinin bilimsel {iret-
kenliklerini olumsuz etkileyen faktorler; kisisel, ¢alis-
ma ortamina bagli, tez danismanina bagli, ekonomik
ve aragtirma siireciyle ilgili faktorler olmak {izere bes
tema altinda (uzman goriisiinden hareketle) yorumlan-
mustir (bkz. Tablo 5). Buna gore kisisel faktorler, genel
olarak; caliymaya zaman yaratamama (%66,4), ertele-
mecilik davranisi (%49,6) ve heniiz tecriibesiz oldugu-
nu hissetmedir (%39,5). Calisma ortamina bagh fak-
torler; caligma ortamindaki is yiikii (%70,2), giiriiltii ve
kalabalik gibi fiziksel sorunlar (%54,2) ve yol gosterici/
yardimci bir 6gretim iiyesi bulamamadir (%33,1). Tez
danigmanina bagli temel faktorler; tez danigmaninin
¢ok yogun olmast (%50,5), yonlendirici fikirler sun-
mamast (%42,1) ve tez danismaniyla yaganan iletisim
sorunlaridir (%26,3). One ¢ikan ekonomik faktorler;
yiiksek kongre bedelleri (%65,2), iniversiteden yeterli
maddi destek alamama (%63,5) ve makale erisiminde
kargilagilan ticretli veri tabanlaridir (%51,3). Son ola-
rak, aragtirma siireciyle ilgili faktorler ise veri toplama
stirecinde karsilagilabilen giicliikler (%65,2), aragtir-
mada kullanilacak yontem ve teknikleri belirlemede
zorlanma (%31,3) ve arastirmanin yayimlatilmasinda
kargilagilabilecek giigliiklerdir (%25,9).

Ankete katilan arastirma gorevlilerine ‘arastirma (ya-
yin) yapma konusunda sizi en ¢ok tesvik eden kisiler kim-
lerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya da birden fazla
isaretleme yapilmistir. Katilimcilardan ulagilan bulgula-
ra gore, arastirma gorevlilerinin 6nemli bir bolimii ken-
di kendilerini yayin yapmaya tesvik etmektedir (%75,6).
Yayin yapma konusunda en fazla tesvik eden diger kisi-
ler ise sirasiyla tez danigmani (%30,9), yiiksek lisans ya
da doktora dersi alinan 6gretim iiyeleri (%26,8), is arka-
daglar1 (diger aragtirma gorevlileri) (%22) ve yiikseko-
kul/fakiiltedeki diger 6gretim tiyeleridir (%12,2).

Aragtirmada son olarak katilimcilarin yayin yapmaya
yonelik goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin gorisle-
rini, kesinlikle katilmiyorum [--] ile kesinlikle katiliyo-
rum [++] araliginda belirtmeleri istenmistir. Bu amag
dogrultusunda gelistirilen Tablo 6daki bulgulara gore
aragtirma gorevlilerinin 6nemli bir ¢ogunlugu genel
olarak yaym yapma konusunda isteklidir (%85,4). Ka-
tithmcilarin yarisindan gogu; yaptigi/yapacag yayinla-
rin bagkalar: tarafindan okunacagini (%53,6), turizm
alanina bilimsel katk: saglayacagini (%81,3) ve turizm
sektoriine katki saglayacagini diigiinmektedir (%65,8).
Katilimeilarin bityiik bir bolimi, “dogentlik basvuru-
sunda onemli bir getirisi olmayacagi icin heniiz arastir-
ma gorevlisivken yayin yapmay: gerekli gormiiyorum”
ifadesine katilmamaktadir (%82,9).
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Unvan

Cinsiyet

Medeni Durum

Yas

Egitim Durumu

Lisansiistii
Egitimin Alindig
Universite

Akademisyenlik
Tecriibesi

Bagli Olunan
Kadro Tiirii

Gorev Yapilan
Birim

Gorev Yapilan
Boliim

Ayni Ofisteki Kisi

Ars. Gor.
Ars. Gor. Dr.
Kadin

Erkek

Bekér

Evli

N= 123 i¢in ortalama 28,6 yas (min: 23 - maks: 35)

Yiiksek lisans 6grencisi

Heniiz doktoraya baglamamuis-yiiksek lisans mezunu

Doktora 6grencisi

Doktora mezunu

Heniiz doktoraya baglamamus-yiiksek lisans mezunu

50/d, 33/a ya da OYP kadromun bulundugu kendi iiniversitemde

OYP veya 35. madde kapsaminda egitim igin gecis yaptigim iiniversitede

Egitim aldigim tiniversiteye sadece ders giinlerinde git-gel yaparak

N= 123 i¢in ortalama 3 yil (min: 0 — maks: 8)

50/d
33/a
[0)'4%

Turizm Fakiiltesi

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Isletme Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Diger (A¢tkogretim F., Meslek Y.O., Uygulamali Bilimler Y.O.)

Turizm Igletmeciligi
Seyahat Isletmeciligi
Konaklama Igletmeciligi

Turist Rehberligi

Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi

Yiyecek Igecek Isletmeciligi

Gastronomi ve Mutfak Sanatlari

Rekreasyon Yonetimi

Diger (Isletme, Cografya)

N= 123 i¢in ortalama 3 Kisi (min: 1 — maks: 8)

121

51

72

59

64

36

84

55

54
13

13
33
77
83

14

13

72

14

18

%
98,4
1,6
41,5
58,5
48
52

29,3
0,8
68,3
1,6
0,8
44,7
43,9
10,6

10,6
26,8
62,6
67,5
6,5
11,4
10,6
4,1
58,5
1,6
7,3
11,4
33

14,6
1,6
1,6

Sayist
Tablo 4. Aragtirma Gorevlilerinin Yayin Performans:
Toplam Ort. Yayin Sayist Agisindan Katilimeilarin Dagilimi (n [%])
Yayin Tiirii Y v
aym aym Yayin yok 1-3 Yayn 4-6 Yayin 7-9 Yayin 10 ve iistii Yayin
Makale 222 1,8 55 [%45] 48 [%39] 16 [%13] - 4 [%3]
Bildiri 443 3,6 18 [%15] 58 [%47] 26 [%21] 12 [%10] 9 [%7]
Kitap Boliimii 76 0,61 78 [%64] 43 [%34] 2 [%2] - -
Kitap 7 0,06 116 [%94] 7 [%6] - - -
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Tablo 5. Bilimsel Uretkenligi Olumsuz Etkileyen Faktorler

Kisisel Faktorler n %

Zaman yaratamama (aileye ve/veya sosyal yasama 6ncelik verme) 79 66,4
Ertelemecilik (yarin bakarim vb. diigiinceler) 59 49,6

Heniiz tecriibesiz oldugunu hissetme 47 39,5

Fiziksel rahatsizliklar (bel-boyun agrilari vb.) 24 20,2

Akademik olarak yetersiz oldugunu hissetme 21 17,6

Diger 14 11,8

Yayin yapma konusunda herhangi bir zorunluluk hissetmeme 11 9,2

Akademisyenlikten keyif almama 7 5,9

Olumsuzlukla sonuclanan denemeler (6nceden bir makalenizin reddedilmis olmas1 vb.) 6 5
Aragtirma yapmaktan keyif almama 6 5

Calisma Ortamina Bagl Faktorler n %

Caligma ortamindaki is yiiki 85 70,2
Caligma ortamindaki fiziksel sorunlar (kalabalik, giiriltii vb.) 66 54,5

Calisma ortaminda yol gosterici/yardimei bir 6gretim tiyesi bulamama 40 33,1
Caligma ortamindaki 6gretim tiyelerinin bireysel iglerini yaptirmalar: 37 30,6
Universitenin kiitiiphane kaynaklarinin yetersizligi 31 25,6
Universitenin anlasmali veri tabanlarinin yetersizligi 27 22,3
Caligma ortaminda ortak yazar (aragtirmaci) bulamama 21 17,4
Fikir ve goriiglerin diger 6gretim elemanlari tarafindan dikkate alinmamasi 14 11,6
Caligma ortamindaki donanim eksiklikleri (bilgisayar, yazic1 vb.) 14 11,6

Okul yonetiminden arastirma siirecinde izin alamama (veri toplamak i¢in vb.) 11 9,1
Diger 8 6,6

Tez Danismanina Bagl Faktorler n %
Tez danigmaninin gok yogun olmasi 48 50,5
Tez danigmaninin yonlendirici fikirler sunmamasi (konu, yontem vb. iizerine) 40 42,1
Tez danigmanu ile iletisim sorunlarinin yaganmasi 25 26,3

Tez danigmaninin, bagkalariyla ya da yalniz yayin yapmaya kars: engelleyici tutumu 24 25,3
Diger 21 22,1
Tez danigmaninin ortak yayin yapmak i¢in bask: yapmast 16 16,8

Yayin yapmaya dair 6nerilerin tez danigmani tarafindan dikkate alinmamasi 8 8,4
Ekonomik Faktorler n %

Yiiksek kongre bedelleri 75 65,2

Universiteden yeterli aragtirma destegi (maddi) alamama 73 63,5

Makale erisiminde karsilagilan ticretli ver tabanlari 59 51,3

Aragtirma siirecindeki ulagim maliyetleri 53 46,1

Yayinevleri ya da dergilerin talep ettikleri yayin ticretleri 38 33

Arastirma siirecindeki ¢ikt1 / baski maliyetleri 22 19,1
Bilgisayar, yazici gibi cihazlarin maliyetleri 13 11,3
Diger 11 96
Arastirma Siireciyle Ilgili Faktérler n %

Veri toplama siirecinde karsilagilabilecek giigliikler (yeterli sayiya ulasma, izinler vb.) 73 65,2
Aragtirmada kullanilacak yontem ve teknikleri belirlemede zorlanma 35 31,3

Aragtirmanin yayimlatilmasinda yasanabilecek giigliikler (dergi-konge bulamama vb.) 29 25,9
Aragtirma konusu bulmada zorlanma 26 23,2

Aragtirmanin literatiir bolimiinii yazarken zorlanma 25 22,3
Verilerin analizinde zorlanma 24 21,4
Literatiir taramasinda yasanan zorluklar (kaynak bulamama, yabanci dil anlamama vb.) 17 15,2
Bulgularin yorumlanmasinda zorlanma 10 8,9
Sonug, tartigma ve onerilerin yaziminda zorlanma 9 8

Diger 4 3,6
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Tablo 6. Aragtirma Gorevlilerinin Yaymn Yapmaya Yonelik Gorisleri

Ifadeler - - + + +
n 1 4 13 45 60

1. Genel olarak yaymn yapma konusunda istekliyimdir.
% 08 33 10,6 36,6 4838

2. Yaptigim/yapacagim yayinlarin, bagkalar: tarafindan okunmayacagini  # 34 32 29 19 9

diistintiyorum

3. Yaptigim/yapacagim yaymnlarin,

turizm alanina bilimsel

% 27,6 26 23,6 154 73
katki n 4 7 12 59 41

saglayacagini diigiinityorum. % 33 57 98 48 333
4. Yaptiim/yapacagim yayinlarin, turizm sektorine katki saglayacagimi = # 7 17 18 49 32

disiinityorum. % 57 13,8 146 398 26
5. Dogentlik bagvurumda onemli bir getirisi olmayacag icin heniiz 7 61 41 9 6 6

aragtirma gorevlisiyken yayin yapmayi gerekli gormiiyorum. % 49,6 333 73 4,9 4,9

6. Esit gorev dagilimimin (kim ne yapacak) olmayacagi yayinlarda yer 7 9 13 25 29 47

almamam gerektigini diigtiniiyorum. % 73 10,6 20,3 23,6 38,2
7. Yazar swralamasinin adil olmayacagi yaymnlarda yer almamam n 8 15 10 36 54
gerektigini diigiinityorum. % 65 122 81 293 439

8. Derslerime/tezime odaklandigim zamanlarda bile yayin yapmaya 7 14 21 28 37 23

¢aligmaliyim.

9. Her yil en az bir tane yayin yapmaliyim.

10. Yayin sayisi, benim i¢in 6nemli bir bagar1 gostergesidir.

% 11,4 17,1 22,8 30,1 187
n 6 8 9 34 66
% 49 6,5 7,3 27,6 53,7
n 25 22 31 27 18

% 20,3 17,9 25,2 22 14,6
n 40 41 20 15 7
% 32,5 333 163 122 57

11. Yapmak istedigim yayinlari doktora sonrasina saklamaliyim.

12. Ozellikle yardimci dogent. atamast igin gerekli puana ulagabilmek 7 26 29 16 29 23

amaciyla yayin yapmaliyim.

13. Yayin yapmak i¢in tez danigmanindan izin almam gerektigini 7 44 27 19 12 21

diistintiyorum

14. Tez danismanimdan bagkasiyla yayin yapmay1 dogru bulmuyorum.

% 21,1 23,6 13 23,6 187
% 35,8 22 154 98 17,1
n 81 29 8 1 4

% 659 23,6 65 0,8 33

15. Ozellikle akademik tegvik Odeneginden faydalanabilmek amaciyla n 49 36 19 12 7

yayin yapmaliyim.

% 398 293 154 98 5,7

Ayica, esit gorev dagiliminin yapilmayacagi ve yazar
siralamasinin adil olmayacagi yayinlarda yer alma-
ya karsi olumsuz tutum sergilemektedir (%61,8 ve
%73,2). Derslerine/tezine odaklandigi zamanlarda
bile yayin yapma gayreti igerisinde olmas: gerektigini
diisiinen katiimcilarin orani %48,8dir. Bu baglamda
katilimcilarin biiytik bir boliimi her yil en az bir tane
yayin yapmasi gerektigini diigiinmektedir (%81,3). Ka-
tilimcilarin %38,2’si yaym sayisini énemli bir basari
gostergesi olarak gormezken, %36,6%1 ise yaymn sayi-
sin1 bir basar1 gostergesi olarak degerlendirmektedir.
Geri kalan %25,2’lik kesim ise bu konuda net bir goriis
sergilememektedir. Yapmak istedigi yayinlar1 doktora
sonrasina saklamasi/bekletmesi gerektigini diisiinen
katilimcilarin orani %17,9dur.

Ozellikle yardimeci dogent kadrosuna atanmak igin
gerekli puana ulasabilmek amaciyla yaym yaptigini/
yapacagini belirten katilimcilarin orani %42,3 iken, ka-
tilimcilarin %44,7’si ise bu amagla yayin yapmaya kars:
olumsuz gorils belirtmektedir. Katilimeilarin %57,8’i
yayin yapmak icin tez danigmanindan izin almay ge-
rekli gormemektedir. Bunun yaninda katilimcilarin
cok biiyiik bir boliimii, sadece tez danismaniyla ortak
yayin yapmaya karst olumsuz bir tutum igerisindedir
(%89,5). Ozellikle akademik tesvik ddeneginden fay-
dalanabilmek amaciyla yayin yapma tutumuna sahip
katilimcilarin orani ise %15,5 diizeyindedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Turizm alaninin yakin gelecekteki 6gretim tiyeleri ola-
rak ifade edilebilecek arastirma gorevlilerinin yayin
performansinin, bilimsel tretkenliklerini olumsuz et-
kileyen faktérlerin ve bilimsel arastirma (yayimn) yap-
maya yonelik gorislerinin incelendigi bu arastirmada
123 arastirma gorevlisinden veri toplanmistir. Arag-
tirmanin alt amaglar1 kapsaminda, arastirma gorevli-
lerinin turizm alaninda kariyer yapmaktan ne diizey-
de memnun olduklar1 incelenmistir. Katilimcilarin
6nemli bir boliimi, turizm alaninda akademik kariyer
yapmaktan dolayr memnun oldugunu belirtmistir. Bu-
radan hareketle, turizm alanindaki arastirma gorevli-
lerinin turizm alaninda akademik kariyer yapmaktan
memnuniyet duyduklar: sonucuna ulagilmigtir.

Anketi yanitlayan arastirma gorevlilerinin toplam 748
yayinda yer aldiklar1 ve bunlarin %59’unun bildiri tii-
riilnden yayinlar oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
kitap tiiriinden yayin sayisi olduk¢a diisiik diizeyde
kalmustir (%1). Kitap tiirtinden yayinlarin zaman, kap-
saml1 bir ¢alisma ve ciddi bir deneyim gerektirdigi dii-
stintildigiinde, aragtirma gorevlilerinin kitap tiiriinden
yayin oraninin oldukea diigitk kalmasi normal bir hu-
sustur. Zira bildiri tiirtinden yayinlarin yiiksek oranda
gerceklesmesini; bildirilerin makale ve kitap ¢alismala-
rina kiyasla daha hizli sonuglandirilabilmesi, kongre-
lerin mekénsal ¢ekicilikleri, kongrelere katilarak aka-
demisyenlik tecriibesini gelistirme ve diger 6gretim
elemanlariyla tanigma gibi faktorlerle iliskilendirmek
miimkiindir.

Aragtirmanin diger bir alt amaci kapsaminda, turizm
alanindaki aragtirma gorevlilerinin bilimsel tiretkenlik-
lerini olumsuz etkileyen faktorler incelenmistir. Buna
gore; “aile ve sosyal yasam nedeniyle calismaya zaman
yaratamama, ertelemecilik davramsi, heniiz tecriibesiz
oldugunu hissetme, ¢alisma ortamindaki is yikd, gi-
rilti ve kalabalik gibi fiziksel sorunlar, yol gosterici/
yardimct bir 6gretim tiyesi bulamama, tez damsmaninin
¢ok yogun olmasi, yonlendirici fikirler sunmamasi, tez
damsmanyla yasanan iletisim sorunlari, yiiksek kongre
bedelleri, tiniversiteden yeterli maddi destek alamama,
makale erisiminde karsilagilan tcretli veri tabanlary,
veri toplama siirecinde karsilagilabilen giiglikler, aras-
tirmada kullamlacak yontem ve teknikleri belirlemede
zorlanma ve arastirmamn yayimlatilmasinda karsila-
silabilecek gii¢liikler” aragtirma gorevlilerinin bilimsel
tiretkenliklerini olumsuz etkileyen temel faktorler ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, arastir-
ma gorevlilerinin bilimsel {iretkenliklerini arttirmak
icin gelistirilen Oneriler bes baslik altinda yorumlana-
bilmektedir. Birincisi, aragtirma gorevlilerinin 6nce-
likle kendi kendilerini yaymn yapmaya tesvik etmeleri
gerekmektedir. Ciinkii ertelemecilik davranisi ve sos-
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yal yasam nedeniyle ¢alismaya zaman ayiramama gibi
faktorler birey temellidir. Zira bu ¢alismada ulagilan
sonuglara gore, aragtirma gorevlilerini yayin yapmaya
en ¢ok tesvik kigiler yine kendileridir. Ikincisi, turizm
egitimi veren yiiksekogretim kurumlarinda arastirma
gorevlilerine verilen is yiiklerinin dikkatle planlanmasi
ve arastirma gorevlilerinin bilimsel aragtirma yapma-
lar igin desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ku-
rum igerisindeki akademik iletisimin giiclendirilmesi
onem arz etmektedir (Gizir & Gizir, 2005: 121). Ciinkii
Ogretim Uyeleri arasindaki zayif iletisim, arastirma go-
revlilerinin g6z ard1 edilebilmesine ve kendilerine yol
gosterici bir akademik ortam bulamamalarina neden
olmaktadir. Ugiinciisii, tez danismanlarinin arastirma
gorevlileriyle olan iletisimi gii¢lendirilmelidir. Akade-
misyenligin bir usta-¢irak iliskisi oldugu distnildi-
giinde, tez danismaniyla zayif iletisim icerisinde olan
veya dikkate alinmadigini diigiinen bir geng akademis-
yenin bilimsel gelisim sergilemesi giiclesmektedir. Dér-
diinctisi, arastirma gorevlilerinin karsilastiklar: ekono-
mik giicliiklerin dikkate alinmasi1 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, kongre diizenleyicileri tarafindan aras-
tirma gorevlilerinin kongre katilim ve konaklama tic-
retlerinde iyilestirmeler yapilmali ya da iiniversitelerin
bilimsel etkinliklere katilacak aragtirma gorevlileri i¢in
sundugu biitgeler gelistirilmelidir. Besincisi, arastir-
ma gorevlileri i¢in bilimsel arastirma siireciyle iligkili
egitimlerin verilmesi 6nem arz etmektedir. Ctinki bir
arastirma tasariminda kullanacagi yontem ve teknik-
leri belirlemede zorlanan arastirma gorevlisinin yayin
yapmaya kars1 istegi zayiflamaktadir. Yine, veri topla-
ma siirecinde ve arastirmanin yayimlatilmasi asama-
sinda karsilasilabilecek giicliikler karsisinda nasil bir
yol izlenecegi de s6z konusu egitimler kapsaminda ele
alinmalidir. Bu egitimlerin fakiilte/ytiksekokul biinye-
sinde gorevli deneyimli 6gretim tiyeleri tarafindan ku-
rum i¢i egitimler diizeyinde verilebilmesi miimkiindiir.

Turizm alanindaki arastirma gorevlilerinin akademik
kariyer memnuniyetinin, yaym performanslarinin ve
bilimsel tiretkenliklerini olumsuz etkileyen faktorlerin
incelenmesinin ardindan, katilimcilarin yaymn yapma-
ya yonelik goriisleri belirlenmistir. Arastirma gérevli-
lerinin yiiksek kariyer memnuniyetine sahip olduklar:
hatirlandiginda, yayin yapma konusunda istekli olma-
lar1 beklenmektedir. Bu arastirmada ulasilan sonuglara
gore, turizm alanindaki aragtirma gorevlilerinin 6nem-
li bir ¢ogunlugu yayin yapma konusunda isteklidir.
Aragtirma gorevlilerinin ¢ogu yaptigi/yapacag yaymn-
larin bagkalar: tarafindan okunacagini, turizm alanina
bilimsel katki saglayacagini ve turizm sektoriine katka
saglayacagini diigiinmektedir. Bu durumda, aragtirma
gorevlilerinin gerek turizm sektoriine gerekse turizmin
bilimsel gelisimine katki saglama amacina sahip olduk-
lar1 ileri siirtilebilmektedir.



Turizm Alanindaki Arastirma Goérevlilerinin Yayin Performansi ve Yayin Yapmaya Yonelik Gorlsleri

Giniimiiz turizm akademisyenleri arasinda onemli
bir tartisma konusu olan dogentlik bagvurusuna ilis-
kin yayin puani hesaplamalarinda, doktora 6ncesi ya-
pilan yaymlarin 6nemli bir getirisi bulunmamaktadir.
Buradan hareketle arastirma gorevlilerinin gelecekteki
dogentlik bagvurusundan 6nce yayin yapmayi ne ka-
dar gerekli bulduklar: ve yayinlarini doktora sonrasi
icin bekletmeye karsi gortsleri incelenmistir. Ulagi-
lan sonuglara gore, yapmak istedigi yayinlar1 doktora
sonrasina saklamasi/bekletmesi gerektigini diisiinen
ve dogentlik basvurusu kriterleri igin yaymn planlayan
katilimcilarin orami diisitk diizeyde kalmigtir. Bura-
dan hareketle turizm alanindaki aragtirma gorevlileri-
nin akademisyenligi bir yasam tarzi olarak gordiikleri
dustinilebilmektedir. Ortas (2004) ve Babacan ve ark.
(2012) tarafindan kullanilan bu ifade, 6zellikle aka-
demik tesvik 6deneginden faydalanabilmek amaciyla
yayin yaptigini/yapacagini belirten arastirma gorevli-
lerinin diisiik oranlarda kalmasiyla da desteklenmistir.
Ancak dogentlige kiyasla daha yakin bir hedef olan
yardimc1 dogentlik kadrosu atamalar1 disiiniildiigiin-
de, aragtirma gorevlilerinin ozellikle kadro atamasi
i¢in gerekli puana ulagabilmek amaciyla yayin yapma
diistincesine sahip oldugunu belirtenler ve bu diisgiin-
ceyle yayin yapmaya kargi olumsuz tutum sergileyenler
olmak iizere ikiye ayrildig1 belirlenmistir. Bu durumda,
puan toplamak amaciyla yayin yapan arastirma gorev-
lilerinin akademisyenligi gorev temelli bir is haline do-
niistiirdigii soylenebilmektedir. Zira arastirma gorevli-
lerinin yarisindan fazlasi derslerine/tezine odaklandig:
zamanlarda bilimsel arastirma (yayin) yapma gayretin-
den uzaklagmaktadir. Devam eden 6grencilik durumu
diistintildiigiinde, bu egilimin normal karsilanmasinda
bir sakinca bulunmamaktadir. Buna karsin, turizm ala-
nindaki arastirma gorevlilerinin biiyiik bir bolimii her
yil en az bir tane yayin yapmasi gerektigini diisiinmek-
tedir. Boylece, yine Babacan ve ark. (2012) tarafindan
onerilen; gen¢ akademisyenlere yayin yapma siireklili-
ginin kazandirilmas: diistincesi glindeme gelmektedir.
Bu ¢alismada ulasilan sonuglar incelendiginde, turizm
alanindaki arastirma gorevlilerinin yayin yapma siirek-
liliginin olumlu y6nde ilerledigi anlagilmaktadr.

Aragtirmada ulagilan bir diger sonuca gore, turizm
alanindaki aragtirma gorevlilerinin énemli bir bolimii
esit gorev dagiliminin yapilmayacagi ve yazar siralama-
sinin adil olmayacag1 yayinlarda yer almaya kars1 olum-
suz tutum sergileyerek yayin etigi konusunda hassasi-
yet gostermektedir. “Yaymnlarda nicelik mi, nitelik mi?”
tartismasindan yola cikilarak yayin sayisinin énemli
bir bagar1 gostergesi olarak algilanma diizeyi incelendi-
ginde ise arastirma gorevlileri arasinda bir goriis birli-
ginin bulunmadig1 anlasilmistir. Buna gore, yayin sayi-
sin1 onemli bir basar1 gostergesi olarak yorumlayan ve
aksini diigiinenlerin orani birbirine oldukea yakindir.
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Son olarak, arastirma gorevlilerinin yayin yapma 6z-
giirliigiine dair goriislerini belirlemek {izere arastirma
gorevlisinin en fazla iletisime gectigi ve bir anlamda
ustas1 olarak yorumladigy tez danismam faktoriinden
faydalanilmistir. Buna gore arastirma gorevlilerinin ya-
risindan fazlasi yayin yapmak igin tez danigmanindan
izin almay1 gerekli gormemektedir. Katilimcilarin ¢ok
biiyiik bir boliimii, sadece tez danismaniyla ortak yayin
yapmaya kars1 da olumsuz bir tutum igerisindedir. Bu
kapsamda, turizm alanindaki arastirma gorevlilerinin
yayin yapma konusunda kendilerini 6zgiir hissettikleri
sonucuna ulasilmaktadir.

Bilindigi tizere, gliniimiizde turizmin bir uygulama ala-
ny, disiplin ya da bilim dali m1 oldugu tartisiimaktadir
(Istanbullu Dinger ve ark., 2007; Kozak & Kozak, 2011;
Sert & Nalcaci ikiz, 2012; Yiiksel, 2015). Bu tartigma-
larin temel amaci, turizm olgusunun daha genis aka-
demik Kkitleler tarafindan bilimsel anlamda taninmasi
ve saygl gormesini saglamaktir (Taillon, 2014: 1). Tu-
rizmin bir bilim dali olarak olgunlagsmasini konu alan
aragtirmalarda, alanin entelektiiel gelisiminin genellik-
le turizm olgusunun ve turizm alanindaki dergilerin
incelenmesi yoluyla degerlendirildigi gozlenmektedir
(Xiao & Smith, 2006). Ancak Yuksel (2015: 23), turizm
disiplininin olgunlasarak bir bilim dalina doniigsmesi
i¢in turizme yon veren, denetleyen ya da egitim veren
kurumlara ve bu alanda arastirma yapan bireylere bir-
takim gorevler diistiigiinii ileri siirmekte; boylece tu-
rizmin bilimsel konumunun ve entelektiiel gelisiminin
yorumlanmasi baglamindaki tartismalara farkl bir ba-
kis acis1 getirmektedir. Mevcut aragtirmanin sonuglari
bu agidan degerlendirildiginde; turizmin gelecegi olan
geng bilim insanlarinin bilimsel aragtirma yapmaya
yonelik olumlu goriis belirtmesi, akademik ozgiirlik
algisina sahip olmasi, yayin etigi konusuna hassasiyetle
yaklasmasi, yaym yapma egiliminin yiiksek olmasi, bu
alanda kariyer yapmaktan dolayr memnuniyet duyma-
s1, turizme bilimsel ve uygulamaya déniik katk: sagla-
ma istegi ve akademiyi bir yasam tarzi olarak siirdiirme
egilimi; turizmin bilimsel gelecegi i¢in olumlu goster-
geler olarak yorumlanabilmektedir.

SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin bazi varsayimlari ve sinirhiliklar: bu-
lunmaktadir. Arastirmanin evreni, dort yillik turizm
egitimi veren devlet tiniversitelerinde istihdam edilen
arastirma gorevlileri olarak belirlenmistir. Bu kap-
samda, devlet iiniversitelerinin resmi internet siteleri
taranmig ve ilgili birimin akademik personel listesin-
de ismi bulanan arastirma gorevlileri belirlenmistir.
Ancak internet sitelerinde sunulan akademik perso-
nel listesinin giincel olup olmadig: bilinemediginden,
arastirmanin evreni sadece bu listelerde ismi bulunan
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aragtirma gorevlileriyle sinirlandirilmistir. Zira 35.
Madde gorevlendirmesi nedeniyle iki farkl: tiniversi-
tede ismi gegen arastirma gorevlileri tespit edilmis ve
evrenin sayisal buyiikligiiniin belirlenmesi agama-
sinda sz konusu arastirma gorevlileri bir kez dikkate
alinmistir. Boylece, 43 tiniversitede toplam 269 aras-
tirma gorevlisinin oldugu tespit edilmis, bu say1 aras-
tirmanin evreni olarak kabul edilmistir. Veri toplama
stirecinde evrenin %46’sindan veri toplanabilmigtir.
Evrenin yaklagik yarisindan doniit alindigi i¢in bu ora-
nin arastirmanin evrenini temsil etmede yeterli oldugu
varsayllmistir. Aragtirmanin evrenine vakif {iniversite-
lerinde istihdam edilen aragtirma gorevlileri alinma-
mistir. Bunun nedeni, 6zel sektor ile kamu kurumlar:
arasindaki istithdam farkliliklarinin bu aragtirmanin
sonuglarini carpitabilecek nitelikte olmasidir. Orne-
gin, vakif Gniversitelerindeki aragtirma gorevlilerinin
maaglar1 devlet iiniversitelerinde gorevli arastirma go-
revlilerininkinden daha disiiktiir ve bu tiniversitelerde
caligan akademisyenlerin akademik tegvik 6denegin-
den yararlanma haklar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla
vakif iiniversitelerinde gorevli arastirma gorevlilerinin
bu arastirmada kullanilan anketin bazi sorularina yanit
vermeleri hatali sonuglar doguracaktir. Meslek yiikse-
kokullar1 diizeyindeki okullarda istihdam edilen aras-
tirma gorevlileri de bu arasgtirmanin evrenine dahil
edilmemigstir. Bunun nedeni ise meslek yiiksekokulla-
rinda aragtirma gorevlisi yerine ogretim gorevlisi is-
tihdaminin yogunlukta olmasi ve bu kurumlarin daha
¢ok uygulamaya doniik bir yaklasimla faaliyet goster-
meleridir. Son olarak, aragtirma kapsaminda bilimsel
yayin faaliyetleri; makale, bildiri, kitap ve kitap boliimil
olarak sinirlandirilmistir. Proje ve sanatsal faaliyetler, bu
arastirmada yayin faaliyeti olarak degerlendirilmemistir.

TESEKKUR

Aragtirmanin degerlendirilmesi asamasinda gorev alan
dergi hakemlerine ¢alismaya sagladiklar: katkilarindan
dolayi tesekkiir ederim.

Serhat Adem Sop
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Extensive Summary

TOURISM RESEARCH ASSISTANTS’
PUBLICATION PERFORMANCE AND OPINIONS
ON PUBLISHING

Serhat Adem SOP”

Introduction

Tourism academicians have been discussing whether
tourism is a field of study, an academic discipline or a
branch of science (Istanbullu Dinger et al., 2007; Kozak
& Kozak, 2011; Sert & Nalcaci Ikiz, 2012). Because it
has always been desired that the tourism phenomenon
would be recognized and respected scientifically by
the wider academic masses (Taillon, 2014: 1). In order
to mature tourism discipline into a branch of science,
there are number of duties for institutions which guide
and supervise tourism or giving education in this field
and for the individuals who make scientific researches
in this field of study (Yiiksel, 2015: 23). In this regard,
it is expected that the researchers who make scientific
research in the field of tourism would be able to benefit
from various branches of science such as economics,
business, environmental science, sociology and
psychology, develop their ability to collaborate with
scientists in relevant fields (Cakir, 2009: 1253), ensure
the continuity of scientific communication and publish
them by conducting qualified scientific researches.

It is observed that in most of the researches which
discuss the scientific position of tourism, the intellectual
development of tourism has generally been evaluated
only through the examination of tourism related
scientific journals (Xiao & Smith, 2006). However, as
initiatives to understand the scientific position of tourism
are beginning to increase, new research questions that
may be directly or indirectly related to this issue have
also come to the fore. For example, Sert & Nalcaci Ikiz
(2012) examined the opinions of academicians regarding
the scientific position of tourism; Babacan et al. (2012)
discussed the transformation of tourism academicians’
scientific identities and their continuity of scientific
research activities.

Scientific research is the process of searching for
answers to a specific problem using scientific methods
(Uzbay, 2006: 20). In this regard, publishing the
scientific researches is a necessity so that scientific
world or the readers can be informed of the results and
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the produced scientific information can be archived
for future use (Karasozen, 2003: 12; Uzbay, 2006: 20).,
Day (1998), in his books preface, pays attention to
importance of writing and publishing scientific papers:
“It is not necessary for the plumber to write about pipes,
nor is it necessary for the lawyer to write about cases, but
the research scientist, perhaps uniquely among the trades
and professionals, must provide a written document
showing what he or she did, why and how it was done,
and what was learned from it... Thus the scientist must
not only do science but must write science...”

In Turkey, there are number of studies that was
conducted on academicians (Altun & Yazici, 2014:
Babacan et al.,, 2012; Bakioglu & Yaman, 2004; Balyer,
2011; Giimds et al.,, 2015; Kara et al., 2014; Kirkkili¢
et al., 2015; Korkut et al., 1999; Kozak & Karagoz
Yiincii, 2011; Kutlu & Schreglmann, 2011; Mengi &
Schreglmann, 2013; Odabas, 2015; Odabagi et al,
2010; Ortas, 2004; Ozdemir & Gokge Kutsal, 2010; Sert
& Nalgaci Tkiz, 2012; Tortumluoglu & Ozyazicioglu,
2004; Uysal, 2013). For example, Ozdemir & Gokge
Kutsal (2010) and Mengi & Schreglmann (2013)
investigated the environmental factors affecting the
scientific productivity of academicians. Tortumluoglu
& Ozyazicioglu (2004) claims that most of the
academicians have difficulties in making research and
publishing. Bakioglu & Yaman, (2004), Giimiis et al.
(2015) and Korkut et al. (1999) discuss the problems of
research assistants. However, there is a lack of researches
examining the opinions of research assistants in tourism
field regarding doing scientific researches (in this paper
it is called “publishing”). Their scientific productivity
(in this paper it is called “publication performance”)
has also been unexamined, yet. Thus, this paper aims
to determine the publication performance of tourism
research assistants, the factors negatively affecting their
scientific productivity, their opinions about publishing
in order to demonstrate the scientific position of tourism
research assistants. It is also believed that the results of
this paper may make a contribution to discussions of
intellectual development of tourism.

Method

In this research, quantitative research paradigm was
adopted and descriptive research design was applied.
Since, descriptive research design produces information
by describing the details of a specific situation; it is
possible that individuals’ opinions on a subject can
be examined by this research design (Erdogan, 2012:
169-171). From this point of view, the aim of this study
is evaluating tourism research assistants’ academic
publication performance and their opinions about
doing scientific research. Besides; the factors negatively
affecting their scientific productivity, persons who
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prompt them to do academic publications (article,
conference paper, book, book chapter) and their
satisfaction level of building academic carrier in tourism
have also been investigated as the sub-purposes of the
study. In order to determine the population of the study,
109 public universities’ web sites have been examined
and 269 research assistants who are being employed in
62 units (faculty, graduate school and institute) have
been confirmed. The online-questionnaire has been
conducted with 123 research assistants.

Results and Conclusions

The descriptive results of the study indicate that a
significant majority of the research assistants in tourism
field have been taking doctorate education (%68,3).
The average age of the participants is 28,6 and their
experience of being research assistant is an average of
3 years. A significant majority of research assistants
are employed within the scope of the Instructor
Training Program (OYP) (%62,6). A great majority of
the participants are satisfied of developing academic
career in tourism field (%83,7). The total number of
publications made by the participants (alone or taking
a group work) is 748: %30 of total is research article,
%59 is conference paper, %10 is book chapter and %1
of total publications is book. Most of the participates
motivate himself/herself for doing scientific research
(%75,6). The negatively affecting major factors of
participants’ scientific productivity are:

* Individual factors: Unable to create time to
study/make a research (%66,4), postponement
behavior (%49,6), feeling of being inexperienced
(%39,5).

= Factors related to working environment: Work-
load (%70,2), physical issues such as noise
and crowd (%54,2), unable to find a guiding
instructor (%33,1).

= Factors related to thesis supervisor: Busyness of
thesis supervisor (%50,5), not providing router
ideas (%42,1), communication issues with
thesis supervisor (%26,3).

= Economic factors: High convention fees
(%65,2), lack of financial support from the
university (%63,5), payments for accessing
databases (%51,3).

= Factors related to scientific research process:
Difficulties in data collection process (%65,2),
in determining the methods and techniques to
be used in the research (%31,3), in publishing
the research (%25,9).

The results regarding the opinions of research assistants
about doing research indicate that a significant majority
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of the participants are willing to do research (%85,4).
More than half of the respondents believe that their
publications will be read by other people (%53,6). They
also feel that their publications will make scientific and
practical contributions to tourism (%81,3 and %65,8).
A great majority of the participants has a negative
attitude towards taking place in publications where
equal distribution of tasks will not be made and author
rankings will not be fair enough (%61,8 and %73,2).
A large number of participants think that at least one
publication is required for each year (%81,3). Only
%17,9 of the participants think that they should keep
the researches as unpublished before reaching PhD
degree. The majority of participants are in a negative
attitude towards making publications only with the
thesis supervisor (%89,5). In particular, the proportion
of participants who have the motivation to make a
publication in order to benefit from academic incentive
allowance is only %15,5.

According to the results of the study it was concluded
that research assistants; do publications mostly as
conference papers, consider being academician as a
lifestyle, display sensitivity to publication ethics, do
academic publications with motivation to contribute
tourism industry and tourism researches’ scientific
development, have positive continuity in publication
performance and feel free in doing academic
publications.






