YEREL HALKIN GASTRONOMI iMAJI VE YENILiK KORKUSU ALGILARININ
YIiYECEK TUKETIM NIiYETINE ETKIiSi*
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OZET

Bu calismada, yerel halkin gastronomi imaj1 ve yiyecekte yenilik korkusu algilarinin etnik yiyecek
ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti {izerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada veri toplama aract olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket calismasi Antalya’da
ikamet eden 384 katilimci ile 1 Ocak 2020 ile 1 Mart 2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde c¢oklu dogrusal regresyon analizi SPSS paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, gastronomi imaji ile yiyecekte yenilik korkusunun
etnik yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiikketim niyeti lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir (P<0,05). Bununla birlikte yiyecekte yenilik korkusunun, etnik yiyecek tiiketim
niyetini destinasyonda yerel yiyecek tiikketim niyetine gore daha fazla etkiledigi sonucuna

varilmistir.
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THE EFFECT ON INTENTION OF FOOD CONSUMPTION OF PERCEPTIONS OF
LOCAL CONSUMERS OF GASTRONOMY IMAGE AND FOOD NEOPHOBIA

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the effects on intention of ethnic food consumption and local
food consumption in destination of perceptions of local consumers of gastronomy image and food
neophobia. The data were obtained through the survey method, and the survey was conducted

between January 1, 2020 to March 1, 2020 with 384 participants residing in Antalya Province.
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Multiple linear regression analysis was carried out using the SPSS package program in the analysis
of the data. As a result of the research, it was determined that food neophobia and gastronomy
image of local consumers had a significant effect on the intent of ethnic food consumption and
local food in destination (P<0.05). In addition,, it was concluded that the food neophobia affects
ethnic food consumption intention more than the local food consumption intention at the

destination.
Keywords: Gastronomy Image, Food Neophobia, Local Food, Ethnic Food

Jel Codes: L66- L83

GIRIS

Bir ulusun yemek kiiltiirti, yerel halkin gastronomiyi algilamasi ve uygulamasi ile
sekillenmektedir (Ichijo ve Ranta, 2018: 19). Baslangicta insanlar diinyanin neresinde olursa olsun
dogduklarinda anne siitii ile beslenirken, yiyecekler devreye girdiginde insanlarin beslenme sekli,
mutfak kiiltliri dogrultusunda birbirinden ayrilmaktadir (Hegarty ve O’Mahony, 2001: 4). Bu
beslenme tarzi zamanla bireysel kimlige etki etmekte ve mutfak algilamasmin sekillenmesini
saglamaktadir. S6zgelimi, Hindistan’da diinyaya gelen Hindu bir ¢ocugun kiiltiirii geregi ilerleyen
yaslarda inek etini tiiketmesi beklenmezken Tiirkiye’de diinyaya gelen bir ¢ocugun, domuz etinden
uzak bir beslenme aligkanligina sahip olacag diistiniilmektedir (Germov ve Williams, 2017: 4).
Cocukluk doneminde aligilagelen beslenme diizeni, ilerleyen yaslarda da devam etmekte ve
beslenme diizenine bagli olarak ulusal mutfaga yonelik gastronomi imajin1 ve yeni yiyeceklere karsi

yaklagimlarini etkilemektedir.

Insanlarin yiyecek seciminde yalmizca kiiltiirel gegmisleri degil ayn1 zamanda psikolojik,
sosyal ve ekonomik kriterler de etkili olmaktadir (Ozdemir, 2010: 226). Bu durum da insanlarin
yeni yiyeceklere karsi istekli olma ya da 6nyargili olma durumlarini etkilemektedir. S6zgelimi ayni
beslenme kiiltiirii icerisinde yetisen iki bireyden birisi yeni yiyeceklere kars1 onyargili iken digeri
farkl1 yiyecekleri denemeye istekli olabilir. Yeni yiyeceklere kars1 onyargili olma durumu insanlarin
yiyecek tercihlerinde 6nemli etkisi olan bir durumdur. Yiyecekte yenilik korkusu (neofobi); kisinin,
yeni ve alisik olmadigi yiyecekleri denemeye ve tiiketmeye karsi isteksizlik durumu olarak

tanimlanmaktadir (Asperin vd., 2011: 2).

Ichijo ve Ranta (2018:18) insanlarin yurt disina seyahate ¢iktiklarinda karsilagtiklart
yiyecekleri kendi ulusal mutfak kiiltiirlerini baz alarak yorumladiklarini ve segimlerini bu
dogrultuda yaptiklarin1 ifade etmistir. Bu ¢alismada da benzer bir diisiinceden yola ¢ikarak yerel

halkin kendi mutfaklarina yonelik gastronomi imaji ve yiyecekte yenilik korkusu algilarinin
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destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti ve etnik yiyecek tiiketim niyeti tizerindeki etkilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Daha Once yapilmig calismalarda, yabanci tiiketicilerin bdlgenin
gastronomisine yonelik algilar1 ya da yabanci ziyaretgilerin bdlgenin yerel yiyeceklerine karsi olan
niyetleri aragtirilmistir (Karim vd. 2007; Jang vd. 2009; Eren, 2016). Bu c¢alismada, literatiirdeki
caligmalardan farkli olarak yerel tiiketiciler iizerine odaklanilmis ve daha farkli bir bakis agisi ile

konu ele alinmustir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Gastronomi imaji

Bir bolgeye ait yiyecek- igecekler, destinasyona bir kimlik kazandirir ve tiiketicilerin imaj
algilarinda O6nemli bir role sahiptir (Lin vd., 2011: 32). Soézgelimi Fox (2007: 546) Paris ve
Italya’daki pek ¢ok restoranin ve ydreye 6zgii yiyeceklerin bolgenin simgelerini olusturan yapilar
kadar bolgenin kimligini yansittigin1 ifade etmektedir. Yiyecekler, belirli bir yerin veya bolgenin
essizligine iliskin koklii anlamlar1 ve soyut kavramlari ifade eden giiclii bir aragtir (Lin, 2006: 33).
Bu yonleri dikkate alindiginda gastronomi imajiin destinasyonlar i¢in dnemli bir role sahip oldugu

sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde gastronomi imajinin biiyiik bir 6neme sahip oldugu ve gastronomi
imaj1 iizerine yapilmis pek ¢ok calismanin oldugu goriilmektedir (Karim vd., 2011; Lertputtarak,
2012; Qing Chi vd., 2013;, Wang, 2015; Eren, 2016; Chang ve Mak, 2018; Baydan, 2018; Akyol,
2019). Gastronomi imaji; tiiketicilerin bir destinasyondaki yiyecek-igecek deneyimlerinin biligsel ve
duyusal degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan algilamalardir (Pestek ve Cinjarevi¢, 2014: 1824).
Lin (2006: 33) gastronomi imajini; bir destinasyona ait yiyecek- iceceklerin temel 6zellikleri ve
soyut anlamlar1 olarak tanimlamakta ve gastronomi imajinin yiyeceklerle baglantili bilgilerin
toplam1 ve sadelestirilmis hali olarak ifade etmektedir. Yemek gorgii kurallari, yeme aligkanliklari,
kiiltiire ait yiyecekler imaj olusumunda bilissel algilamay1 olustururken, yiyeceklerin sembolik
anlamlar1 ise duygusal algilamalar1 olusturur (Chang ve Mak, 2018). Harrington ve Ottenbacher
(2010: 18) gastronominin yiyecegi tanimlayan sosyal bir belirleyici oldugunu ve destinasyonun
imajin1 pekistirme 6zelligi oldugunu belirtirken Fransa’nin Lyon ve Rhone-Alpes bdlgelerindeki

gastronomi imajinin yoreye 0zgii yiyecek-iceceklerden kaynaklandigini ifade etmektedir.

Karim vd. (2007) gastronomi imajinin yiyecek memnuniyetine ve davranigsal niyetler
izerine etkisini inceledigi ¢alismada, gastronomi imajinin ve yiyecek 6zelliklerinin memnuniyet ve
davranigsal niyetler {izerinde etkili degiskenler oldugu belirtmistir. Turistlerin yiyecek imaji
algilarina yonelik yapilan diger bir calisma, yiyecek imajinin, yiyecek memnuniyetini ve mutfak
kalitesini dogrudan etkiledigini ve yiyecek imaji, davranigsal niyetler ve mutfak kalitesi arasinda

giiclii bir iligkinin oldugunu goéstermektedir (Qing-Chi vd., 2013). Akyol (2019) elektronik agizdan
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agiza iletisimin iilke imajina, gastronomi imajina ve iilkeye yonelik tutum ve ziyaret niyetine etkisi
iizerine bir ¢aligma gergeklestirmis ve elektronik agizdan agiza iletisimin iilkeye yonelik tutumu ve

gastronomi imajin1 dogrudan etkiledigi sonucuna ulagsmaistir.

Gastronomik imaj ile ilgili literatiir incelendiginde, ¢alismalarin agirlikli olarak yabanci
turistlerin imaj algilar lizerine gergeklestirildigi gozlenmektedir (Karim vd., 2007; Jang vd., 2009;
Lertputtarak, 2012; Qing .Chi vd., 2013; Pestek ve Cinjarevié, 2014, Wang, 2015; Eren, 2016).
Calismalar destinasyonu ziyaret eden turistlerin destinasyon ima;j algilari, gastronomi imaj algilari,
memnuniyet ve davranigsal niyet degiskenleri tizerinde yogunlasmaktadir (Karim vd., 2007; Karim
vd., 2011; Sanchez-Caiiizares ve Lopez-Guzman, 2012; Lertputtarak, 2012; Qing-Chi vd., 2013;
Pestek ve Cinjarevi¢, 2014; Eren, 2016; Chang ve Mak, 2018). Ancak son yillarda yapilan
gastronomi imaj1 ¢aligmalart ge¢mis yillardan farkli olarak c¢evrim ig¢i gastronomi imaji, sosyal
medya ve gastronomi imaji1 gibi kavramlari birlikte kullanilarak farkli yaklasimlar ile konuyu ele
almaya baslamislardir (Eren ve Celik, 2017; Baydan, 2018; Akyol, 2019). Son yillarda sosyal
medya ve imaj iizerine yapilan c¢aligmalara yer verilmeye baglanmasi gastronomi imajinin giin
gectikce daha 6nemli bir kavram haline geldigini ve tiim diinyada aktif olarak kullanilan sosyal

platformlarda da gastronominin énemli bir yere sahip oldugunu géstermektedir.

Yerel halkin gastronomi imaj1 algilarina yonelik calismalarin ¢ok fazla olmadigi ve var olan
caligmalarin ulusal gastronominin olumsuz imaj1 (Hillel vd., 2013), yerel halkin gastronomi imaj
algilarina sosyal medyanin etkisi (Baydan, 2018) gibi konularla simirli oldugu goriilmektedir.
Turistlerde olumlu bir gastronomi imaj algis1 yaratabilmek i¢in gastronominin dogru tanitilmasi,
bunun i¢in de yerel halkta olumlu bir gastronomi imaj algisinin olugsmasi1 gerektigi soylenebilir.
Yerel halk ile gerceklestirilen ¢alismalarin sayica az olmasinin yaninda bu algilarin farkli etnik

mutfaklara yonelik niyetleri ne yonde etkiledigini inceleyen caligmalara da olduke¢a kisithdir.

Literatiirdeki ¢alismalara farkli bir bakis acisiyla yaklagsmak ve yerel halkin farkli etnik
mutfaklara yaklasimlarini incelemek adina bu ¢alismada yerel halkin gastronomi imaj1 ve yiyecekte
yenilik korkusu algilarinin etnik yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyetine etkisi

incelenmektedir.
Yiyecekte Yenilik Korkusu

Insanlar sonucunu tahmin edemedikleri eylemler karsisinda daha tedbirli davranirlar ve tiim
belirsizlikleri ortadan kaldirmak icin c¢aba gosterirler. Psikolojide “Yenilik Korkusu (neofobi)”
ismiyle adlandirilan bu olgu, yeni bir durum ile karsilasan kisinin bu yeni durumdan rahatsizlik
duymast ve kendini beklenmedik duruma karsi korumaya almasidir (Yigit, 2018: 38). Yenilik

korkusunun alt baslig1 olan yiyecekte yenilik korkusu ise; kisinin, yeni ve alisik olmadigi
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yiyecekleri denemeye ve tiiketmeye karsi isteksizlik durumu olarak tanimlanmaktadir (Asperdin
vd., 2011: 2). Yiyecekte yenilik korkusu, Pliner ve Hobden (1992: 106) tarafindan kisinin, yeni
yiyecekleri yemekten kaginmasi veya yemegi yemek konusunda isteksiz olma durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ¢alismada, yiyecekte yenilik korkusu; asina olunmayan yiyecek-

iceceklere kars1 korku ve siiphe duyma davranisi olarak tanimlanmistir (Sengel vd., 2015: 432).

Yenilik korkusu, insanlari, bilmedikleri ve yeni karsilagtiklar1 yiyeceklerden ziyade, agina
olduklar yiyecekleri segmeye iten bir durumdur (Park ve Cho, 2016: 221). Yeni yiyecege karsi
duyulan igrenme hissi, bireylerin o yiyecekten uzak durmasimi ve tadina asina oldugu benzer
yiyecekleri tiiketme egilimi gostermesine neden olur (Dovey vd., 2008: 185). Bu durum
tiiketicilerin, yabanci olduklar1 mutfaklara kars1 dnyargili olacaklarini ve kendi mutfaklar1 disindaki
mutfaklarin yiyeceklerini deneyimlemeye isteksiz olacaklar1 fikrini desteklemektedir. Neofobi
egilimli bir birey icin asil se¢im kriterinin aginalik olacagi disiiniilmektedir (Tuorila vd., 1994:
231). Uziilmez (2018: 48) yiyecege kars1 yenilik korkusu olan bireylerin etnik yiyeceklerden ve
restoranlardan uzak durduklarini, agina olduklari, giiven duyduklar yiyecekleri tercih ettiklerini

belirtmistir.

Yiyecekte yenilik korkusu iizerine yapilmis calismalar incelendiginde, calismalarin
genellikle cesitlilik arayisi ve etnik yiyecek tiiketimi ile birlikte ele alindigini, 6rneklem olarak
yabanci turistler ve okul ¢agindaki ¢ocuklarin tercih edildigini géstermektedir (Ritchey vd., 2003;
Dovey vd., 2008; Rizaoglu vd., 2014; Derinalp Canak¢i, 2016; Yigit ve Dogdubay, 2017).
Yiyecekte yenilik korkusu ile ilgili yapilmis ¢alismalar, yiyeceklere asina olmanin yenilik korkusu
iizerinde etkili bir degisken oldugunu ve kisilerin yasina gore yenilik korkusunun degistigini
gostermektedir (Pliner ve Hobden, 1992; Dovey vd., 2008). Destinasyonda yerel yiyecek tiiketimi
de turistler icin yeni ve farkli bir deneyim olmasi durumunda yenilik korkusunun etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.
Destinasyonda Yerel Yiyecek Tiiketimi

Gastronomi ve turizm alaninda yapilmis ¢aligmalar incelendiginde yerel yiyecek tiiketiminin
gastronomi ve turizm i¢in 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (De Jong vd., 2018). Bir
bolgenin turizm potansiyelini arttirmada ve gastronomik kimligi ve kiiltliriinii tanitilmasinda yerel
yiyeceklerin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Karim ve Chi, 2010: 534; De Jong vd., 2018: 132).
Yerel yiyeceklerin turizmde kullanilmasi, yerel halkin turizme dahil edilmesi, yerel kiiltiiriin ve
yerel kimligin tanitimina olanak saglamasi, bolgenin tarimsal faaliyetlerini canlandirarak bolge
ekonomisinin giliclendirilmesi, bolgenin dogal yapisim1 koruma altina almasi ve turistlere otantik
yemek deneyimi saglayarak yerel kimligin giiclenmesini saglamas1 gibi katkilarda bulunmaktadir

(Isin, 2018: 35). Yerel yiyecegin destinasyona ve bdlge turizmine sagladigi bu faydalar sebebiyle,
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akademik alanda da sik¢a iizerinde arastirma yapilan ve daha iyi anlasilmasi i¢in ¢aba gosterilen bir

alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel yiyecek kavraminin kesin bir tanimi yoktur ve anlamu tiiketicilerin algisina gore
degisiklik gostermektedir (Darby vd., 2008; Isin, 2018: 34). Bosona ve Gebresenbet (2011: 294)
yerel yiyeceklerin belirli bir alanda yetistirilen, iretilen, satilan ve genelde belirli bir alanda
tiiketilen yiyecekler seklinde ifade ederek yerel yiyecegin cografi mesafe ile baglantisin1 vurgulayan
bir tanimlama yapmaktadir. Yerel yiyecegi tanimlarken cografi mesafeye atifta bulunan diger bir
caligmaya gore yerel yiyecekler, 200 mil igerisinde bulunan ¢ift¢ilerden, yerel pazarlardan direk
satin alinan tarim triinleri olarak tanimlanmaktadir (Kang ve Rajagopal, 2014: 302). Yerel yiyecegi
tanimlarken mesafelerin 6nemli oldugunu ancak yerel kiiltiiriin de 6nemli bir kriter oldugunu
belirten tanimlamalar bulunmaktadir (Ozdemir vd., 2015: 419; Ismn, 2018: 126). Literatiirde yapilan
tanimlara bagli olarak yerel yiyecek; gastronomik kimligi olusturan faktorleri ve gastronomik miras
Ozelliklerini bir arada barindiran, belli sinirlar igerisinde {iretilen tiim tarim {riinleri olarak
tanimlanabilir. Yerel yiyecekler belirli bir yoreye has iiretim, pisirme, tiiketim ve sunum ritiielleri

olan yiyeceklerdir.

Kim vd. (2009: 429) yapmis olduklar1 c¢alismada tiiketicilerin destinasyondaki yerel
yiyecekleri tliketimlerini kavramsal bir model ile aciklamiglardir . Bu modele gore destinasyonda
yerel yiyecek tiiketimi demografik 6zellikler, psikolojik 6zellikler ve motivasyon faktoriiniin etkisi
sonucunda olugmaktadir. Yerel yiyecegin kesin bir tanim1 yapilamadig1 gibi yerel yiyecek iizerine
yapilan c¢alismalarda da belli bir sinirin olmadig1 goriilmektedir. Belli sinirlarin olmayis1 ve yerel
yiyecegin destinasyon i¢in Onemli bir kavram olusu ulusal ve uluslararasi alanda pek c¢ok

caligmanin yapilmasina olanak saglamistir.

Yerel yiyecek ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ¢aligmalarin turist motivasyonlari,
memnuniyet ve yerel mutfagin algilanmasi iizerine yogunlastigi gozlenmektedir (Mirosa ve
Lawson, 2012; Kim ve Eves, 2012; Kim vd., 2013; Bayrake¢1 ve Akdag, 2016; Kodas ve Ozel, 2016;
Choe ve Kim, 2018; Girgin, 2018; Semerci ve Akbaba, 2018; Sengiil ve Tiirkay, 2018). Ulusal ve
uluslararas1 ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde yerel yiyecege yaklasimlarin benzerlik
gosterdigi gézlenmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalar incelendiginde turistlerin destinasyonda yerel
yiyecek tiikketiminden farkli olarak sefler ve isletmeler iizerine de ¢alismalarin oldugu goriilmektedir
(Pearson vd., 2011; Kang ve Rajagopal, 2014; Ozdemir vd., 2015; Sengiil, 2017).Yerel yiyecek
tiiketimi ile ilgili yapilan caligmalarda, turistin seyahat amaciyla gitmis oldugu destinasyonun yerel
yiyeceklerine yonelik calismalarin yuriitiildiigi dikkat ¢ekmektedir (Kim vd., 2009; Bessiere ve
Tibere, 2013; Girgin, 2018; Isin, 2018; Semerci ve Akbaba, 2018). Bu ¢alismada da literatiir ile
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baglantili olarak yerel yiyecek tiiketimin yerel halkin gittikleri veya gitmeyi diistindiikleri tilkelerin

yerel yiyeceklerini tiiketme niyetlerine yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir.
Etnik Yiyecek Tiiketimi

Biiyliyen uluslararasi ticaret, kiiresellesme, go¢ ve turizmin bir sonucu olarak etnik
yiyecegin farkindaligi ve tiiketimi artis gostermistir (Fanelli ve Nocera, 2018: 167). insanlarin daha
saglikli ve lezzetli yiyecek arayisinda olmasi, yiyecek deneyimine farklilik katan etnik yiyeceklerin
tercih edilmesine olanak saglamaktadir (Verbeke ve Lopez, 2005: 824). Roseman vd. (2013: 299)
glinlimiizde seyahat etmenin daha kolay hale gelmesi ile insanlarin diinyanin her yerine seyahat
etme firsatina sahip oldugunu ve aktif sosyal medya kullaniminin etnik yiyecek farkindaligina ve
tilketimine Oonemli 6l¢iide katki sagladigimi belirtmektedir. Etnik yiyecekler, insanlara koku ve
lezzet araciligiyla 6zlem duyduklar yerleri, duygulart ve anlar tekrar yasama firsat1 verir (Jamal,

1996'dan akt. Kim 2018: 10).

Turgeon ve Pastinelli (2002: 252) etnik kelimesi uzak bir iilkeden gelen ve ana Kkiiltiiriin
disinda olan yabanci unsurlar olarak tanimlanmakta ve etnik kelimesinin beraber kullanildig1 diger
kelimelere bu yonde bir anlam kattigin1 ifade etmektedir. Etnik kelimesinin tanimina bagli olarak,
etnik yiyecekler; ait oldugu cografyanin kimligini ve kiiltiirel mirasin1 barindiran, yoreye 6zgii
yiyecekler ve yoreye 0zgii yontemlerle hazirlanan yemekler seklinde tanimlanabilir. Verbeke ve
Lopez (2005), etnik yiyecekleri tanimlarken toplumun etnik ve Kkiiltiirel yonlerine vurgu
yapmaktadir. Etnik yiyeceklerin, ulusal bir kokene, etnik bir kiiltiirel gelenege, bir mutfak mirasina
ve gastronomik bir kimlige vurgu yapan bir unsur oldugunu dile getirerek etnik yiyeceklerin bir
milleti tanimlayan tiim unsurlari i¢inde barindirdigin1 belirtmektedir. Sukalakamala ve Boyce
(2007: 75) etnik restoranlardaki yiyeceklerin tiiketicilerine mutfagin ait oldugu kiiltiir hakkinda
bilgiler vermesi ile 6n plana ¢iktigini ifade ederken Camarena ve Sanjuan (2008), etnik yiyeceklerin
yalnizca bir milletin gastronomik mirasini degil, ayn1 zamanda yiyecekleri hazirlama, pisirme ve
servis edilme yoOntemlerini, mutfagin orjinalinde kullanilan bolgeye 0zgii tarim {iriinlerinin

kullanimini da etnik yiyecekler kapsaminda degerlendirmektedir.

Etnik yiyecek tiikketimi ile ilgili yapilmis caligmalar incelendiginde, etnik restoranlar ile gida
giivenligi arasindaki iligkinin agiklandig1 ¢alismalarin agirlikli oldugu goriilmektedir (Roseman vd.,
2013; Fusco vd., 2015; Harris vd., 2015; Mascarello vd., 2017; Bai vd., 2019). Literatiirdeki
calismadan cikarilabilecek sonuglardan birisi de tiiketicilerin yabanci olduklari etnik kokenlerin
mutfaklarina karsi daha temkinli yaklastiklarini ve etnik olmayan restoranlara oranla daha riskli
bulduklarin1 gostermektedir.. Etnik yiyecek tiiketimini ele alan caligmalarin yiyecek tiikketim
niyetine de odaklandiklarin1 gostermektedir (Roseman vd., 2013; Harris vd., 2015; Ting vd., 2016;

Mascarello vd., 2017). Sonuglar etnik yiyecek tiiketimine yaklasimin olumlu oldugunu ancak
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destinasyondaki hakim kiiltiire oranla etnik yiyeceklere yonelik risk algilarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Harris vd., 2015; Ting vd., 2016; Mascarello vd., 2017). Etnik yiyecege
kars1 olugan risk algilar1 yiyecekte yenilik korkusu ile etnik yiyecek arasindaki iliskinin kuvvetini
vurgularken (Ting vd., 2016), kiiltiirel giidiilerin ve asinalik durumunun etnik yiyecegi tercih
etmedeki en Onemli faktorlerin olusu gastronomi imaji ile olan iliskisine vurgu yapmaktadir

(Roseman vd., 2013).

Literatiirdeki caligmalar gastronomi imajinin, yiyecekte yenilik korkusunun, etnik ve yerel
yiyecek tiiketiminin birbiri ile iliskili oldugunu ve birbirini etkileyen degiskenler oldugunu

gOstermistir.
YONTEM

Bu calismanin amaci, yerel halkin gastronomi imaj1 ve yiyecekte yenilik korkusu algilarinin
etnik yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerindeki etkilerini incelemektir.
Calismada nicel arastirma deseni benimsenmis olup veri toplama tekniginde anket formu
kullanilmistir. Anket formunun hazirlanmasinda kullanilan Slgeklerin Tiirk¢e uyarlamast yapilmis
ve gecerlik ve giivenirlik analizleri test edilmistir. Calismada dogrulayict faktor analizinin
uygulanmasinin ardindan arastirma modelinin test edilmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yontemi kullanilmigtir. Analizlerin test edilmesinde SPSS paket programindan yararlanilmistir.
Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Calismanin amacina ve arastirma modeline bagli olarak 2 adet arastirma problemi ve

problemlere bagli olmak iizere 4 adet arastirma hipotezi bulunmaktadir:

1) Yerel halkin gastronomi imaji ve yiyecekte yenilik korkusu algilar1 destinasyonda yerel

yiyecek tliketim niyetini ne 6l¢iide etkilemektedir?

HI: Yiyecekte yenilik korkusunun destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerinde

negatif bir etkisi vardir.

H2: Gastronomi imajinin destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti {izerinde pozitif bir

etkisi vardir.

2) Yerel halkin gastronomi imaj1 ve yiyecekte yenilik korkusu algilar1 etnik yiyecek tiikketim

niyetini ne dl¢lide etkilemektedir?

H3: Yiyecekte yenilik korkusunun etnik yiyecek tiiketim niyeti iizerinde negatif bir etkisi

vardir.

H4: Gastronomi imajinin etnik yiyecek tiiketim niyeti iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
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GASTRONOMI 4 ETNIK YIiYECEK
IMAJI TUKETIMI
H2
H3
YIYECEKTE DESTINASYONDA
YENILIK YEREL YIYECEK
KORKUSU H1 TUKETIMI

Sekil 1. Arastirma Modeli

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda arastirmanin Ol¢imii
icin gecmis yillarda yapilmis caligmalarda kullanilan 6lgekler incelenmis ve calismada yer alan
degiskenlere yonelik veri toplama giiciine sahip 6l¢ekler kullanilarak anket formu diizenlenmistir.
Kullanilan &lgeklerin orijinal dili Ingilizce olmasina karsin yenilik korkusu &lgeginin gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilarak, Tiirk¢ceye uyarlanarak kullanilmig ¢alismalar mevcuttur (Rizaoglu
vd., 2014; Derinalp Canake1, 2016; Yigit ve Dogdubay, 2017; Uziilmez, 2018; Yigit, 2018; Cakici
ve Uziilmez, 2019). Yerel yiyecek tiiketim niyeti, etnik yiyecek tiiketim niyeti ve gastronomi imaji
degiskenlerini 6lgmek icin kullanilan o6l¢eklerin Tiirkgceye uyarlanmistir. Tiirkgeye uyarlanan
Olgeklerin giivenirlik analizleri ve dogrulayici faktdr analizleri yapilarak gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 gerceklestirilmistir. Olgeklerin Tiirkgeye uyarlanmasinda her iki dile hakim bir uzman
tarafindan cevirisi gergeklestirilmistir. Anket calismasi kullanilmadan 6nce 100 katilimer ile pilot

test gergeklestirilmistir.

Olusturulan anket formunda yerel halkin yiyecek korkusu algilarini test etmek igin Pliner ve
Hobden (1992) tarafindan gelistirilen 10 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Gastronomi imaji 6lgegi i¢in
Karim ve Chi’nin (2010) 19 maddelik gastronomi imaj1 6l¢egi kullanilmistir. Destinasyonda yerel
yiyecek tiiketim niyetini 6lgegi Bauer (2008’den akt. Ozdemir, 2019) tarafindan gelistirilmistir ve 7
ifadeden olusmaktadir. Son olarak etnik yiyecek tiiketim niyeti 6l¢egi i¢in Ajzen (1991) tarafindan

gelistirilen ve 3 maddeden olusan davranigsal niyet 6l¢egi kullanilmstir.
Evren ve Orneklem

Aragtirma, modellerini test etmek amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin evrenini Antalya’da
ikamet eden yerel halk (2.426.356 ) olusturmaktadir. Evren olarak Antalya’nin se¢ilmesinde, etnik
cesitlilik anlaminda zengin bir bolge olmasi ve buna bagli olarak etnik yiyecek se¢eneklerinin fazla
olusu etkili olmugtur. Calismanin evreni bir grup ya da sinifa yonelik olmamasi sebebiyle basit

tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Evreni temsil edecek yeterli 6rneklem biiytikligi i¢in
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%95’lik gilivenirlik ve %5’lik hata pay1 g6z onilinde bulundurularak 6rneklem biiytikliigii 384 olarak
hesaplanmistir (Krejcie ve Morgan, 1970). Veriler 1 Ocak 2020 ile 1 Mart 2020 tarihleri arasinda

katilimcilar ile yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir.

BULGULAR
Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Katilimcilara ait tanimlayici bulgular incelendiginde, katilimeilarin %52,6’sinin kadinlardan
ve kalan %47,4inlin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda yas dagilimlarina
bakildiginda %39,3’liik bir oran ile en fazla 25-34 yas araliginin yer aldigini ve onu %28,6 ile 18-24
yas araligiin takip ettigi goriilmektedir. Medeni duruma bakildiginda %55,1 oraninda bekar ve
%44,9 oraninda evlilerin oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyleri incelendiginde %61,2 ile lisans
diizeyi egitime sahip katilimcinin yer aldigir goriilmektedir. Aylik gelir dagilimlarina bakildiginda
%32.1 oraninda katilimcinin aylik ortalama gelirlerinin dort binin {izerinde oldugunu ve %24
oraninda katilimcinin ise aylik iki bin ile ii¢ bin arasinda bir gelir seviyesine sahip oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin ¢alisma durumlar incelendiginde %68,9 oraninda katilimcinin

aktif olarak bir iste ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

YAS f %
18-24 112 28,6
25-34 154 393
35-44 86 21,9
45-54 29 7,4
55+ 11 2,8
CINSIYET f %
Kadin 206 52,6
Erkek 186 47,4
MEDENI DURUM f %

Evli 176 449
Bekar 216 55,1
EGITIM f %

Ilkokul 7 1,8
Lise 34 8,7
Onlisans 57 14,5
Lisans 240 61,2
Lisansiistii 54 13,8
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Gecerlik ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Hipotezlerin test edilmesi i¢in oncelikle anket formunda kullanilan 6l¢eklerin gegerlik ve
giivenirligine iligkin analizler yapilmistir. Giivenirlik analizleri tiim ¢aligmalarda yapilmas: gereken
bir analiz olup, 6l¢lim aracinin 6lgmeye calistigi konuyu ne kadar tutarli ve giivenilir bir sekilde
oletiigiiniin ifadesidir (Peter, 1979: 8; Altumisik vd., 2010: 122; Islamoglu, 2011: 134). Calismalarda
giivenirligi test etmek icin kullanilan en yaygin yontem Cronbach alfa olarak bilinen alfa (o)
katsayisidir (Cortina, 1993: 98). Kullanilan 6lgeklerin alfa katsayilari; gastronomi imaj1 giivenirlik
katsayis1 a: 0,91, yenilik korkusu (neofobi) 6lcegi giivenirlik katsayist a: 0,83, destinasyonda yerel
yiyecek tiiketim niyeti 6lgegi giivenirlik katsayist a: 0,74 ve etnik yiyecek tiiketim niyeti 6l¢eginin
giivenirlik katsayis1 a: 0,96 olarak elde edilmistir. Elde edilen alfa katsayilarinina ait islamoglu’nun
(2011:139) belirtmis oldugu referans araliklar1 incelendiginde tiim degerlerin giivenilir diizeyde

oldugu goriilmektedir .

Faktor analizleri “Kesfedici Faktor Analizi” ve “Dogrulayict Faktor Analizi” olmak {izere
iki farkli yontemden olusan ve galigmalarin gegerligini test etmede kullanilan bir yontemdir
(Yashoglu, 2017: 75). Kesfedici faktor analizi; yeni gelistirilen dlgeklerin faktorlerini belirlemeye
yardimel olan bir yontem iken dogrulayict faktoér analizi daha 6nce gelistirilmis ve kullanilmig
Olceklerin, farkli ¢alismalarda kullanilmasi durumunda 6l¢egin orijinal formatina uygunlugunu test
etmek i¢in kullanilan bir yapr gecerligi yontemidir (Suhr, 2006: 1; Yaslioglu, 2017: 75-78).
Gergeklestirilen bu calismada kullanilan Olceklerin tiimii bagka yazarlar tarafindan gelistirilerek
kullanilmas1 nedeniyle dogrulayici faktér analizi yontemi ile calismanin yap1 gecerligi test

edilmistir.

Dogrulayict faktor analizi, uygunluk istatistikleri araciligiyla model ile gercek arasindaki
uyumu gostermeye yardimci olan degerlerdir. Uygunluk istatistikleri pek cok degerden meydana
gelmektedir ancak bu degerlerin kimisi 6rneklem biiyiikliigiinden, kimisi ise serbestlik derecesinden
etkilenmektedir. Bu sebeple birden fazla uygunluk istatistiginin kullanilmasi1 daha saglikli sonuglar
elde etmemize olanak saglamaktadir (Bagozzi vd., 1991: 424; Yaslioglu, 2017: 80). Literatiirdeki
caligmalar 15181nda dogrulayici faktdr analizi i¢in en sik kullanilan uyum degerleri; Karsilagtirmali
Uyum Indeksi (Comperative Fit Index) CFI, Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean
Square Error of Approximation) RMSEA, Normallestirilmemis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit
Index/ Tucker-Lewis Index) NNFI, Olgeklendirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index) NFI,
Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index) IFI, Géreli Uyum indeksi (Relative Fit Index) RFI
ve Ki Kare/ Sd degerleri karsimiza ¢ikmaktadir. (Erkorkmaz vd., 2013: 213-216; Acun vd., 2013:
79; Aksu vd., 2017: 79; Yashoglu, 2017: 80-82). Bu calismada da bahsedilen 7 uygunluk
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istatistiginden yararlanilmistir. Her bir uygunluk degeri i¢in belirlenen referans araliklar1 goz

ontlinde bulundurularak 6l¢eklerin analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Referans Araliklar1 ve Bulgular

Uyum Referans Arahgi Gastronomi Neofobi  Yerel Yiyecek

Indeksi Imaji
y*/df 2< pHdf <5 4,36 4.70 3,64
CF1 0.90 < CFI < 1.00 0,95 0,96 0,96

RMSEA 0,00 < RMSEA < 0,098 0,098 0,082

0.10

NNFI 0.95 < NNFI < 1.00 0,94 0,93 0,94
NFI 0.90 < NFI < 1.00 0,93 0,95 0,95
IFI 0.90 < IFI < 1.00 0,95 0,96 0,96
RFI 0.90 < RFI < 1.00 0,92 0,92 0,92
GFI 0.90 < GFI < 1.00 0,85 0,94 0,97
AGFI 0.85 < AGFI < 1.00 0,80 0,88 0,93

Dogrulayic1 faktér analizine iligkin bulgularin yer aldigi tablo (Tablo 1) incelendiginde
kullanilan 6lceklerin refrerans degerlerine gore kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmektedir.
Etnik yiyecek tiiketim niyeti Olgeginin az sayida maddeden olusmasi sebebiyle olgege dair
dogrulayici faktor analizi uyum indekslerinin tamami miikemmel uyum degerleri gosterdigi sonucu

elde edilmistir.

Gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda g¢alismada kullanilan tiim
Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik anlaminda istenen seviyede oldugu ve gegerlik ve giivenirlik

anlaminda bir problemle karsilagilmadigi goriilmektedir.
Arastirma Modeline Iliskin Bulgular

Aragtirma modelinin test edilmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi yOntemi
kullanilmigtir. Regresyon analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli varsayimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Coklu dogrusal regresyon analizinin {i¢ adet varsayimi bulunmaktadir. Bunlar;
degiskenler arasinda dogrusal iliski, c¢oklu baginti problemi ve verilerin normal dagilim
gostermesidir. Coklu dogrusal regresyon analizinin gerekliligi olan varsayimlarin test edilmesinde
korelasyon analizi ve normallik testi yapilmis ve varsayimlar dogrulanarak analizlere devam

edilmistir.
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Parametrik testlerin uygulanmasindaki 6n kosullardan biri elde edilen veri setlerinin normal
dagilim gostermesidir (Demir vd., 2016: 131). Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
iliskin degerlere bakildiginda carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda yer almasinin yeterli
oldugu goriilmektedir ( Tabachnick ve Fidell, 2013: 79-83; Demir vd., 2016: 133). Kullanilan
Olceklere iliskin elde edilen degerler incelendiginde tiim degerlerin +2 araliginda oldugu

goriilmekte ve veri setlerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 3. Olgeklere iliskin Normallik Istatistikleri

Olgekler Ortalama Standart Sapma Carpikhk Basikhk
Yerel Yiyecek Tiiketim Niyeti 3,31 0,728 0,125 0,110
Yiyecekte Yenilik Korkusu 3,54 1,114 0,232 0,260
Etnik Yiyecek Tiiketim Niyeti 4,54 1,782 0,472 0,873
Gastronomi Imaji 4,94 1,000 0,559 0,108

Yiyecekte yenilik korkusu, gastronomi imaji ve yerel yiyecek tiiketim niyeti
degiskenlerinden olusan model icin elde edilen korelasyon analizi sonuglart incelendiginde
bagimsiz degiskenler (yiyecekte yenilik korkusu ve gastronomi imaj1) ile bagimli degisken (yerel
yiyecek tiikketim niyeti) arasinda anlamli (p<,05) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonug

bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilecegini gostermektedir (Tablo 3).

Regresyon analizinin diger bir varsayimi ¢oklu baglanti problemidir. Bu sorunun olusup
olusmadigini incelemek i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon sonuglari incelenmistir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

(p>,05) goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 4. Yerel Yiyecek, Neofobi ve Gastronomi Imajina Iliskin Korelasyon Analizi Bulgular

Korelasyon Yerel Neofobi Gastronomi imaji

Pearson Korelasyon Yerel 1,000 -,522 ,258

Neofobi -,522 1,000 -,055

Gastronomi imaj 1 ,258 -,055 1,000

Yerel . ,000 ,000

Anlamhhk Neofobi ,000 . ,139
Gastronomi imaj 1 ,000 ,139

N 392 392 392
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Tablo 5. Yerel Yiyecek, Neofobi ve Gastronomi imajina iliskin Regresyon Analizi Bulgular:

Bagimh Bagimsiz Beta t p R- F F deg.
Degisken Degiskenler degeri  degeri degeri square degisim anlam
Destinasyonda Neofobi -,333 - ,000 322 93,906 ,000
Yerel Yiyecek 12,220

Tiiketim Gastronomi Imaj1 ,168 5,523,000

Niyeti

Yiyecekte yenilik korkusu (neofobi) ile gastronomi imajinin destinasyonda yerel yiyecek
tiikketim niyetini yordama giiciline iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer
almaktadir. Varyans analizi sonuglar1 (F: 93,906 p < .05) kurulan regresyon modelinin genel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi, neofobi ile gastronomi imajinin destinasyonda
yerel yiyecek tiiketim niyetinin birer yordayicist oldugunu (R2: ,322), neofobi degiskeninin
yordama giicliniin negatif yonlii ve anlamli (B: -,333) oldugunu, gastronomi imaji degiskeninin
pozitif yonlii ve anlamli (B: ,168) oldugunu, bu iki degiskenin yordama giiciiniin normal diizeyde
oldugunu (% 32.2) gostermektedir. Gergeklestirilen analiz sonucunda H1 ve H2 hipotezleri kabul

edilmistir.

Yiyecekte yenilik korkusu ve gastronomi imajinin etnik yiyecek tiiketim niyeti iizerindeki
etkisini incelemek coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Analizler gerceklestirilmeden
once gerekli varsayimlar test edilmistir. Yiyecekte yenilik korkusu, gastronomi imaji ve etnik
yiyecek tiiketim niyeti degigkenlerinden olusan model icin elde edilen korelasyon sonuglar
incelendiginde bagimsiz degiskenler yiyecekte yenilik korkusu ve gastronomi imaj1 ile bagiml
degisken etnik yiyecek tiiketim niyeti arasinda anlamli (p<,05) bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Bu sonu¢ bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilecegini gostermektedir
(Tablo 5).

Regresyon analizinin ikinci varsayimi bagimsiz degiskenler arasinda arasinda anlamli bir
iliskinin olmamas1 seklindedir. Coklu baglanti problemi olarak bilinen bu sorunun olusup
olusmadigini incelemek igin bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon sonuglari incelenmistir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olmadigt

(p>,05) goriilmektedir (Tablo 5.)
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Tablo 6. Etnik Yiyecek, Neofobi ve Gastronomi imajma iliskin Korelasyon Analizi Bulgulart

Korelasyon Etnik Neofobi  Gastronomi imaji

Pearson Korelasyon Etnik 1,000 -,624 ,132
Neofobi -,624 1,000 -,055
Gastronomi 1maj1 ,132 -,055 1,000

Etnik . ,000 ,004

Anlamhhk Neofobi ,000 . ,139

Gastronomi Imaji ,004 ,139
N 392 392 392

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan son varsayim ise verilerin normal
dagilim gostermesi seklindedir. Kullanilan oOlgeklerin tamaminin normal dagilim gosterdigine
iliskin sonuglar Tablo 2’de gosterilmektedir. Veriler incelendiginde tiim 6l¢eklerin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 7. Etnik Yiyecek, Neofobi ve Gastronomi Imajima iliskin Regresyon Analizi Bulgulart

Bagimh Bagimsiz Beta t p R- F F deg.
Degisken Degiskenler degeri  degeri degeri square degisim anlam
Etnik Yiyecek Neofobi -,990 - ,000 396 129,441 ,000
Tiiketim 15,734

Niyeti Gastronomi Imajl ,175 2,496 1,003

Neofobi ile Gastronomi imajinin etnik yiyecek tiiketim niyetini yordama giiciine iliskin
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 6’de yer almaktadir. Varyans analizi sonuglari (F:
129,441 p < .05) kurulan regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Regresyon analizi, neofobi ile gastronomi imajinin etnik yiyecek tiiketim niyetinin birer yordayicisi
oldugunu (R2: ,396), neofobi degiskeninin yordama giiciliniin negatif yonlii ve anlamli (B: -,990)
oldugunu, gastronomi imaji1 degiskeninin pozitif yonlii ve anlamli (B: ,175) oldugunu, bu iki
degiskenin yordama giiciiniin normal diizeyde oldugunu (% 39.6) gostermektedir. Yapilan analiz

sonucunda H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir.
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CASTRONOMI H4 (B=.173) . ETNIK YIVECEK
IMATT H2 g i TUKETIM NIYETI

o 'rl"M'lr
YVIVECEKTE DESTINASYONDA
VENILIK . YERFL YIVECEK
KORKUSU Hl (p=-333) TUKETIM NIYETI

Sekil 2. Arastirma Modeline Iliskin Hipotez Sonuglar1

Bu calismada gelistirilen kavramsal modelden elde edilen istatistiki sonuclara gore;
yiyecekte yenilik korkusunun destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti ve etnik yiyecek tiiketim
niyeti lizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda H1 ve
H3 hipotezleri kabul edilmistir. Calismanin diger bir sonucuna gore gastronomi imajinin
destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti ve etnik yiyecek tiiketim niyeti lizerinde pozitif yonlii

anlamli bir etkisinin oldugu yoniindedir. Bu sonuglar 1s181inda H2 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Caligmada gastronomi imaj1 ve yiyecekte yenilik korkusu algilarinin etnik yiyecek tiikketim
niyeti ve destinasyonda yerel yiyecek tliketim niyetine etkileri incelenmistir. Sonuglar gastronomi
imajmin destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti ve etnik yiyecek tiiketim niyetini pozitif yonli
ve anlamli bir sekilde etkiledigini gostermistir. Literatiirdeki calismalar turistlerin seyahat ettikleri
destinasyonun gastronomi imajina yonelik algilarim1 ve buna bagli olarak o mutfagin yerel
yiyeceklerini tiikketme niyetleri iizerine gergeklestirilmistir ve sonuglar algilanan yiyecek imajinin
davranigsal niyetleri etkiledigini gostermektedir (Karim vd., 2007; Ryu vd., 2008; Karim vd., 2011;
Lertputtarak, 2012; Qing-Chi vd., 2013). Literatiirden farkli olarak bu tez ¢alismasinda yerel halkin
kendi tlkelerine yonelik gastronomi imaji1 algilarinin gidilen destinasyonun yerel yiyecekleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, ulusal mutfaga yonelik gastronomi imajimin da
farkl1 destinasyonlarin yerel yiyecek tiiketim niyetini etkiledigini gdstermektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda gidilen destinasyona yonelik imaj algilamasi kadar kisinin kendi mutfagina yonelik
imaj algilarin da yiyecek tiikketim niyetine etki ettigini gostermektedir. Ichijo ve Ranta (2018:18)
ulusal gastronomiye yonelik algilarin bagka bir {ilkeye seyahat sirasinda etkili bir faktdr oldugunu

ifade etmektedir. Calismanin sonuglar1 da ayni fikri destekler niteliktedir.

Ulusal mutfak, kisinin damak tadinin sekillenmesini saglayan bir unsur olmasiyla kiginin

asina oldugu yiyecekleri de belirleyen bir yap1 olusturmaktadir. Tiketicilerin asina olduklar
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lezzetlere yonelik algilarinin olumlu yonde oldugunu gosteren caligmalarda elde edilen sonuglar ile

ortiismektedir (ilban vd.,2018).

Germov ve Williams (2017), insanlarin diinyanin neresinde olursa olsun, diinyaya geldikleri
kiiltiir ile sekillendigini ve o kiiltlire ait beslenme aligkanliklar1 sayesinde kisisel lezzet algisinin
olustugunu ifade etmistir. Insanlarin yeni karsilastiklar1 lezzetleri de icinde yetistirildigi kiiltiir
tizerinden yorumladiklarini belirtmislerdir. Elde edilen bulgular da yerel halkin ulusal mutfaklarina

yonelik imaj algilarinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Yiyecekte yenilik korkusu ile ilgili sonuglar yenilik korkusunun etnik yiyecek ve
destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Tiketicilerdeki yiyecekte yenilik korkusu algilar1 destinasyonda yerel
yiyecek tiikketim niyeti lizerindeki negatif yonlii anlamli etkisi literatiirdeki ¢aligmalar tarafindan da
desteklenmektedir (Pliner ve Hobden, 1992; Verbeke ve Lopez, 2005; Derinalp Canakgi, 2016;
Uziilmez, 2018).

Yiyecekte yenilik korkusunun etnik yiyecek tiiketim niyeti lizerinde daha giiglii bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum yenilik korkusunun tiiketicilerin kendi ikametlerinde etnik
yiyecekleri tiiketme niyetlerini daha fazla etkiledigini gostermektedir. Ancak seyahat edilen iilkede,
o llkeye ait yerel yiyeceklerin tiiketiminde daha orta diizey bir etkiye sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Yiyeceklere asinalik (Roseman vd., 2013) ve kiiltiirel degerlerin (Kim ve Eves, 2012;
Kodas ve Ozel, 2016; Semerci ve Akbaba, 2018) yiyecek tiiketiminde etkili unsurlar olmasi

tiikketicilerin ikametinde kendi ulusal mutfaklarini tercih etmeye iten faktorlerdir.

Gergeklestirilen ¢alisma sonunda yerel halkin gastronomi imaj1 ve yiyecekte yenilik korkusu
algilarinin hem destinasyondaki yerel yiyecek tiikketim niyeti lizerinde hem de ikamet edilen yerde
etnik yiyecekleri tiikketim niyeti lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Her calismada oldugu gibi

gerceklestirilen bu calismada da bazi simirliliklar bulunmaktadir.

Calismada ele almman degisken sayisinin fazla olmasi nedeniyle katilimcilarin cevaplari
demografik ozelliklerine gore degiskenlik gosterip gostermedigi c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmemistir. Yapilacak olan benzer bir ¢aligmada demografik ozelliklere gore yapilan

degerlendirmelerin mevcut caligmaya farkli bakis agis1 kazandiracagi diistiniilmektedir.

Tirkiye, mutfak kiiltiirii zengin bir cografya olup bolgeden bolgeye beslenme aligkanliklari
ve yiyecek- igeceklere olan yaklasim sekilleri farklilasan bir iilkedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin farkli
bir bolgesinde yerel halk ile gastronomi imaj calismasinin ger¢eklestirilmesi bu tez ¢aligmasinda

elde edilen sonuglardan daha farki bulgular elde etme firsat1 saglayabilir.
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Bu c¢alismada destinasyonda yerel yiyecek tiikketim niyeti ve etnik yiyecek tiiketim niyeti test
edilirken bir sinirlandirma getirilmeyip katilimcilardan genel bir cevap vermeleri istenmistir. Ancak
insanlarin her iilkeye ve her bir mutfak kiiltiirline karsi farkli niyetler igerisinde olabilecegi
diisiiniildiigiinde, benzer bir calisma belirli bir etnik mutfaga (6rnegin Japon, Hint, italya vd.) ve
belirli yerel bir destinasyona gore tekrarlanmasi, daha farkli sonuglar elde etme olanagi

saglayacaktir.
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