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Arastirma Makalesi

Ogretmen Failligi Olcegi’nin (OFO) Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Validity and Reliability of Teacher Agency Scale

Mehmet Siikrii BELLIBAS', Omer CALISKAN?, Sedat GUMUS?

Oz: Opretmen failligi kavrami gectigimiz 30 yil igerisinde
uluslararas1 literatiirde siklikla irdelenmis ve konuya iligkin
caligmalar son yillarda artig gostermistir. Ancak, konu Tiirkiye
baglaminda incelenmemis ve Ogretmen failligini Olgmede
kullanilabilecek herhangi bir 0Olgek gelistirilmemis veya
uyarlanmamustir. Bu ¢aligmanin amaci, Liu vd. (2016) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Failligi Olceginin Tiirkceye uyarlanmasidir.
Arastirmanin drneklemini Konya, Adiyaman ve Yozgat illerindeki
ilkokul, ortaokul ve lise tiirlerindeki okullarda gérev yapmakta olan
376 ogretmen olusturmaktadir. Olgegin yap1 gecerligini tespit
etmek amaciyla Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir.
Yapilan DFA sonucunda Olcegin orijinal formu ile tutarlilik
gosteren dort boyuttan (Ogrenme Etkililigi, Ogretme Etkililigi,
Iyimserlik ve Yapici Katilim) olusan bir yap: elde edilmistir.
Orijinal formda oldugu gibi Tiirk¢ce formda da 24 maddeden olugan
Olcegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik degerleri
.72 ile .83 arasinda degismektedir. Arastirma sonuglar1 Tiirkgeye
uyarlanan Ogretmen Failligi Olgeginin (OFO) ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin faillik diizeylerini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracit oldugunu
gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen failligi, olcek uyarlama,
gecerlik-giivenirlik

Cite this article as:

Abstract: Teacher agency been extensively studied in international
literature over the past 30 years and it continues to receive increased
interest. However, the issue has not been examined in Turkish context
and any scale has been neither adapted nor developed. The purpose of
this study was to adapt Teacher Agency Scale developed by Liu et al.
(2016) into Turkish. The participants of the study included a total of
376 teachers employed in elementary, middle and high schools located
in Konya, Yozgat and Adiyaman provinces of Turkey. This study
conducted Confirmatory Factor Analysis (CFA) to test the construct
validity of the Turkish-adapted form of the scale. CFA results yielded
a four-factor structure of the scale (Learning Effectiveness, Teaching
Effectiveness, Optimism and Constructive Engagement) which is
consistent with the original form. Consistent with original scale, the
adapted version of the scale consisted of 24 items and internal
consistency values of the four factors ranged between .72 and .83. The
results of the study demonstrated that The Turkish Form of Teacher
Agency Scale is reliable and valid instrument to measure the level of
school teachers’ agency behaviors.

Keywords: Teacher agency, scale adaptation, reliability-
validity
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Since the prominent research finding that teachers are the key school factor to explain the
variation in student achievement, schools received immense pressure from policy makers to improve
teachers’ skills. Teachers eager to make a difference actively engage in professional development,
decision making and school improvement processes. At this point, research on teacher agency plays a
critical role in understanding and improving teachers’ capacity to influence change and improvement.
Although the term “agency” has been associated with various concepts including individualism,
motivation, discrepancy, creativity, choice and willingness, there has not been a single agreed-upon
definition (Emirbayer & Mische, 1998). The term can simply be defined as actors’ capacity to critically
influence their reaction to a problematic situation (Priestly et al., 2012). From an ecological perspective,
an individual’s level of personal agency depends substantially on the combination of contextual and
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structural factors and available resources (Biesta et al., 2015). Agency does not correspond to an
individuals’ characteristics that is either exist or not exist, instead it is about his/her tendency, capacity
and skills that is reflected by behaviors and shaped by the interaction of contextual factors (Biesta et
al., 2017).

The term teacher agency has not completed its conceptual development in comparison to agency
and therefore various definitions of teacher agency are available in the literature. The term is defined
as teachers’ capacity to influence their job and works (Priestley et al., 2015), or teachers’ capacity to
use their professional discrepancy for making decisions about curricular and pedagogical matters
(Campbell, 2012). In another definition, teacher agency refers to teachers’ being active and making a
choice in a way that influences their professional identity (Etelépelto et al., 2013). According to Liu et
al. (2016), teacher agency is conceptualized through four components including learning effectiveness,
teaching effectiveness, optimism and constructive engagement. Teacher agency is an important concept
for teachers’ professional development and other activities in relation to school improvement. For
instance, the literature indicated a significant positive relationship between teachers’ perceived agency
level and their participation in professional learning (Piyaman et al., 2017). In addition, teachers who
have high level of agency are more likely to take risk and initiate change toward improvement
(Goswami & Stillman, 1987). Despite the fact that teacher agency been extensively studied in
international literature over that past 30 years and it continues to receive increased interest, the issue
has not been examined in Turkish context and any scale has been neither adapted nor developed. The
purpose of this study was to adapt Teacher Agency Scale developed by Liu et al. (2016) into Turkish
context.

Method

This study was conducted with teachers working at K-12 public schools located in Konya,
Adiyaman and Yozgat. The participants were composed of 146 female and 230 male teachers. More
than half of the respondents were subject matter teachers (61,4 %) while the rest were classroom
teachers (38,6 %). The participants’ teaching experience ranged from 1 year to 34 years.

Teaching Agency scale was developed by Liu et al. (2016), consisting of 24 items with 4 factors
as; Learning Effectiveness, Teaching Effectiveness, Optimism, and Constructive Engagement. The
reported reliability of the scale by the developers ranged between .86 and .90. For the adaptation of the
scale into Turkish, the researchers followed a series of steps in order as; having translated the scale into
Turkish by three different experts; taking the opinion of five different academics for the clarity,
administering the scale among 10 teachers for the wording, and applying back-translation process.

Results and Discussion

To examine the validity of Teaching Agency scale for Turkish context, the scale was tested
through conducting CFA. The initial CFA fit indices gave out a poor fit of the structure to the model.
Checking the modification indexes, the error covariance of the pairs was freely estimated. The
subsequent CFA indicated an acceptable fit of the factor structure to the model. In order to assess the
internal consistency of the scale, Cronbach‘s Alpha coefficient was calculated for each dimension. The
reliability score was found as .72 for Learning Effectiveness, .76 for Teaching Effectiveness, .78 for
Optimism, and .83 for Constructive Engagement.

As a result, the Turkish Form of Teacher Agency Scale is reported to be reliable and valid
instrument to measure the level of school teachers’ agency behaviors. The scale can be used to examine
the extent to which Turkish teachers are involved in and active at issues affecting their professional job.
The validated form can also be used to enhance teachers’ agency level and unveil mechanisms that
either hinder or support teachers’ participation in issues related to teaching profession. The validation
of this scale will also contribute to the discussions of school improvement issues in Turkish schools.
Researchers can use the scale to investigate its relations with multifaceted school factors including
teacher self-efficacy, collective efficacy, organizational commitment, job satisfaction and professional
learning.
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1. GIRIS

Beseri sermayenin iilkelerin ekonomik gelismislikleri agisindan en 6nemli deger olarak
goriilmesi nedeniyle, giiglii bir beseri sermayenin olusturulmasi ve var olan sermayenin gelistirilmesi
ozellikle son yillarda biiyiik dnem kazanmustir (Miser, 2002; Ozyakisir, 2011). Bunun bir sonucu olarak
egitime erisim ve egitimde iyilestirme politikalari biitiin uluslarin 6nemli bir giindem maddesi haline
gelmistir. Biitiin bu g¢abalarin merkezinde ise 6grenci 6grenmelerini iyilestirmeye doniik adimlar
bulunmaktadir (Priestley, Biesta ve Robinson, 2015). Mevcut akademik arastirmalar okula iligkin
faktorler icerisinde dgrenci basarist iizerinde en etkili olan degiskenin 6gretmen oldugunu (Darling-
Hammond, 1997; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005) ve o6zellikle dezavantajli 6grenciler acgisindan
Ogretmenin biiyiik 6nem tasidigini géstermektedir (Haycock, 1998; Koedel, 2009).

Ogretmenlerin 6grenci basarisini artirma konusundaki énemi 6gretmenler iizerindeki beklenti ve
baskiy1 artirmaktadir (Smith ve Kovacs, 2011). Glinlimiizde 6gretmenlerin mesleki agidan kendilerini
gelistirmeleri ve bunu saglamak amaciyla meslektaslariyla siirekli etkilesim igerisinde olmalar1 ve
birbirlerinin mesleki gelisimlerini desteklemeleri beklenmektedir (Fu ve Clarke, 2017; Jamentz, 2002).
Meslektaslarindan profesyonel agidan izole edilmis, meslekteki degisim ve gelisimleri takip etme
konusunda isteksiz ve okulu gelistirme konusunda pasif olan 6gretmen profili yerine degisim ve mesleki
gelisim siireglerini sekillendirmede aktif olan, inisiyatif alan ve bu siireci sahiplenen o6gretmenlere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Hallinger, Liu ve Piyaman, 2017; Priestley vd., 2015). Bu durum ise
ogretmenlerde “faillik (agency)” kavramui ile tanimlanmigtir.

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde 6gretmen failligi kavraminin gectigimiz 30 y1l icerisinde
siklikla irdelendigi ve konuya iliskin ¢alismalarin giderek arttigi goriilmektedir (Biesta, Priestley ve
Robinson, 2017; Hallinger vd., 2017; Shen, 2015). Ancak, konu Tiirkiye baglaminda incelenmemis ve
Tiirk kiiltiiriinde 6gretmen failligini 6lgmede kullanilabilecek herhangi bir 6l¢ek gelistirilmemis veya
uyarlanmamustir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin amaci, Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilen
ogretmen failligi 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasidir. Bu ¢alisma ile birlikte 6gretmen failligi konusu
Tiirkee literatiirde ilk kez yer alacaktir. Ayrica, 6gretmen failligini 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir
bir 6lcegin Tiirkce literatiire kazandirilmasinin konu hakkinda Tirkiye ornekleminde yapilacak
arastirmalar igin dnemli bir baslangi¢ noktasi olacagi diistiniilmektedir.

1.1. Faillik ve Ogretmen Failligi

Ingilizce literatiirde “agency” olarak ifade edilen kavram sosyal bilimci arastirmacilar tarafindan
Tirkceye “faillik” seklinde ¢evrilmistir (Eryillmaz, 2015; Karahan ve Roehrig, 2016; Yoriik, 2017).
Faillik kavrami her ne kadar bireysellik, motivasyon, arzu, istek, amaclilik, se¢im, inisiyatif, 6zgiirlitk
ve yaraticilik gibi 6zelliklerle iligkilendirilmis olsa da kavramin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir
tanimi bulunmamaktadir (Emirbayer ve Mische, 1998). Ilk dénem calismalar, faillik kavramimi tek
yonlil ve sosyolojik bir bakis acisiyla ele almig ve kavrami “aktorlerin problemli bir duruma verdikleri
tepkileri kritik bir bigimde sekillendirme kapasitesi” olarak tanimlamustir (Priestley, Edwards, Priestley
ve Miller, 2012). Daha sonraki ¢caligsmalar ise ekolojik bir bakis agisi ile kavrami agiklamaya ¢alismigtir
(Emirbayer ve Mische, 1998). Ekolojik bakis agisi, faillik diizeyinin bireyin ¢alisma sartlarindan
bagimsiz olmadigi fikrini ortaya atmaktadir. Bu kapsamda, faillik bireyde var olan bir 6zellik olarak
goriilmek yerine bireyin i¢ginde bulundugu durum ile etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak
aciklanmaktadir (Biesta vd., 2015). Ornegin, Biesta ve Tedder (2007)e goére bireyler icinde
bulunduklar ortamlarin kendilerine sagladiklarina bagli olarak davranislar sergiler. Bu nedenle bireyin
failligi bagarmasi; kisinin bireysel ¢abasi, eldeki mevcut kaynaklar ve baglamsal ile yapisal faktorler
olmak iizere birgok faktoriin etkilesimine baglidir. Bu bakis ac¢isina gore faillik zaman igerisinde olusan,
gecici ve bireyin i¢inde bulundugu durum ile etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir (Biesta,
Priestley ve Robinson, 2017). Ayn1 zamanda, faillik sahip olunan bir 6zellikten ziyade bireylerin
davraniglarina yansiyan ve onlarin egilimlerini, kapasite ve becerilerini yansitan bir dzelliktir (Priestley
vd., 2012).

Faillik kavramiyla kiyaslandiginda, 6gretmen failligi kavramu ile ilgili teorik tartigsmalarin daha
yeni ve smirli oldugu goriilmektedir (Priestley vd., 2015). Bu nedenle, 6gretmen failligi kavramina
iliskin tanimlamalar gesitlilik gdstermektedir. Ornegin, kavram basit bir bicimde gretmenin kendi isini
ve ¢aligmalarini etkileme kapasitesine sahip olmasi (Priestley, vd., 2012) veya 6gretmenlerin miifredat
ve pedagojik konularda karar verme adina profesyonel 6zerkliklerini kullanma kapasitesi (Campbell,
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2012) seklinde tanimlanmustir. Bagka bir tanimlamaya gore ise 6gretmen failligi bir 6gretmenin veya
Ogretmen grubunun kendi islerini ve mesleki kimliklerini etkileyebilecek bir bi¢imde etkin olmasi,
secimler yapmasi veya bu baglamda bir durus sergilemesidir (Eteldpelto, Vahdsantanen, Hokka ve
Paloniemi, 2013). Liu vd., (2016) ise kavrami Ogrenme Etkililigi, Ogretme Etkililigi, Iyimserlik ve
Yapict Katilim olmak iizere dort boyutta ele almistir. Buna gore ilk boyut 6gretmenlerin etkili
ogrenmeleri ile iligkili olup 6gretmenin kendini iyi hissetmedigi, elestirildigi ve sistemden kaynakli
sorunlarla karsilastigi durumlarda bile 6grenmelerini gelistirmek adina bir ¢aba iginde olmasini ifade
etmektedir. Ikinci boyut, dgretme becerileri ile iliskili olup, 6gretmenin Ogretimin ve Ogrenci
dgrenmesinin iyilestirilmesi i¢in aktif olmasi anlamim tasimaktadir. Ugiincii boyut 6gretmenin genel
anlamda iyimser bir kisilige sahip olmasi ile iligskilendirilmistir. Son olarak, yapici katilim boyutu
ogretmenin kendisi icin hedefler belirlemesi, belirledigi hedefleri gerceklestirmek i¢in ¢abalamasi ve
Ogretimde yeni yontemler denemesi olarak tanimlanmisgtir.

Ogretmen failligi kavrami egitim sistemlerinin yapilarina ve okullarin isleyis bicimlerine meydan
okuyucu 6zellige sahiptir. Egitim sistemleri ve isleyis itibariyle okullar, 6gretmenlerin pasif oldugu,
cogunlukla yukaridan gelen emirleri uyguladiklari ve profesyonel 6zerklige sahip olmadiklar1 bir yapiy1
desteklemektedir (Biesta vd., 2015). Ozellikle, miifredatin belirlenmesi, Ogretmenlerin gelistirilmesi,
egitim politikalarinin belirlenmesi gibi konularda egitim sistemlerin merkezden yonetildigi iilkelerde
ogretmenlerin meslekleri tizerindeki etkinliginin simirhi diizeyde oldugu goriilmektedir (Piyaman,
Hallinger ve Viseshsiri, 2017). Bu da 6gretmenlerin islerine yabancilasmasi, kendilerini degersiz
hissetmesi, karar verme siireglerine katilamamasi ve okulun iyilestirilmesi ve mesleki gelisim
konularinda isteksiz olmasina neden olabilmektedir (Liu vd., 2016). Bu nedenle, 6gretmen failligi
ogretmenlerin mesleki gelisimi ve okullardaki Ogrenci basarisin1 kapsayan okul gelistirme
faaliyetlerinin etkililigi acisindan 6nemli goriilmektedir. Ornegin okullarda 6gretmenlerin mesleki
ogrenme aktivitelerine katilma diizeylerinin onlarin faillik algilar ile iliskili oldugu gézlemlenmistir
(Liu vd., 2016; Piyaman vd., 2017). Ogretmen failliginin yiiksek diizeyde oldugu okullarda
ogretmenlerin daha kolay risk aldig1 ve dolayisiyla degisimin daha kolay gergeklestirildigi de ortaya
konulmustur (Goswami ve Stillman, 1987). Bu agidan bakildiginda 6gretmen failliginin anlagilmasi ve
yiikseltilmesi 6gretmenlerin okulun degisim siirecinde rol alma konusunda istekli olmas1 ve okullardaki
mesleki 6grenmelerin gelistirilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Grubu

Bu arastirma, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenler ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, Konya, Adiyaman ve Yozgat illerinde
gorev yapmaktadir. Veri toplama siirecinde kolay ulasilabilirlik yontemi tercih edilmistir. Arastirmaya,
146’s1 kadin ve 230’u erkek olmak iizere toplam 376 Ogretmen katilm saglamistir. Olcek
uyarlama/gelistirme caligsmalarinda katilimcr sayisinin en az 200 olarak belirtildigi g6z oOniine
almdiginda (Kline, 2011) bu calisma igin yeterli veri sayisina ulasildigini séylemek miimkiindiir.
Katilimcilarin, ¢esitli demografik agilardan 6zellikleri ise su sekildedir. Egitim durumu agisindan,
katilimcilarin %85,4’1 (n = 321) lisans mezunu; %13,3’1 (rn = 50) yiiksek lisans mezunu ve %1,3’i (n
= 5) ise onlisans mezunudur. Ogretmenlerin %61,4’{i (n=231) brans 6gretmeni, %38,6’s1 (n = 145) ise
smif ogretmenidir. Ayrica, mesleki deneyim agisindan, katilimcilarin gérev yapma siireleri 1-34 yil
araliginda olup, %47,8’1 (n = 171) 10 y1l ve lizeri, %52,2’si (n = 187) ise 10 yildan daha az siiredir
Ogretmen olarak gorev yapmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Ogretmen Failligi Olgegi (OFO), Liu vd. (2016) tarafindan iki farkli (Peng, Wang, Huang ve
Chen, 2006; Shen, 2015) ¢alismaya dayanilarak gelistirilmistir. Ogretmen Failligi Olcegi, besli Likert
tipi derecelendirme ile olgeklendirilmis olup 24 madde icermektedir. Olgegin, Likert tipi
Olceklendirmesi 1 = (Kesinlikle Katilmiyorum); 2 = (Katilmiyorum); 3 = (Kararsizim); 4 =
(Katilryorum); 5 = (Kesinlikle Katiltyorum) seklinde olusturulmustur. Olgek dért boyuttan (Ogrenme
Etkililigi, Ogretme Etkililigi, lyimserlik ve Yapici Katilim) olusmaktadir. Orijinal formunda 6lgegin i¢
tutarhik katsayilar1 Ogrenme Etkililigi boyutu igin .86, Ogretme Etkililigi boyutu icin .89, Iyimserlik
boyutu i¢in .87 ve Yapici Katilim boyutu i¢in ise .90 olarak rapor edilmistir. Ayrica, 6l¢ege iliskin elde
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edilen faktor yiikleri, Ogrenme Etkililigi boyutu icin .85, Ogretme Etkililigi boyutu igin .93, Iyimserlik
boyutu igin .96 ve Yapict Katilim boyutu icin ise .90 olarak rapor edilmistir, diger taraftan dlgegin
tamamu i¢in raporlanan Ortalama Agiklanan Varyans Degeri (Average Variance Extracted-AVE) ise
.83 olarak ifade edilmistir. Son olarak, Ogretmen Failligi Olcegi’nin uyum indeksleri ise x*/sd = 3.63,
RMSEA= .05, SRMR= .03, CFI = .95 seklinde rapor edilmistir.

2.3. Uyarlama Siireci

Ogretmen Failligi Olgegi’nin (OFO) Tiirk¢eye uyarlanmas: siirecinde, ilk olarak 6lgek sahibi
yazarlardan elektronik posta yoluyla uyarlamanin yapilmasi i¢in izin alinmistir. Daha sonra, 6lgek
Egitim Bilimleri alaninda uzman ve Ingilizce dilinde egitim almis olan {i¢ farkli 6gretim elemani
tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Elde edilen Tiirkce ceviri drnekleri arastirmacilar tarafindan bir araya
getirilmis ve ortak bir metin olugturulmustur. Bu metin, alan uzmani bes akademisyene gonderilerek
maddelerin anlasilirligt ve kapsamlari konusunda kendilerinden goriis almmustir. Bu goriisler
dogrultusunda gozden gecirilen 6lcek, 10 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmis ve 6gretmenlerden
Olcek maddelerinde anlamsal agidan sorun olusturabilecek noktalari ifade etmeleri istenmistir. Bir
sonraki asamada ise Ingilizce Dil Ogretimi lisans mezunu ve Egitim Bilimleri alaninda doktora
yapmakta olan bir 6gretim elemam tarafindan, dlgegin Tiirkceden Ingilizceye geri-ceviri islemi
yapilmustir. Elde edilen Ingilizce ceviri drnegi, dlgegi gelistiren yazarlardan birine gonderilerek, 6lcegin
asil hali ile Tiirkceden Ingilizceye gevrilen hali arasinda anlamsal agidan bir farklilik olup olmadig1
sorulmustur. Yazardan gelen goriis dogrultusunda bir maddede ek diizenleme yapildiktan sonra,
uygulanmak iizere 6l¢egin Tiirk¢e formu olusturulmus ve veri toplama siirecine gecilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, uyarlanan Olgegin yapr gecerligini incelemek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmigtir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004). DFA islemi 6ncesinde, verilerin
bilgisayara gecirilmesi esnasinda olusabilecek olasi hatalara karsi frekans tablolarinin incelenmesi
yoluyla veriler tekrar gbzden gecirilmistir. Ayrica, DFA 6ncesinde, kayip veri analizi, tek degiskenli ug
degerler, cok degiskenli ug degerler, tek degiskenli normal dagilim, ¢ok degiskenli normal dagilim,
dogrusallik ve ¢oklu baglant1 (Tabachnick ve Fidell, 2007) varsayimlari ayr1 ayr1 kontrol edilmis ve
gerekli saglamalar yapilmistir. Ug degerlere iliskin yapilan analiz sonrasinda 15 adet u¢ deger veriye
rastlanmigtir; fakat c¢ikarilmasi diisiiniilen u¢ degere sahip verilerin analiz sonuglarini etkileyip
etkilemedigi kontrol edilerek, en son asamada ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Olgek boyutlarindaki
tek degiskenli normal dagilima iligskin elde edilen sonuglara gore carpiklik (skewness) degerlerinin
Ogrenme Etkililigi igin -0.53 (SH = .13); Ogretme Etkililigi i¢in -0.11 (SH = .13); Iyimserlik igin -0.62
(SH = .13); Yapic1 Katilim igin -0.42 (SH = .13) oldugu ve basiklik (kurtosis) degerlerinin ise Ogrenme
Etkililigi i¢in 0.78 (SH = .26); Ogretme Etkililigi i¢in 0.21 (SH = .26); lyimserlik i¢in 0.82 (SH = .26);
Yapict Katilim i¢in 0.86 (SH = .26) oldugu goézlemlenmistir. Carpiklik katsayisinin +1 araliginda
kalmasi verilerin normalden 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmakta ve dagilimin
normal kabul edilebilecegine isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikéztiirk, 2010). Bu anlamda
arastirma verilerinin tek degiskenli normallik varsayimini karsiladig: ifade edilebilir. Ayrica, ¢oklu
normal dagilimin saglanamadigi gézlemlenmis ve buna ¢6ziim olarak Finney ve DiStefano (2006)’nun
boylesi durumlar igin Maksimum Cesitlilik (Maximum Likelihood) ile analiz yapilmasinin ¢oklu
normallik sorununu ¢oézecegi Onerisi dikkate alimmustir. Dogrusalliga iliskin olarak, ¢iftli sagilim
diyagramlart incelenmis dogrusalligin saglandigi goézlemlenmistir. Son olarak, Tablo 1’den de
anlagilacagi iizere 6lgegin alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri esik deger olan .90 (Tabachnick
ve Fidell, 2007) altinda ¢iktig1 i¢in faktorler aras1 ¢oklu baglanti sorununun olmadig1 gézlemlenmistir.
Ayrica, DFA’nin yani sira A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapmanin da gerekli olup olmadigina karar
verebilmek amaci ile DFA uyum indeksleri incelenmistir. DFA’da rapor edilen uyum indeksleri Schmitt
(2011) tarafindan 6nerilen kosullar kapsaminda incelendiginde model-veri uyumunun saglandigi tespit
edildiginden AFA yapmanin gerekli olmadigi yargisina varilmistir.

Tablo 1. Ogretmen failligi dlgeginin alt boyutlar1 icin korelasyon degerleri
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Ogretmen Failligi 1 2 3 4 X SS

1. Ogrenme Etkililigi 1 3.86 53

2. Ogretme Etkililigi 49*x 1 3.99 45

3. lyimserlik J31E* 39%* 1 3.91 .60

4. Yapia Katihm 49%* 64%F  45kx ] 4.07 47
**p<.01

Tim varsayim testleri sinandiktan sonra, DFA islemi AMOS (Analysis of Moment Structures)
versiyon 18 (Arbuckle, 2009) bilgisayar programi kullanilarak yapilmigtir. DFA sonuglari, Orantili
Uyum Indeksi (CFI), Ki-kare Degerinin Serbestlik Derecesine Orani, Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) ve Standardize Edilmis Kok Ortalama Kare Artik (SRMR) olgiitleri ile
degerlendirilmistir. Ilgili uyum indekslerinde, CFI icin >.90, RMSEA i¢in <.06 ve SRMR icin ise <.08
0Olciit olarak onerilmistir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999).

3. BULGULAR

Ogretmen Failligi Olgeginin yap1 gecerligini kontrol etmek amaciyla yapilan ilk DFA ile elde
edilen degerlerin model uyumu agisindan yeterli olmadigi goriilmiistiir (x>= 826.558, sd = 246, x*/sd =
3.61, RMSEA= .08, SRMR= .08, CFI = .79). Modifikasyon Onerilerinin incelenmesi sonucunda ayni
faktor yapisi igerisinde olan bazi maddeler (Madde 1 - Madde 6; Madde 5 - Madde 6; Madde 8 - Madde
9; Madde 9 - Madde 10; Madde 17 - Madde 18; Madde 19 - Madde 20) arasindaki iliskilerin uyum
iyiligi indekslerine olumsuz etkide bulundugu gdzlenmistir. ilgili maddelerin hata kovaryanslarinin
iligkilendirilmesi sonrasinda analizin tekrar edilmesiyle, modele iliskin uyum indekslerinde iyilesme
oldugu ve model uyumunun kabul edilebilir oldugu goézlemlenmistir (y>= 511.376, sd = 239, y*/sd =
2.14, RMSEA= .05, SRMR= .07, CFI = .91). Hata kovaryanslarinin iliskilendirilmesi sonrasinda elde
edilen dort faktorlii model dogrulanmustir (Sekil 1). Yapilan birinci diizey DFA’ya ek olarak, ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi de gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar (y*= 526.567, sd = 241,
v?/sd = 2.19, RMSEA= .05, SRMR= .08, CFI = .91), birinci diizeyde elde edilen uyum indekslerine
yakin degerlerdir ve dolayistyla dort faktérlii modeli dogrulamaktadir. ikinci diizey DFA ile elde edilen
sonuglarin model uyumunu desteklemesi, dlgegin kullanimi1 agsamasinda toplam bir puan almanin da
uygun olacaginin kaniti olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2. Ogretmen failligi 6lgegi icin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari

Modeller X2 sd X¥sd RMSEA SRMR CFI
Model 1 889.134 246 3.61 .09 .10 79
Model 2 511.376 239 2.14 .05 .07 91
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Sekil 1: Ogretmen Failligi Olgegi icin Modifiye Edilmis Model.

Ogretmen Failligi Olcegi’nin giivenirligine iliskin olarak, Cronbach Alfa formiilii ile hesaplanan
i¢ tutarlik katsayist Ogrenme Etkililigi boyutu igin .72, Ogretme Etkililigi boyutu igin .76, lyimserlik
boyutu i¢in .78 ve Yapict Katilim boyutu i¢in .83 ve 6lgegin tamami igin ise .76 olarak bulunmustur.
Giivenirlige iliskin esik deger olarak kabul edilen .70 ve lizeri i¢ tutarlik katsayist (Nunnally, 1978)
saglandign dikkate alindiginda Ogretmen Failligi Olgegi’nin tiim alt boyutlarmin i¢ tutarlik
katsayilariin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Liu vd. (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Failligi Olgegi’nin Tiirkce
uyarlamasi yapilmis olup, gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligine iliskin
yapilan DFA sonuglari, 6lgegin orijinalinde onerilen 24 madde ve dort faktorlii yapiyr destekler
niteliktedir. Buna gore orijinal versiyonunda oldugu gibi 6lgegin birinci boyutu Ogrenme Etkililigi olup
bu boyut alti maddeden olusmaktadir. Olgegin ikinci boyutu ise Ogretme Etkililigi olarak
kavramlastirilan yedi maddeden olusmaktadir. Iyimserlik olarak adlandirilan {igiincii boyutta ise bes
madde bulunmaktadir. Olgekteki son boyut Yapici Katilim olarak ifade edilmis olup toplamda alt:
maddeden olugmaktadir.

DFA kapsaminda iki farkli model elde edilmistir. Her ne kadar ilk analizde elde edilen modelin,
model uyumu agisindan uygun olmadig1 gézlemlense de modifikasyon Onerileri neticesinde elde edilen
ikinci modelde, DFA sonuglarini anlamlandirmak i¢in kullanilan uyum indekslerine gore, 6lgegin kabul
edilebilir diizeyde bir uyum sergiledigi gozlemlenmistir. Ayrica ikinci diizey DFA’da kabul edilebilir
uyum indekslerine ulagilmis ve bu uyum indekslerinin birinci diizey DFA’da rapor edilen uyum indeksi
degerlerine oldukga yakin oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulguya dayanarak Ogretmen Failligi
Olgegi’nden hem alt boyutlarin bazinda puan almabilecegi hem de toplam bir puan hesaplanabilecegi
sOylenebilir.
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Olgek ile elde edilen lgiimlerin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ile hesaplanmistir
Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar incelendiginde ise elde edilen alfa degerlerinin alanyazindaki esik
giivenirlik katsayismin {izerinde oldugu gézlemlenmistir. Bu agidan Ogretmen Failligi Olgegi'nin tiim
boyutlarinin giivenirlik kanit1 kabul edilebilir diizeyde olan bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, bu caligmada Tiirkiye baglaminda &gretmenlerin faillik diizeyini belirlemede
kullanilabilecek bir 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir. ilgili 6lgek dgretmenlerin
pedagojik kararlar vermede ne kadar etkili oldugunu 6l¢gmek amaciyla kullanilabilmektedir (Liu vd.,
2016). Ortaya ¢ikan sonuglara bagh olarak Tiirkiye’deki ogretmenlerin faillik diizeylerinin
gelistirilmesine yonelik caligmalar yapilabilir. Boylelikle, dgretmenlerin 6gretmenlik meslegi ve
Ogretim uygulamalar ile iliskili kararlara katilmada etkin olmalarin1 engelleyen veya destekleyen
mekanizmalar tartigmaya acilabilir (Biesta vd., 2015). Uluslararasi arastirmalara dayanarak uyarlanan
bu olcegin ayrica Tiirkiye’deki okul gelistirme arastirmalarina da katki saglayacagi sodylenebilir.
Ogretmen failligi okul gelistirmede etkili olan dgretmenlerin mesleki gelisimi, 6gretmenlerde 6z-
yeterlik ve kolektif yeterlik, 0gretmenlerde mesleki doyum ve orgiitsel baglilik gibi kavramlar
aciklamada etkili olabilir (Piyaman vd., 2017). Benzer sekilde dgretmen failligi okul gelistirmenin
onemli bir sorunu olarak ortaya ¢ikan okul yoneticilerinin 6gretmenler iizerindeki etkilerinin nasil
gerceklestigi sorusuna cevap vermede etkili olabilir ve dolayisiyla bir ara degisken olarak kullanilabilir
(Liu vd., 2016).

Tesekkiir

Olgek uyarlama siirecinin ¢esitli asamalarinda destegini esirgemeyen degerli ¢alisma arkadaslarimiza ve
onerileri ile makalemizin gelistirilmesine katkida bulunan saygideger hakemlere tesekkiir ederiz.

Not: Arastirmacilar bu makaleyi referans olarak gostermeleri kowhgyla bu olgegi bilimsel ¢calismalarda
kullanabilirler. Yazarlardan ayrica izin alinmasi gerekmemektedir. Olgek ekte sunulmustur (Ek-1).
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Ek-1 Ogretmen Failligi Olgegi*

* Olcekte olumsuz (ters puanlanan) madde yoktur.

Asagida 6gretmen failligi (aktif olma, sorumluluk alma) ile ilgili maddeler

bulunmaktadir. Sizden asagida yer alan maddelere katilma diizeyinize gore | < g g = E > E
yanit vermeniz istenmektedir. :é Sl 2 % s % s
S| S| ™| & M
1. Yeterince siki ¢calisirsam, gretim becerilerimi gelistirmeye devam
.. 1 2 3 4 5
edebilirim.
2. Kendimi kotii hissettigimde bile, mesleki 6grenme etkinliklerine 1 s 3 4 5
_ aktif bir sekilde katilabilirim.
E%” 3. Yogun oldugum donemlerde bile, mesleki 6grenme etkinliklerine
';2 devam ederim. ! 2 3 4 3
Lﬁ 4. Sistemden kaynakli sinirliliklar (parasal ve diger yonetsel
E problemler) ile bas ederek mesleki gelisim etkinliklerine katilimi 1 2 3 4 5
):ﬁn stirdiirecegimden eminim.
© 5. Siipheci bazi meslektaslarim tarafindan desteklenmesem dabhi,
C s . . . . oo eqe1e 1 2 3 4 5
mesleki 6grenme projeleri gergeklestirebilecegimi biliyorum.
6. Meslektaglarim yardim ettiginde kendi bagima oldugumdan daha
etkili bir bigimde 6grenecegimden eminim. ! 2 3 4 3
7. Smfimdaki bir 6grenci diizeni bozar veya giiriiltii yaparsa, onu hizli
bir sekilde derse yonlendirecek yontemleri bilirim. 1 2 3 4 3
8. Ogrencilerimi gelistirecek etkili 6gretim yontemleri
bulabilecegimden eminim. 1 2 3 4 5
5 9. Yepi .(farkh) bir dersi basarili bir sekilde 6gretebilecegimden 1 5 3 4 5
= eminim.
g 10. Gergekten ¢ok cabaladigimda, en zor 6grencilere bile ulasabilirim. 1 5 3 4 5
g 11. Gerginligin arttig1 anlarda bile, velilerle olumlu bir iliski
:“b::n stirdiirebilirim. 1 2 3 4 5
© 12. Eger 6grencilerimden birisi dersle ilgili bir gérevi yapamazsa,
verilen gorevin zorluk derecesinin uygun olup olmadigint dogru bir 1 2 3 4 5
sekilde degerlendirebilirim.
13. Bir 6grencim genelde aldigi nottan daha yiiksek bir not aliyorsa,
bunun nedeni ¢ogunlukla o 6grenciye 6gretecek daha etkili bir yol 1 2 3 4 5
bulmamdir.
e 14. Gelecegime iliskin iyimserim. 1 2 3 4 5
E 15. Belirsizlik durumlarinda bile ¢cogunlukla iyimserim. 1 5 3 4 5
=
= 16. Genelde, kotii seylerden ziyade iyi seylerle karsilasacagimi 1 5 3 4 5
diigiintirim.
17. Genelde, meslektaglarimla olumlu iligkiler icerisindeyim. 1 2 3 4 5
18. Genelde, meslektaglarimla iyi iletisim kurarim. 1 2 3 4 5
19. Kendim i¢in agik ve net 6grenme hedefleri koyarim. 1 2 3 4 5
g 20. Bir 6grenme hedefini gerceklestirebilmek i¢in zorluklarla istekli bir | ) 3 4 5
= sekilde yiizlegirim.
':f 21. Bir 6grenme hedefine ulagmak i¢in detayli bir ¢calisma plan | ) 3 4 5
2 yaparim.
= 22. Ogretim becerilerimi gelistirmek i¢in mevcut kaynaklarin | ) 3 4 5
tamamindan yararlanirim.
23. Siirekli yaptigim (rutin) bir isi yaparken yeni fikirler denerim. 1 2 3 4 5
24. Okulun degisim siireclerinde, mesleki etkimi ortaya koymak i¢in | ) 3 4 5
elimden gelenin en iyisini yaparim.
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