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OGRETMEN ADAYLARININ GOZUYLE OGRETIM ELEMANLARININ
OGRETIM YETERLIKLERI

TEACHING COMPETENCIES OF INSTRUCTORS FROM THE PERSPECTIVE OF TEACHER

CANDIDATES
Umran SAHIN!

o

Oz: Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinimn algilarina
gore Ogretim elemanlarinin dgretim yeterliklerini ortaya
koymaktir. Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden
tarama deseni kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini
Tiirkiye’de Ege Bolgesinde bulunan bir tiniversitenin egitim
fakiiltesinde smif 6gretmenligi ve okul oncesi dgretmenligi
bolimlerinde  dgrenim  goren  4.siuf  6Zrencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri Doganay, Uyar,
Yesilpnar, Dinger, Karacoban (2021)'nin gelistirdigi
“dgretim elemanlarinin Ogretim yeterliklerini
degerlendirme” 6lgegi araciligr ile toplanmustir. Verilerin
analizinde parametrik testlerden yararlanilmigtir.
Arasgtirmanin  sonuglarma gore Ogretim elemanlarinin
Ogretim yeterlik diizeyleri “nadiren” araliginda ¢ikmustir. Alt
boyutlarda ise 6grenci merkezli ve 6gretim boyutu (ara sira
aralig1) disindakilerde genel sonugla ayni (nadiren araligi)
cikmugtir. Ogretime hazirhik ve etkili sunum boyutlarinda
Ogretmen adaylari Ogretim elemanlarii nadiren Yyeterli
gormektedir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin dgretim
elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iliskin genel algilarinda
erkek Ogretmen adaylarmin lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Alt boyutlarda baktigimizda ise sinif igi-disi
iletisim ile 6gretime hazirlik boyutlarinda erkek 6gretmen
adaylar lehine anlamli farklibklar vardir. Ogretmen
adaylarinin 6gretim elemani yeterliklerine iliskin algilart
bulunduklar1 bolim degiskenine gore incelendiginde etkili
sunum boyutu digindaki tiim boyutlarda ve toplamda sinif
6gretmenlerinin lehine anlamli bir farkliliga rastlanmustir.
Anahtar Sézciikler: Ogretim Yeterlikleri, Ogretmen Adayr,
Ogretim Eleman1

Bu makaleye atif vermek igin:

Abstract: The aim of this study is to reveal the teaching
competencies of the instructors according to the perceptions
of the teacher candidates. Descriptive survey method was
used in this study. The sample of the research consists of 4th
grade students studying in the classroom teaching and pre-
school teaching departments at the education faculty of a
university located in the Aegean Region of Turkey. The data
of the study were collected through the scale of " Assessment
of Faculty Members' Teaching Competencies Scale "
developed by Doganay, A., Uyar, Yesilpmar, M., Dinger, S.,
Karagoban, F. (2021). Parametric tests were used in the
analysis of the data. According to the results of the research,
the teaching proficiency levels of the faculty members were
in the "rarely" range. In the sub-dimensions, it was the same
as the general result (rarely range) except for the student-
centered and teaching dimension (occasionally range). In
terms of preparation for teaching and effective presentation,
pre-service teachers rarely find instructors sufficient. There
is a significant difference in favor of male teacher candidates
in the general perceptions of the genders of the teacher
candidates regarding the teaching competencies of the
faculty members. When we look at the sub-dimensions, there
are significant differences in favor of male teacher
candidates in the dimensions of in-class communication and
preparation for teaching. When the perceptions of the teacher
candidates regarding the competencies of the instructors are
examined according to the variable of the department they
are in, a significant difference was found in favor of the
classroom teachers in all dimensions except the effective
presentation dimension and in total.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

With the studies carried out in 2005 and the creation of the national qualifications framework, the
knowledge, skills and competencies that are aimed to be acquired at the end of higher education have been
defined. It was stated that in order to gain the defined knowledge, skills and competencies, the instructors
should create lesson plans, and create teaching and evaluation activities for the gains (YOK, 2010). There
are different factors that affect an effective education-teaching process, such as instructors, students,
personnel, training programs, equipment, management and environment (Erden, 2001). According to
Arslantas (2011) the most important of these elements is the lecturer. There are issues such as having
sufficient content knowledge, ability to communicate effectively with students, classroom management
skills, planning teaching activities, benefiting from instructional technologies, having the knowledge and
skills to use adequate teaching methods and techniques (Ozaydinlik, Kabaran, Gokgen and Altintas, 2014).
Different criteria can be used to measure the determined teaching competencies. One of these criteria is the
opinions and thoughts of the students. Because, according to Costin, Greenough & Menges (1971), students
are one of the important stakeholders in the teaching process. For this reason, in this study, it was desired
to evaluate the teaching competencies of the instructors from the eyes of the students. This research aims to
determine the competencies of the instructors in line with the answers given to the questionnaire by the
teacher candidates studying at the faculty of education at PAU; It aims to evaluate in the dimensions of
preparation for teaching, effective presentation, student-centered teaching and assessment, and
communication in and out of the classroom. For this purpose, answers to the following sub-problems were
sought:

1. What are the perceptions of the teacher candidates regarding the teaching competencies of the
instructors?

2. 2. Do pre-service teachers' perceptions of instructors' teaching competencies change according
to their gender and department?

Method

This research aims to determine the teaching competencies of the instructors. For this reason, descriptive
survey method was used in the research. Survey models are research approaches that aim to describe a past
or present situation as it is (Karasar, 1991,77).

Findings

According to the perceptions of the pre-service teachers, the answers of the instructors to the dimensions
other than "student-centered teaching and evaluation™, which are among the general and sub-dimensions of
the scale, were "Rarely”. There is a significant difference between male and female teacher candidates in
the competences of teaching staff regarding preparation for teaching and in-class and out-of-class
communication (p<.05). This difference is in favor of male teacher candidates. There is no significant
difference between male and female teacher candidates in terms of effective presentation, student-centered
teaching and assessment. It is seen that there is a significant difference in the perceptions of the instructors
regarding the teaching competencies of the teacher candidates according to the variable of the department
they study (p<.05). When the effects of pre-service teachers on the department they study are examined in
the dimension of student-centered teaching and evaluation, it is seen that there is a significant difference
between classroom teachers and preschool teachers. There is also a significant difference in the dimensions
of in-class and out-of-class communication and preparation for teaching, according to the department the
pre-service teachers study. In the dimension of effective presentation, it can be said that the department the
teacher candidates study does not have a significant effect.

Discussion and Conclusion
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Preparing the lesson for student interest is an important factor in motivating the student. Teacher candidates
can acquire teaching profession knowledge by experiencing not only theoretical but also practical
knowledge from the instructors. In this sense, instructors should set an example. However, studies show
that instructors are not effective in this regard. According to Clark and Peterson (1986), the teacher should
use the classroom by establishing sincere and open relationships with students and socially structuring the
classroom. Otherwise, it may be difficult to provide the student's interest and motivation towards the lesson
and school. We can say that the "rarely” result in the research on this subject indicates that the instructors
could not communicate clearly and clearly with the students and could not structure the classroom.

According to the results of the research; There may be many different reasons why male teacher candidates'
perceptions are more positive than female teacher candidates in terms of teaching staff competencies. The
reason why the gender variable differs according to the type of research is explained in the literature as
social, environmental and genetic effects (Kimura, 1999; Geary, Saults,, Liu, and Horard, 2000; Baron-
Cohen, 2003; Browne, 2002; EI Anzi, 2005; Spellke, 2005). More in-depth research can be conducted by
conducting individual or group focus interviews with university students. Larger studies including the roles
of teaching staff in terms of educational function can be conducted by the Higher Education Institution and
evaluations can be submitted to universities. In Turkey, since 2005, studies on determining the framework
of teaching competencies have been carried out by the Higher Education Institution. In this framework,
important roles have been determined for the instructors in ensuring the active participation of the students
in the teaching process.

According to the results of the research, it can be said that there are some problems regarding the
competencies of the instructors in terms of teacher candidates. The education that an individual receives
regarding the profession he/she chooses affects the individual's belief in his/her profession and the value
he/she gives to the profession. When the individual who chooses the teaching profession encounters the
right role model during the pre-service education, he will have the right expectations about his profession.
The right role model to be confronted by the teacher before the service is the instructor. It is important for
teacher education that the instructor has teaching competencies. More in-depth research can be conducted
by conducting individual or group focus interviews with university students. Larger studies including the
roles of teaching staff in terms of educational function can be conducted by the Higher Education Institution
and evaluations can be submitted to universities.

GIRIS

Diinya genelinde toplumlar1 sekillendiren, yon veren birgok degisim ve beraberinde gelisim
yasanmaktadir. Toplumsal degisim ve gelisimin devamliligin1 saglayan olgulardan birisi egitim, kurum
olarak ise okullardir. Egitim faaliyetleri ve okullar toplumsal dinamiklerdir. Okullarin iglerligini saglayan
ise egitim-0gretim programlarinin uygulayicisi olan Ogretmenlerdir. Dogrudan ve dolayli olarak
Ogretmenin bilgi diizeyi, tutum ve davranislari, mesleki becerileri egitim ve 6gretim siirecini etkiler (Eris,
2012; Giinal, 2014; Korkmaz, 2005; Sarier, 2016). Dolayisiyla toplumlarin degisimle beraber gelisimi,
refah1 6gretmen egitiminin hizmet 6ncesi ve sonrasindaki hizmet i¢i egitimine baglidir denilebilir.

Ogretmenin niteligi, egitiminin niteligi ile 6zdestir. Ogretmenlerin nitelikli olarak yetismesinde ise
ilk olarak hizmet Oncesi egitimin etkisi biiyiiktiir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin hizmet dncesi egitiminden
iiniversiteler, egitim fakiilteleri sorumludur. Bu durumda egitim fakiiltelerinin egitim-6gretim program ve
fakiilte Ogretim elemani Ozellikleri ayri bir O6nem tagimaktadir. Egitim fakiiltelerinde &gretmen
yetistirmenin basarisi ise 6gretim elemaninin niteligi ile dogrudan iliskilidir (Kii¢iikahmet 1993, Tiirkoglu
1991). Mesleki agidan iyi yetisen 6gretmenler 6grencilere olumlu 6grenme siireci ve ortamlari saglayabilir.
Ayni zamanda 6gretmen, dgrencinin ilgi, yetenek ve gereksinimleri dogrultusunda 6gretim hedeflerini
gercgeklestirecek diizenlemeyi yapabilme becerisine sahip olmalidir (Sahin, 2014).

Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler mesleki yeterlikler olarak
tammlanmaktadir. Ogretmenlere mesleki yeterliklerin kazandirilmasi egitim fakiiltelerinde alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir alaninda dersleri almas1 yoluyla gergeklestirilmektedir (Ozmen,
Akiiziim, Tan, Kogoglu, Demirkol, 2014). Ogretmenlerin mesleki ve alan bilgisine sahip olmasini etki eden
birgok faktdr vardir (Yiiksek Ogretim Kurumlari-YOK- ve fakiilte programlari, dgretim iiyelerinin
yeterlikleri, dgretim teknolojileri...). Etkili dgretmen yetistirebilme adma Tiirkiye’de YOK farkli
calismalar, uygulamalar gerceklestirmektedir. YOK bu anlamda c¢alismalara 2005 yilinda baglamistir.
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2005 yilinda yapilan calismalar ve ulusal yeterlikler g¢er¢evesinin olusturulmasiyla beraber
yiiksekogretimde kazandirilmasi amaglanan bilgi, beceri ve yetkinlikler tanimlanmistir. Tanimlanan bilgi,
beceri ve yetkinliklerin kazandirilmasi i¢in O6gretim elemanlarinin ders planlarmi ve etkinliklerini
olusturma, kazanimlara yonelik 6gretim ve degerlendirme etkinlikleri olusturmalar1 gerektigi belirtilmistir
(YOK, 2010). Etkili bir egitim-6gretim siirecini etkileyen dgretim elemani, dgrenci, personel, egitim
programi, ara¢ gereg, yonetim ve ¢evre gibi farkli unsurlar vardir (Erden, 2001). Arslantag’a (2011) gore
bu unsurlardan en &nemlisi 6gretim elemamidir. Ogretim elemaninin dgretim yeterlikleri 6gretmen
egitiminde onemli bir faktordiir denilebilir. Ogretim yeterlikleri ise egitim ve dgretime hazirlik, bilgiyi
sunma, zaman yonetimi, iletisim, degerlendirme ve doniit gibi alanlardan olugmaktadir (Brown & Atkins,
1988; Moreno-Murcia, Torregrosa & Pedrefio, 2015; Patrick & Smart, 1998).

Ogretim elemanlarinin dgretim yeterliklerinin bagina alan bilgisine hakim olma, ¢ift yonlii iletisim
kurabilme becerisi, sinif yonetimi becerisi, ders etkinliklerini planlama becerisi, 6gretim teknolojilerinden
yararlanma, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma bilgi ve becerisine sahip olma gibi hususlar
sayilabilir (Ozaydmnlik, Kabaran, Gokgen ve Altintas, 2014). Belirlenen 6gretim yeterliklerinin
Olciilmesinde farkli 6l¢iitler kullanilabilir. Bu 6l¢iitlerden bir tanesi de 6grencilerin goriis ve diistinceleridir.
Ciinkii Costin, Greenough ve Menges’e (1971) gore Ogrenciler 6gretim siirecinde yer alan Onemli
paydaslardan biridir. Ogrencilerin degerlendirmeleri 6gretim hizmetinin niteligine iliskin bilgiler vermekle
beraber kurumsal gelisime katki saglar.

Bu nedenle bu aragtirmada 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerini 6gretmen adaylarinin goziiyle
degerlendirilmek istenmistir. Bu arastirma, Ege bolgesinde yer alan bir egitim fakiiltesinde 6grenim géren
Ogretmen adaylarimin ankete verdikleri cevaplar dogrultusunda 6gretim elemanlarinin yeterliklerini;
ogretime hazirlik, etkili sunum, 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme ile sinif i¢i ve disi iletisim
boyutlarinda degerlendirebilmeyi amaglamaktadir. Bu amagla su alt problemlere cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarmin dgretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iliskin algilar1 nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin gretim yeterliklerine iliskin algilari cinsiyetlerine ve

okuduklar1 boliime gore degismekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Ogretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amacla
arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da giiniimiizde var olan
bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 1991,77). Bu amag
dogrultusunda bireylerin bir konu ile ilgili algi, tutum ve inanglarina iliskin veriler 6lgek ya da anket
yardimiyla toplanip analiz edilir. (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006).

Evren - Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de Ege Bolgesinde yer alan bir
egitim fakiiltesinde temel egitim boliimiinde okul oncesi 6gretmenligi ve sinif egitiminde 6grenim goren
4 smf dgrencileri olusturmaktadir. iki anabilim dalindan 4.smif dgrencileri ¢alismaya dahil edilmistir.
Diger simif kademesindeki 6grenciler pandemi nedeniyle 6gretim elemanlart ile uzun siireli yiiz yiize egitim
imkénlar1 olmadig1 i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Evrenin tamamina ulagilmaya calisilmistir. 180
anket eksiksiz olarak geri donmiistiir. Arastirmaya dahil edilen 6rneklem hakkindaki bilgiler tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1:
Arastirma orneklemi
Degiskenler f %
Anabilim Dali Okul Oncesi Ogretmenligi 81 45
Sinif Egitimi 99 55
Cinsiyet Kadin 111 61,7
Erkek 69 38,3
Toplam 180 100
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Veri Toplama Araci

T

Veri toplama araci olarak Doganay, Uyar, Yesilpinar, Dinger, Karagoban’nin (2021) gelistirdigi “6gretim
elemanlarinin 6gretim yeterliklerini degerlendirme” 6lgegi izin alinarak kullanilmustir. Olgek; “ 6gretime
hazirlik”, “etkili sunum”, “6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme”, “sinif i¢i ve smif dist iletisim”
boyutlarinda toplanan 38 maddelik 5li likert tipi bir dlgme aracidir. Olgek, Her zaman, Siklikla, Ara sira,
Nadiren ve Asla olmak iizere 5 segeneklidir. Olgegin geneli igin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi .95
tir. Ogretim elemanlarinin &gretim yeterliklerini degerlendirme 6lgeginin giivenilirlik katsayilari alt
boyutlara gore; 6gretime hazirlik (.86), etkili sunum (.76), 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme (.91),
sinif i¢i ve sinif disi iletisim (.91) olarak bulmuslardir (Doganay vd.,2021). Ogretime hazirlik boyutu 11
maddeden, etkili sunum boyutu 4 maddeden, 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme 13 maddeden,
siif i¢i ve isinif dis1 iletisim boyutu ise 10 maddeden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar vermek ic¢in carpiklik-basiklik
degerlerine ve normal dagilim uygunluk analizine de bakilmistir. Sonuglara gore carpiklik-basiklik
degerleri -1 ile +1 arasindadir. Bu nedenle 6gretim elemani dgretim yeterliklerini degerlendirme 6lgeginin
boyutlarinin ve genelinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Huck (2008), normal dagilim gdsteren bir
veri setinde garpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi gerektigini belirtir. Ayrica normal
dagilima uygunluk analizi de yapilmistir. Analizin sonucunda Kolmogrov-Smirnov Z testi kullanilirken,
homojenlik testi icin Levene’s testi kullanilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore, veriler parametrik dagilim
varsayimlarini yerine getirmektedir.

Ogretim elemanlarmin dgretim yeterliklerine yonelik 6gretmen adaylarinin algilari aritmetik ortalama,
standart sapma ile bu algilarinin cinsiyet ve bulunduklar1 boliim degiskenine gore anlamli farklilasma
gosterip gostermedigi t- testi ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) programui ile analiz edilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢ekte bulunan maddelerin cevaplari 5 segenekten olugsmaktadir. Uygulanan 6lgek
icin aralik katsayis1 0.80 olarak hesaplanmistir. Her iki 6lgekte kullanilan 5°1i derecelendirmeye uygun
olarak, elde edilen aritmetik ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in araliklar 4.20 -
5.00, (1) her zaman; 3.40 - 4.19, (2) siklikla; 2.60 — 3.39, (3) ara sira ; 1.80 — 2.59, (4) nadiren; 1.00 — 1.79,
(5) asla olarak alinmustir

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir. Etik kurul
izni kapsaminda; Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan 21.01.2022
tarihinde, 622.02-159741 sayil1 belge alinmustir.

BULGULAR

Bu bolimde Ogretim elemanlarimin &gretim yeterliklerini belirlemek amaciyla 6gretmen
adaylarinin 6lgege verdikleri cevaplar dogrultusunda anabilim dallar1 ve cinsiyet degiskenlerine gore elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretim Elemanlarimin Ogretim Yeterliklerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin algilarina gore dgretim elemanlarmin 6gretim yeterliklerine iliskin bulgular genel ve
alt boyutlan ile birlikte Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde &gretmen
adaylarinin algilarina gore, 6gretim elemanlarmin 6gretim yeterliklerine iliskin dlcegin geneli ve alt
boyutlar1 “Nadiren” sikliginda ¢ikmistir (Tablo:2). Buna gore 6gretmen adaylarinin algilarina gore 6gretim
elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirmeyi, iletisim ve sunum becerileri ile derse hazirlikli
olmada ¢ok nadir dikkate aldiklar1 ve bu nedenle de eksikleri oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2:
Ogretim elemanlarimn égretim yeterlikleri dlcegi ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistik degerleri

Boyutlar n Xort Ss Katilma Sikligi
Ogretime Hazirlik 180 2.18 .65 Nadiren

Etkili Sunum 180 1.96 71 Nadiren

Ogrenci Merkezli Ogretim 180 2.58 .76 Ara sira

ve Degerlendirme

Siif I¢i ve Smif Disi 180 2.07 81 Nadiren

Iletisim

Genel 180 2.27 .66 Nadiren

Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular: Ogretim elemanlarinin dgretim yeterliklerine yonelik 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerinin algilar iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik veriler karsilagtirilmstir (Tablo
3).

Tablo 3.
Boyutlar temelinde cinsiyet degiskenine gore bulgular
Boyutlar Gruplar N Xort Ss T p Etki
Degeri
Ogretime Hazirlik Kadin 111 22,6396 6,30 3.51 .001 .065
Erkek 69 26,4058 7,96
Etkili Sunum Kadin 111 7,4414 2,59 2.45 .015 .012
Erkek 69 8,5072 3,18
Ogrenci Merkezli Kadin 111 32,2162 9,67 2.47 .014 .020
Ogretim ve Erkek 69 35,9420 10,06
Degerlendirme
Sif i(;i ve Smif Disi1  Kadin 111 19,4234 7,30 2.78 .006 .042
Iletisim Erkek 69 22,8261 8,96
Genel Kadin 111 81,7207 22,82 3.18 .002 .054

Erkek 69 93,6812 27,00

Tablo 3 incelendiginde O6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin dgretim elemanlarinin  6gretim

yeterliklerine iligkin genel algilarinda anlamli bir farklilik goériilmektedir. Bu farklilik erkek 6gretmen
adaylarinin lehinedir. Erkek 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine yonelik
ortalama puanlar (Xort=93.68) kadin 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine
yonelik ortalama puanlarindan (Xort=81.72) daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmna gére erkek &gretim
elemanlarinin 6zellikle 6gretime hazirlikli gelme konusunda daha itina ettikleri sdylenebilir.
Ogretim elemanlarmin 6gretime hazirlik yapma ve sinif igi-sinif disi iletisime iliskin yeterliklerinde erkek
ve kadin 6gretmen adaylarina gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu farklilik erkek 6gretmen
adaylarmin lehinedir. Ogretim elemanlarinin etkili sunum ile 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirmeye
iliskin yeterliklerinde kadin ve erkek 6gretmen adaylarina gore anlamli bir farklilik ¢ikmistir ancak bu fark
onemsizdir. Etki degerleri Cohen, Manion ve Morrison’un (2007) ifade ettigi gibi etki degeri 0.10 ile
0.30 olanlar diisiik degerdedir.

Okuduklar1 Boliim Degiskenine Gore Bulgular ve Yorum: Okuduklart boliim degiskenine gore

Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarmin 6gretim yeterlikleri algilarinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina yonelik elde edilen veriler Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.
Boyutlar temelinde okuduklar: béliim degiskenine gore bulgular

Boyutlar Gruplar N Xort Ss T p Etki
Degeri

Ogretime Hazirlik Okul On. 81 22,66 7,06 242 .017 .032
Simf 99 25,24 7,13

Etkili Sunum Okul On. 81 7,49 2,83 1.51 133
Sinif 99 8,14 2,88

Ogrenci Merkezli Okul On. 81 31,12 9,52 3.14 .002 .053

Ogretim ve Smf 99 35,70 9,89

Degerlendirme

Sinif I¢i ve Stmf Dis1 Okul On. 81 19,20 7,78 2.29 .023 .029

Iletisim Simif 99 21,96 8,22

Genel Okul On. 81 80,49 24,46 2.86 .005 .044
Simif 99 91,06 24,76 .005

Tablo 4 incelendiginde Ogretmen adaylarinin okuduklari boliim degiskenine goére oOgretim
elemanlarimin 6gretim yeterliklerine iligkin algilarinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<.05).
Smif 6gretmeni adaylarmin dgretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iliskin algilarmin ortalama
puanlar1 (Xort=91.06) okul oncesi 6gretmen adaylarinin (Xort=80.49) &gretim elemanlarinin dgretim
yeterliklerine iliskin algilarinin ortalama puanlart istatiksel olarak farklilasmaktadir. Buna gore 6gretmen
adaylarinin okuduklar1 boliimiin 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iligkin algilarinda etkisi
oldugu soylenebilir.

Ogrenci merkezli 6gretim ve degerlendirme boyutunda 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliime
etkileri incelendiginde sinif 6gretmenleri ile okul dncesi 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<.05). Smif O6gretmenlerinin 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretim ve
degerlendirme yapmalarina iliskin algilarinin ortalama puani1 Xort=35.70 iken okul 6ncesi 6gretmenlerinin
bu boyuttaki ortalama puanlart Xort= 31.12dir. Etki biiyiikliigline bakildiginda bu farkliligin orta diizeyde
anlamli oldugu sdylenebilir (ed=.044). Cohen, Manion ve Morrison’un (2007) ¢alismasina gore etki degeri
0.30 ile 0.50 arasi orta diizeyde etkiye sahiptir.

Smifi¢i ve smif digi iletisim boyutunda da 6gretmen adaylarimin okuduklar1 boliime gére anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Buna goére sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim elemanlarinin sinif igi ve dist
iletisim boyutundaki ortalamalar1 (Xort= 21.96) okul 6ncesi gretmen adaylarmin ortalama puanlarina
(Xort=19.20) gore daha yiiksektir.

Ogretime hazirlik boyutunda da simif 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli farklilik vardir. Smif
Ogretmeni adaylarmin 6gretim elemanlarinin 6gretime hazirliklt olmalari boyutundaki ortalamalar
(Xort=25.24) okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan (Xort=22,66) daha yiiksektir.

Etkili sunum boyutunda ise 6gretmen adaylarmin okuduklar1 béliimiin 6nemli bir etkisi olmadig
sOylenebilir. Analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerini 6gretmen adaylarinin algilarina
gore saptayabilmektir. Bu amagcla ilk olarak, 6gretmen adaylarimin algilarina; 6gretim elemanlarinin
Ogretim yeterliklerine genel ve 6gretime hazirlik, etkili sunum, 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme
ile snif i¢i ve disi iletisim alt boyutlarinda bakilmistir. Bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin algilarina
gore 0gretim elemanlarmin 6gretim yeterlik diizeyleri “nadiren” araliginda ¢ikmustir. Alt boyutlarda da
genel sonugla ayni (nadiren aralig1) cikmistir. Ogretime hazirlik ve etkili sunum boyutlarinda &gretim
elemanlarim dgretmen adaylart nadiren yeterli gérmektedir. Kaya, Sungurtekin ve Deniz (2016)’in
yaptiklari calismada da dgrenciler 6gretim elemanlarinin derslere hazirliksiz geldikleri, sadece PowerPoint
sunularini okuyarak ders yapmalarindan dolay1 6gretim elemanlarini bu alanda yetersiz gormiislerdir. Dersi
ogrenci ilgisine yonelik hazirlamak dgrenciyi motive etmede 6nemli bir etkendir. Ogretmen adaylar
Ogretim elemanlarindan sadece teorik degil pratik bilgiyi de bizzat deneyimleyerek 6gretmenlik meslek
bilgisi edinebilirler. Bu anlamda 6gretim elemanlar1 6rnek teskil edebilmelidir. Ama yapilan aragtirmalar
Ogretim elemanlarinin bu konuda yeterli diizeyde etkili olamadiklarin1 géstermektedir.
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Arastirma sonucuna gore simf i¢i ve siif disi iletisim de 6gretim elemanlarmin yeterlikleri
“nadiren” diizeyindedir. Clark ve Peterson (1986)’a gore 6gretmen sinifta 6grencilerle samimi, agik iligkiler
kurarak ve sinifi sosyal olarak yapilandirarak kullanmalidir. Aksi durumda 6grencinin derse ve okula karsi
ilgi ve motivasyonunu saglamak giiclesebilir. Olumlu edimler edinebilmek ¢ift yonlii iletisim ile
saglanabilir. Bu konuda arastirmada “nadiren” sonucunun ¢ikmasi 6gretim elemanlarinin 6grencilerle agik
ve net iletisim kuramadiklarini, sinifi yapilandiramadiklarini gosterir diyebiliriz. Kececi ve Tasocak
(2009)’1n hemsirelik dgrencileri ile yaptig1 ¢alisma ile Murat, Aslantas ve Ozgan (2006), Cetin (2012)
yaptiklar1 calisma ile de benzer sonuglar ¢ikmustir. Ozmen, F., Akiiziim, C., Tan, C., Kogoglu, E. ve
Demirkol, M. (2014)’un yaptiklar1 calismada 6gretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerine 6gretmen
adaylarinin goziiyle degerlendirmislerdir. Caligmalarinda 6gretim elemanlarinin alan bilgisi yeterlikleri
“ara sira” diizeyinde c¢ikmistir. Sahin (2014)’in c¢alismasinda ise Ogretim elemanlarinin §gretim
davraniglarini gerceklestirmede genel olarak yetersiz oldugu bulgusuna ulasmistir. Arslantag (2011) yaptig1
aragtirmada, Ogretim elemanlarinin yarisindan ¢ogunun o6gretim becerileri agisindan yeterli diizeyde
olmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgular 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerinin genel olarak
yeterli olmadigin1 gdsteriyor denilebilir. Korkut (1999) arastirmasinda bu durumu 6gretim elemanlarinin
akademik yiikselmelerde yayin iiretkenligi temele alindig1 i¢in 6gretim etkililiklerini arka plana atmalarinin
sonucu olarak aciklamaktadir. Ogrenci merkezli ve 6gretim alt boyutunu “ara sira” araliginda ¢ikmasi da
bu yorumla 6zdeslestirebiliriz. Clinkii 6grenci merkezli 6gretim gergeklestirilmesi 6gretim elemaninin ya
da 6gretmenin bu alanda yeterli teorik bilgiye sahip oldugunu ve bdylelikle ders igerisinde “ara sira”
diizeyinde de olsa 6grenciyi aktif tutabildiginin gostergesidir. Ancak derse hazirlanma, etkili, dikkat ¢ekici
sunum hazirlama, 6grencilerle siirekli iletisim halinde olunmasi1 6n hazirligi ve ek zamani gerektiren
uygulamalardir. Ogretim elemanlarinin ise ayn1 zamanda akademik olarak da {iretim kaygis1 i¢inde olmalar
Ogretim faaliyetleri i¢in yeterli zaman ve emek harcayamamalarinin sebebi olabilir.

Arastirma bulgularina gore dgretmen adaylarinin cinsiyetlerinin 6gretim elemanlarinin dgretim
yeterliklerine iliskin genel algilarinda erkek Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Alt boyutlarda baktigimizda ise sinif i¢i-disi iletigim ile 6gretime hazirlik boyutlarinda erkek
Ogretmen adaylar lehine anlamli farkliliklar vardir. Sahin (2014)’nin yaptig1 ¢alismaya gore ise dgretim
elemanlarimin ders i¢i ipucu verme ve yeterli doniit-diizeltme verme boyutlarinda erkek Ggretmen
adaylarmin lehine anlamli farklihk ¢ikmustir. Ipucu ve doniit diizeltme etkinliklerini 6gretim elemaninin
ogretime hazirlama boyutunda ele alabiliriz. Ogretim elemani yeterlikleri agisindan erkek ogretmen
adaylarinin algilarinin kadin 6gretmen adaylarinin algilarina gére daha olumlu ¢ikmasinin birgok farkli
nedeni olabilir. Cinsiyet degiskeninin yapilan arastirma tiiriine gore farklilik ¢itkmasinin sebebi literatiirde
toplumsal, ¢evresel ve genetik etkiler olarak agiklanmaktadir (Kimura, 1999; Geary, Saults,, Liu,ve Horard,
2000; Baron-Cohen, 2003; Browne, 2002; ElI Anzi, 2005; Spelke, 2005). Kadin 6gretmen adaylarinin
ozellikle iletisim ve ders hazirlig1 boyutunda beklentileri daha yiiksek olabilir. Bunun nedeni de literatiirde
yer alan sonuglara gore kadmlarin erkeklere gore yasamda genel olarak kaygi diizeylerinin daha yiiksek
olmasi olabilir (Browne, 2002; Marsh ve Tapai, 2002; Baloglu, 2004; El Anzi, 2005; S6zen, Sayiner, Tekin
ve Turanli, 2007). Ciinkii bireylerdeki kaygi diizeyi yasamda ve akademide beklenti diizeylerini
arttirabilmektedir. Akademik beklentinin yiiksek olmasi kaygiy1 da artirabiliyor (Ummet, 2007; Baltaci,
2010; Karabacak, Yildirim, Adigiizel ve Kurt, 2016). Bu ¢alismada da erkek 6gretmen adaylarinin 6gretim
eleman yeterliklerinde algilarinin daha olumlu olmasinin sebebi kaygi ve beklenti diizeylerindeki farklilik
ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin  dgretim elemam yeterliklerine iliskin algilart bulunduklari béliim
degiskenine gore incelendiginde etkili sunum boyutu disindaki tiim boyutlarda ve toplamda anlamli bir
okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iliskin daha olumlu bir
algiya sahiptirler denilebilir. Ozmen vd. (2014)’nin yaptiklar1 ¢alismada ise okul &ncesi 6gretmen adaylari
ogretim elemanlarinin alan yeterliklerine “genellikle” araliginda cevap verirken sinif 6gretmeni adaylari
“ara sira” araliginda cevap vermislerdir. Bu farkliligin sebebi kullanilan dlgek farkliligindan ve ¢alismada
sadece alan bilgisi yeterligine bakilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sahin (2014)’in simif i¢i dgretimsel
davranisglart agisindan 6gretim elemanlarinin yeterliklerini 6grenci goziiyle degerlendirdigi ¢calismada ise
Ogrencinin bulundugu boliim degiskeninin 6nemli bir etken olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmadaki
etkili sunum boyutunda da boliim degiskeni anlamli bir degisken olmadig1 ¢ikmistir. Sahin (2014)’in sinif
i¢i 6gretimsel davranislar igerisinde etkili sunum becerileri de yer almaktadir. Boyut agisindan bakildiginda
benzer sonuglara ulagilmistir denilebilir. Arslantag (2011) yaptigr arastirmada da 6grenci goriisleri cinsiyet,
fakiilte ve alan degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermistir. Bu arastirma bulgusundan farkli olarak
Murat vd. (2006) yaptig1 ¢alismada 6gretim elemanlarimin sinif i¢i etkinlikleri yerine getirme diizeylerine
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iliskin algilarinda bulunduklar1 béliimler agisindan farklilik olusturmamustir. Farkliligin sebebi 6rneklem
grubundaki farkliliktan ya da Murat vd. (2016)’nin sadece smif i¢i etkinlikleri bazinda yeterlik
belirlemelerinden kaynakli olabilir.

Sonug olarak bu alanda yapilan benzer aragtirmalarda da genel olarak 6gretmen adaylari agisindan
Ogretim elemanlarinin yeterlikleri konusunda bazi sorunlar oldugu sdylenebilir. Bireyin sectigi meslege
iligkin aldig1 egitim bireyin meslegine olan inancim1 ve meslege verdigi degeri etkiledigne dair farkli
calismalar yapilmustir (Ilgaz,Biilbiil, Cuhadar, 2013: Pajares, 1992; Tunca, Sahin, Oguz, 2015).
Ogretmenlik meslegini secen birey hizmet dncesi egitim stiresince dogru rol model ile karsilastiginda
meslegine iliskin dogru beklentiler igerisinde olacaktir. Ogretmenin hizmet dncesinde karsisina ¢ikacak
olan dogru rol model ise dgretim elemamdir. Ogretim elemaninin dgretim yeterliklerine sahip olmasi
ogretmenlik egitimi i¢in 6nemlidir. Cilinkii 6gretim yeterligi bilgi, beceri ve degerleri kapsayan ¢ok yonli
yetkinliklerdir (Patrick & Smart, 1998). Tiirkiye’de de 2005 yilindan itibaren Yiiksekogretim Kurumu
tarafindan Ogretim yeterlikleri cergevesi belirleme g¢aligmalari yapilmaktadir. Bu c¢ergevede ogretim
elemanlarina dgrencilerin 6gretim siirecine aktif katilimlarini saglamada 6nemli roller belirlenmistir. Ancak
arastirma bulgular1 6gretim elemanlarmin ozellikle 6gretime hazirlanma, etkili sunum ve iletisim
becerilerine sahip olma konusunda yeterli diizeyde olmadiklarin1 gostermektedir.

Yapilan arastirma sonucunda Ogretim elemanlarmin Ogretim yeterliklerinin gelistirilmesi
onerilebilir. Ogretim elemanlarimin simif ici dgretim etkinliklerinde yetkin olabilmesi i¢in akademik
yiikselme kaygilarinin giderilmesine yonelik calismalar yapilmalidir. Ogretim elemanlarinin dgretim
yeterlikleri 6grencilerin sinif diizeyleri, 6grenim gordiikleri lise diizeyi, kaginc tercih ile geldikleri gibi
farkl degiskenler agisindan da irdelenebilir. Universite grencileri ile bireysel ya da grup odak gériismeler
gerceklestirilerek daha derinlemesine arastirmalar yapilabilir. Yiiksekogretim Kurumu tarafindan egitim
Ogretim islevi bakimindan 6gretim elemanlarinin rollerini iceren daha genis capli aragtirmalar yapilip
degerlendirmeler tiniversitelere sunulabilir.
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