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REHBER OGRETMENLERIN USTUN YETENEKLILERLE iLGIiLi BiLGi ALGI VE
AKTIVITELERE KATILIM DUZEYLERI OLCEKLERININ TURK KULTURUNE
UYARLANMASI!

TURKISH ADAPTATION OF SCHOOL COUNSELORS' KNOWLEDGE,
PERCEPTION AND INVOLVEMENT CONCERNING GIFTED STUDENTS SCALES

Fatma ALTUN?, Hikmet YAZICI?®

OZ: Bu calismada Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle Tlgili
Bilgi (RO-UYBO), Algi (RO-UYAOQ) ve Aktivitelere Katilim (RO-
UYAKO) diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen ii¢ 6lgegin
Tirk kiltiirine uyarlanmast  amaglanmaktadir.  Arastirmanin
orneklemini Tiirkiye’nin 33 farkli ilinde gorev yapmakta olan 193
okul rehber 6gretmeni olusturmaktadir. Yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda RO-UYBO i¢in toplam varyansin %59.8 1aciklayan
tek faktorlii bir yapinin oldugu gériilmiistiir. RO-UYAO’de ise toplam
varyansin %44.12 agiklayan ve 18 maddeden olusan ii¢ faktorlii yap1
elde edilmistir. RO-UYAKO igin ise ortaya ¢ikan iki faktérlii yapmin
toplam varyansin %70.32 agikladig1 tespit edilmistir. Dogrulayici
faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi indekslerinin her {i¢ dlgek
i¢in de kabul edilebilir araliklarda oldugu bulunmustur. Olgekler icin
yapilan giivenirlik analizi sonucunda bilgi, alg1 ve aktivitelere katilim
6lgeklerinin toplam puanlari {izerinden elde edilen Cronbach alfa i¢
tutarlilik kat sayisi sirasiyla .97, .84 ve .96 olarak bulunmustur. Test-
tekrar test korelasyonlar1 ise yine sirasiyla .79, .82 ve .82 olarak
hesaplanmistir. Psikometrik 6zellikleri incelenen ii¢ Olg¢egin, Tiirk
kiiltiirtinde gecerli ve giivenilir Olgme araglar1 olarak kabul
edilebilecegi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar sézciikler: Ustiin/6zel yetenekli, okul rehber dgretmenti,
6l¢ek uyarlama, rehberlik ve psikolojik danisma.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: In this study, it is aimed to adapt three scales developed
to measure/rate the levels of School Counselors' Knowledge (SC-KGS),
Perception (SC-PGS) and Involvement (SC-IGS) Concerning Gifted
Students to Turkish culture. 193 school counselors who work in gifted
students' school in Turkey participated in the study. As a result of the
factor analysis, it was seen that there was a single factor structure which
explained 59.81% of the total variance for SC-KGS. On the other hand,
the three-factor structure of SC-PGS (consisting of 18 items), which
explained 44.12% of the total variance, was confirmed. For SC-IGS, the
two-factor structure explained 70.32% of the total variance. Goodness
of fit indices obtained from confirmatory factor analysis were found to
be within acceptable ranges for all three scales. As a result of the
reliability analysis for the scales, the Cronbach alpha internal
consistency coefficients obtained from the total scores of knowledge,
perception and involvement scales were found to be .97, .84 and .96,
respectively. Test-retest correlations were calculated as .79, .82 and .82
respectively. It was concluded that the three scales, whose psychometric
properties were examined, could be accepted as valid and reliable
measurement tools in Turkish culture

Keywords: Gifted/talented, school counselor, scale adaptation,
psychological counseling and guidance.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

An educational program that includes not only cognitive aspects but also professional and social-emotional
development needs of gifted students is direly needed (Silverman, 1993a). The role of school counselor is
very important in providing all these services. It is expected that school counselors will lead the way in
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establishing a correct perception about the characteristics of gifted students differentiating from their
nongifted peers (American School Counselor Association [ASCA], 2013; Tiirk PDR-DER, 2011). The
American School Counselor Association (ASCA) has clearly identified the job descriptions that school
counselors should undertake in the education of gifted students. According to ASCA, in addition to
defending the rights of gifted students in the education system, counselors need to take an active role in
services such as identification of these students, group and individual counseling practices, consultation
and collaboration with other school staff, evaluation and research (ASCA, 2013).

Current literature clearly reveals that most of the studies related to school counselors, who have a very
important role in gifted education and counseling services, are of advisory nature rather than empirical
(Colangelo, 2003; Fornia and Frame, 2001; Goldsmith, 2012). Also, school counselors' perspectives on
gifted students and their education were investigated in various studies (Peterson and Wachter-Morris,
2010; Wood et al., 2010). It is noteworthy that in these previous studies, the data were mostly obtained
through information collection forms rather than a specific instrument. However, there are limited studies
on the standard measures of the knowledge and competence of the school counselors in implementing
differentiated counseling services. Drawing attention to this deficiency in the field, Carlson (2004)
developed scales to measure the level of knowledge, perceptions and involvement of the counselors for
gifted students. In this study, it is aimed to adapt these three scales developed by Carlson to Turkish culture.

Method

The research sample consisted of 193 (Female =110, Male=83) school counselors working in schools and
Science and Art Centers (SAC) that gifted students attend. School counselors in this study participated in
33 different provinces in Turkey. The mean age of the school counselor was 34.57 (SD= 6.91) and year of
experience ranged from 1 to 30 years. 42 (21.8%) of the teachers participated in the study were working at
a primary school, 87 (45.1%) at secondary school, 35 (18.1%) at high school and 29 (15%) were at SAC.

An iformation form was prepared by the researchers in order to obtain various descriptive information for
the participants. Also data were used by Scales of School Counselors' Knowledge, Perception and
Involvement Concerning Gifted Students.These scales for school counselors were developed by Carlson
(2004). Detailed information about the scales is given below. Results of validity and reliability analyses of
the scales adapted to Turkish culture in this study are presented in the findings.

The data of the study were analyzed with SPSS 23.0 and AMOS package program. Exploratory and
confirmatory factor analysis, internal consistency, half of the test and test-retest techniques were used to
test the validity and reliability of the instruments. The Pearson Product-Moment Correlation Coefficient
was used for language validity.

Findings and Discussion
School Counselors' Knowledge Concerning Gifted Students Scale (SC-KGS)

As a result of the analysis, it was seen that all items were loaded under a single factor. This structure differs
from the original two-factor form. In the analysis performed by limiting it to one factor, the total variance
explained by the structure (59.81%) was lower than the original scale (71.7%). Especially in behavioral
sciences, 40% of the variance explained is considered sufficient (Eroglu, 2010; Sencan, 2005).
Accordingly, it can be said that the variance explained by this scale is acceptable. However, it was stated
that most of the items on the original scale were loaded under the first factor called "General Knowledge"
and explained a variance of 66.02%. There were only two items under the "ldentification Knowledge"
dimension, which explains 5.70% of the variance. According to the researchers (Comrey, 1988; DeVellis,
2014; Sencan, 2005), factor reduction may be used in cases where the variance explained by a factor that
is less than 10% or if there are less than three items under one factor. In this case, it can be said that
evaluating the scale under a single factor as in this study is more psychometric.

Cronbach alpha internal consistency coefficient, split half and test-retest techniques were used in the
reliability analysis of the Turkish form of the scale. The obtained internal consistency coefficient (.97) was
found to be similar to the values in the original form (.98-.93). Correlations obtained by dividing the test in
half and repeating the test every three weeks were .88 and .79, respectively. According to Sencan (2005),
the correlation obtained from the repetition of the test is sufficient to be .70 and above.
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School Counselors' Perception Concerning Gifted Students Scale (SC-PGS)

Because one item was found to be incompatible with Turkish culture, and seven items had low item-total
score correlations, eight items were removed from SC-PGS (Tavsancil, 2019). It was noteworthy that the
extracted items were also shown to be in limitations in their original form and it was recommended that
they should be rearranged in future studies (Carlson, 2004). The results of this study confirm Carlson's
criticism.

In this study, a structure explaining 44.12% of the total variance was obtained by limiting it to three factors.
On the other hand, there is a structure with nine factors explaining 56.80% of the total variance in the
original form. When the structure of the original scale was examined, it was seen that all factors were
composed of two or three items and their variance were between 4.09% and 8.01%, except the factor named
Academic and Social Risks in Gifted Students (5 items). It is recommended that each dimension should
include at least 3 items and the variance explained must be greater than 10% (Sencan, 2005). The nine-
factor structure in the original form of the scale appears to be a problem in this sense. However, Carlson
(2004) states that most of the items were cross loaded, and some dimensions contain theoretically quite
similar expressions. Such limitations disappeared with the three-factor structure obtained in the Turkish
form.

The internal consistency coefficient of the total SC-PGS was .84. Besides, the subscales of this scale's alpha
coefficients ranged from .64 to .75. These rates are higher than those reported for the original scale (.03-
.71). According to Kalayci (2010), the alpha coefficient between .60 and .80 shows that the scale is reliable.
In addition, the split half correlation calculated for the whole scale was .66 and the test-retest correlation
was .82. For factors, these values (split- half: .53, .40, .59; test-retest: .77, .72, .61) were found to be
acceptable, although slightly lower (George and Mallery, 2003; Kilig, 2016).

School Counselors' Involvement with Gifted Students Scale (SC-1GS)

It was found that the two-structure explained 70.32% of the total variance after the principal component
analysis with varimax rotation were conducted to determine number of dimensions of SC-1GS. This value
was above the percentage of variance reported in the original form of 64.10%. However, it was observed
that the factors appearing in Turkish form coincide with the ones in the original form of the scale. But, the
items of "Advocacy" dimension in the original form were included in the second factor called
"Consultation, Consultation and Cooperation™ in Turkish form.

Cronbach alpha coefficient for the whole scale was .96 and the alpha value was .94 for both factors. These
values, which indicate a high level of reliability (George ve Mallery, 2003; Kilig, 2016), are higher than the
internal consistency coefficients specified in the original form (.85-.89). In addition, unlike the original
form, the two-half reliability (.82) and time-based consistency (.82) coefficients calculated in this study
were found to be high enough to support the reliability of the scale. All the findings support that SC-IGS is
a suitable scale for Turkish culture.

GIRIS

Ustiin yetenekli dgrencilere saglanacak firsat esitligi, dncelikle onlarin dogru ve adil bir tanilama
sisteminden ge¢melerine ve uygun egitim ortamlarindan yararlanmalarina baglidir. Bu siiregte 6grencilerin
sadece biligsel yonlerini degil mesleki ve sosyal-duygusal gelisimlerini de kapsayan bir programin
izlenmesi gerekmektedir (Silverman, 1993a). Tim bu hizmetlerin sunulmasinda okul rehber
Ogretmenlerinin roli olduk¢a Onemlidir. Rehber 6gretmenler, mesleki yonelimleri ve etik standartlari
(American School Counselor Association [ASCA], 2013; Tirk PDR-DER, 2011) geregi birey hak ve
Ozgiirliikleri konusunda duyarlidir ve bu nedenle okullarmdaki tiim 6grencilerin haklariin savunucusu
konumundadirlar. Dolayisiyla, iistiin yetenekli Ogrencilerin normal gelisim gdsteren akranlarindan
farklilagan oOzellikleri hakkinda dogru bir alginin olusturulmasi ve onlara &zgii hizmetlerin
diizenlenmesinde okul rehber d6gretmenlerinin liderlik géstermesi beklenmektedir (ASCA, 2013).

Tiirkiye’deki okullarda ve Bilim Sanat Merkezlerinde (BILSEM) calisan rehber 6gretmenlerin gorev
tanmimlar1 yonetmeliklerde genel olarak belirtilmistir, fakat hizmet verilen gruba gére simiflandirtlmamistir
(MEB, 2001). 2015 yilinda yaymlanan Okullarda Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Kilavuzunda
(Tirker, Girit, Toprak, Celik ve Tike, 2015) ise rehber 6gretmenlerin sadece iistiin yetenekli 6grencilerin
tanilanmasiyla ve zenginlestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasiyla ilgili gorevlerine deginilmistir.
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Amerikan Okul Danigmanlar1 Birligi (ASCA) ise rehber dgretmenlerin {istiin yeteneklilerin egitiminde
istlenmeleri gereken gorev tanimlarini agikga belirtmistir.

ASCA’ya (2013) gore; rehber 0gretmenlerin, {istiin yetenekli dgrencilerin egitim sistemindeki
haklarin1 savunmanin yani sira bu 6grencilerin tanilanmasinda aktif rol almalar1 gerekir. Fakat iistiin
yetenekli 6grencilerin tanilanmas: siirecinde rehber 6gretmenlerden beklenen sadece testleri (yetenek, zeka
vb.) uygulayip sonuglarinmi bildirmek degildir. Bunun i¢in rehber dgretmenlerin farkli yetenek tiirlerini
tanimalar1 ve iistlin yetenegin belirlenmesinde yalnizca akademik basariy1 dikkate alan yaklasimlardan
kacinmalar1 gerekmektedir. Ayrica, kirsal kesimde yasama, diisiik sosyo-ekonomik statiide bulunma ya da
fiziksel engele sahip olma gibi dezavantajli gruplardaki 6grencilerin de tanilama siirecinde adil bir sekilde
yer almalarini saglamak (Gentry, 2006; Hanson ve Stone, 2002) ve diger bozukluklarin ayirici 6zelliklerini
bilerek yanlig tanilamalarin 6niine gegmek (Webb ve dig., 2004) bu siiregte rehber 6gretmenlerin duyarl
olmalar1 gereken konulardandir. Ustiin yetenekli olarak tanilanan dgrencilerin uygun egitim programlarina
yonlendirilmesi ve egitim ortamlarinin diizenlenmesi siirecinde de rehber 6gretmenin kritik rolii devam
etmektedir (Ignat, 2011; Silverman, 1993b; Tiirker ve dig., 2015)

Okul rehber 6gretmenleri, hizmet verdikleri 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak
kullandiklar1 yontem ve teknikleri onlarin gereksinimlerine gore uyarlamaya calisirlar (Tiirk PDR-DER,
2011). Bu baglamda, rehber 6gretmenlerin iistiin yeteneklilerle ilgili rolleri arasinda goriilen (ASCA, 2013)
bir diger husus; bu 6grencilerin akranlarindan farklilagan kisisel ve gelisimsel 6zelliklerini dikkate alarak,
onlara sunduklar1 bireysel ve grupla psikolojik danigma hizmetlerini farklilastirmalaridir (Colangelo ve
Assouline, 2000; Moon, 2007; Silverman, 1993b). Biligsel, fiziksel ve duygusal alanlarda gozlenen gelisim
hizindaki uyumsuzluk (asenkronize gelisim) (Peterson ve Moon, 2008), asir1 duyarlilik (Piechowski, 2009)
ya da mikemmeliyetcilik ozellikleri (Altun ve Yazici, 2014; Greenspon, 2000) nedeniyle, iistiin
yeteneklilerin akranlarindan daha farkli sosyal-duygusal problemlere maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Bu
Ogrencilerin bir¢ok alanda yetenek ve ilgiye sahip olmalar ise kariyer tercihlerini zorlastirabilmektedir
(Kerr, 1991). Yeteneklerine uygun olmayan 6grenme ortamlarinda da akademik basar1 ve motivasyonlari
ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Siegle ve McCoach, 2005). Fakat bu 6grenciler en ¢ok yeteneklerinin
taninmadig1 veya tstiin yetenekliligin hos karsilanmadigi sosyal ortamlarla bas edebilme konusunda
yardima ihtiya¢ duymaktadirlar (Moon, 2002). Bu nedenle rehber &gretmenlerin her seyden 6nce bu
ogrencilerin karakteristik 6zellikleri ve sahip olduklar1 hassasiyetler konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve bu
ogrencilerle yaptiklart psikolojik danigma uygulamalarinda ise onlara 6zgii yaklagimlari benimsemeleri
oldukc¢a 6nemlidir (Kerr, 1991).

Ogrencilerle giiven verici ve sicak bir iliski kurmanin yani sira rehber dgretmenlerden beklenen,
iistiin yetenekli ¢ocuklarin aileleri (Farral ve Henderson, 2014), okul yonetimi ve diger 6gretmenleriyle
(Beesley, 2004) is birligi igerisinde ¢alisarak merkezi bir rol iistlenmeleridir (ASCA, 2013). Karsilagilan
problemlerin ¢esitliligi ve iistiin yetenekli 6grencilerin farkli 6zellikleri nedeniyle rehber 6gretmenlerin
sadece okul igerisinde sagladig is birligi ve destek yeterli olmayabilir. Bu durumda rehber 6gretmenlerin
ruh sagligi merkezleri, tiniversiteler, sivil toplum kuruluglart ve mahkemeler gibi okul disindaki kurumlarla
da is birligi igerisinde olmasi beklenmektedir (Bemak, 2000; Hebert ve Olenchak, 2000; Silverman, 1993a).

Okul rehber 6gretmenlerinin klasik rollerinin (sadece mesleki yonlendirme yapan ve krize miidahale
eden) degismesi gerektiginin tartisildigi 21. yilizyilda, rehber 6gretmenlerin igbirlik¢i olma, dnleyicilik ve
savunuculuk rollerine daha ¢ok vurgu yapilmaktadir (Bemak, 2000; Hanson ve Stone, 2002). Tiim bu
hizmetlerin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in rehber Ogretmenlerin kendilerini mesleki agidan
gelistirmeleri, alanlarindaki en son gelismeleri takip etmeleri de beklenmektedir (Tiirk PDR-DER, 2011).
ASCA (2013), iistiin yeteneklilerle ¢alisan rehber 6gretmenlerin bu 6grencilerle ilgili giincel yaklagimlar
ve uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalarn gerektigine vurgu yapmaktadir. Buna karsin istiin
yetenekliler alanindaki aragtirmacilarin ¢ogu (6rn. Goldsmith, 2011; Kerr, 1991; Moon, 2007) rehber
Ogretmenlerin bu Ogrencilerle ilgili temel bilgi ve algi eksikliklerinin olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Tirkiye’de okul psikolojik danismani yetistiren lisans programlarinin igeriklerinin incelendigi bir
calismada (Yazict ve Altun, 2014) da bu eksiklere vurgu yapilmistir. Bu ¢alismada, PDR lisans
programlarinda iistiin yeteneklilerle ilgili higbir zorunlu dersin yer almadigi, sadece birkag tiniversitede
se¢meli ders olarak bu konuya yer verildigi gorilmiistiir.

Ustiin yetenekli &grencilerin diger &gretmenleri ile ilgili caligmalarla karsilastirildiginda bu
Ogrencilere hizmet verecek olan rehber 6gretmenlerin 6zellikleri ve egitimleri ile ilgili arastirmalarin
sayisinin oldukga az oldugu goriilir (6rn. Levy ve Plucker, 2008; Margolis ve Rungta, 1986; Peterson ve
Wachter-Morris, 2010). Ustiin yeteneklilerle calisan rehber 6gretmenlerin bu dgrencilerin karakteristik
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Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve hizmetlerini bu 6zellikleri dikkate alarak diizenlemeleri
gerektigi literatiirde siklikla ifade edilmektedir (Colangelo ve Assouline, 2000; Moon, 2002; Van Tassel-
Baska, 1990). Gorev tamimlarinda da distiin yetenekli Ogrencilere doniikk 6zel uygulamalara yer
verilmektedir (ASCA, 2013). Buna karsin iistiin yetenekli 6grenciler konusunda rehber 6gretmenlerin bakis
acilar1 ve mesleki yeterlik inanglar1 farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bazi rehber 6gretmenler, istiin
yetenekli 6grencilere 6zgii PDR hizmetlerinin gerekli olmadigina inanabilirken, bazilari ise bu 6grencilere
doniik PDR hizmeti sunmada kendilerini yeterli gormemektedirler (Wood, Portman, Cigrand ve Colangelo,
2010). Yapilan calismalar rehber O6gretmenlerin iistiin yeteneklilere doniik PDR hizmetlerindeki 6z-
yeterliklerinin ve bakis ac¢ilarinin bu 6grenciler hakkinda sahip olduklari bilgi ile yakindan iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Goldsmith, 2011). Dolayisiyla {istiin yetenekli 6grencilere sunulan PDR hizmetlerinin
kalitesi okul rehber 6gretmenlerinin bu 6grencilerle ilgili bilgi, alg1 ve aktivitelere katilma diizeyleri ile
yakindan iligkilidir.

Literatiirde, iistlin yeteneklilere doniik egitimde ve PDR hizmetlerinde olduk¢a 6nemli bir role sahip
olan okul rehber dgretmenlerine yonelik ¢aligmalarmin ¢ogunun dneri niteliginde oldugu goriilmektedir
(Colangelo, 2003; Fornia ve Frame, 2001; Goldsmith, 2012). Baz1 ¢calismalarda ise rehber 6gretmenlerin
iistiin yetenekli 6grencilere ve onlarin egitimlerine doniik bakis agilar arastirilmistir (Peterson ve Wachter-
Morris, 2010; Wood ve dig., 2010). Bu ¢alismalarda verilerin daha ¢ok bilgi toplama formlari ile elde
edildigi dikkat cekmektedir. Buna karsin rehber Ogretmenlerin farklilagtirilmis danisma hizmetlerini
uygulama konusundaki bilgi ve yeterlikleri ile ilgili standart 6l¢iimlerin yapildigi calismalar oldukca
kisithdir. Bu durum {istiin yeteneklilere yonelik PDR hizmetleri ile ilgili iliskisel degiskenlerin
incelenmesini zorlagtirmaktadir. Alandaki bu eksiklige dikkat ¢eken Carlson (2004), rehber 6gretmenlerin
iistiin yetenekli 6grencilere dontik bilgilerini, algilarin1 ve aktivitelere katilim diizeylerini belirlemeye
doniik 6lcekler gelistirmistir. Rehber 6gretmenlerin tistiin yeteneklilere doniik bilgileri dlgeginde; tanilama
stireci, gelisimsel ozellikleri ve spesifik rehberlik ihtiyaclartyla ilgili sorular yer almaktadir. Rehber
Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere doniik algilarinin arastirildigi 6lgekte ise bu 6grencilere doniik olumlu ve
olumsuz ifadelere katilma derecesi sorulmaktadir. Son 6lcekte ise rehber 6gretmenlerin iistiin yeteneklilerle
ilgili 6zel PDR hizmetlerine katilma sikliginin belirlenmesi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Tiirkiye’de iistiin yetenekli 6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlarindan farklilasan psikolojik
ozellikleri ve psikolojik danigma ve rehberlik (PDR) ihtiyaglarinin belirlenmesine yonelik arastirmalar son
yillarda artmaktadir (Altun ve Yazici, 2018a; Dogan ve Kesici, 2015). Bunun yani sira {istiin yetenekli
ogrencilerin PDR ihtiyaglarinin (Altun ve Yazici, 2018b; Ogurlu ve Yaman, 2013) ve 6grencilerin
psikolojik danisma yasantilarinin niteliginin (Altun ve Yazici, 2018c) belirlenmesine yonelik 6l¢me araglari
gelistirilmistir. Fakat bu hizmetleri yiiriiten okul psikolojik danigmanlarinin yeterliklerinin belirlenmesi
veya bu hizmetlerin yiiriitilmesinde yasadiklart sorunlara yonelik ¢alismalarin sayist oldukg¢a sinirhidir.
Ustiin yeteneklilere sunulan PDR hizmetlerinde yasanan sorunlarin belirlenmesi ve bu alana etki eden
degiskenlerin arastirilmasi i¢in standart dl¢me araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda,
Carlson tarafindan gelistirilen, “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilerle ilgili Bilgi, Algr ve
Aktivitelere Katilim Diizeyleri Olgekleri” nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 amaglanmaktadir. Bu dlgeklerin
iistiin yeteneklilere doniik PDR hizmetlerinin niteliginin artirllmasinda ve ilgili personelin mesleki
gelisimine yonelik ¢aligmalarda katki saglayacagi diisliniilmektedir.

YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirma grubunda iistiin yetenekli grencilerin devam ettikleri okullarda ve BILSEM’lerde galisan
193 (Kadin=110, Erkek=83) rehber 6gretmen yer almaktadir. Uygun &rnekleme yolu ile elde edilen
arastirma grubuna, Tirkiye’nin 33 farkli ilinden (Adana, Amasya, Ankara, Antalya, Burdur, Bursa, Corum,
Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Giresun, Giimiishane, Isparta, Mersin, Istanbul, Izmir,
Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Kiitahya, Manisa, Kahramanmaras, Kirikkale, Mardin, Mus, Nigde, Ordu,
Rize, Samsun, Sivas, Trabzon, Yozgat) rehber 6gretmen katilmistir. Yas ortalamalar1 34.57 (SS=6.91) olan
rehber Ogretmenlerin mesleki kidemleri 1 ile 30 yil arasinda degismektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 42°si (%21.8) ilkokulda, 87’si (%45.1) ortaokulda, 35’1 (%18.1) lisede ve 29°u (%15)
BILSEM’de gorev yapmaktadir. Arastirma grubundaki rehber Ogretmenlerden 85’i (%44) iistiin
yeteneklilerle ilgili herhangi bir egitim almadigim belirtirken, 108 (%56) 6gretmen; hizmet dncesi, hizmet
ici egitimleri sirasinda ve/veya kendi imkanlariyla iistiin yeteneklilere doniik egitim aldiklarim
belirtmislerdir.
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Veri Toplama Araglari

Rehber 6gretmenlere doniik ¢esitli tanimlayici bilgileri elde etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
bilgi toplama formu hazirlanmistir. Bu formda rehber 6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem yil1, ¢alisilan okul
tiirdi, tistlin yeteneklilerle ilgili egitim durumlari ile ilgili sorular yer almaktadir.

Ayrica bu calismada uyarlamasi yapilan ve Carlson (2004) tarafindan gelistirilen Rehber
Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Bilgi, Algi ve Aktivitelere Katim Diizeyi Olgekleri
kullanilmigir. Bu 6lgekler hakkindaki detayli bilgilere asagida yer verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk
kiiltiirine uyarlanan 6lceklerin gegerlik ve giivenirlik analizleriyle ilgili bilgiler ise bulgular kisminda yer
almaktadir.

Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yénelik Bilgileri Olcegi (RO-UYBO). Rehber
Ogretmenlerin {istiin yeteneklilerle ilgili bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen Olgek 26
maddeden olusmaktadir. Likert tipinde olan O6lcekte, rehber 6gretmenlere iistiin yetenekli 6grencilerin
tanimi, Ozellikleri ve bazi danigma ihtiyaglart gibi cesitli konular hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklar
sorulmaktadir. Olgek, “hi¢ bilgi sahibi degilim” (1) ile “cok bilgi sahibiyim” (5) arasinda 5’li
derecelendirme ile cevaplanmaktadir. Toplam varyansin %71.7’sini aciklayan 6l¢egin “Genel Bilgi” ve
“Tamilamaya Doniik Bilgi” olmak iizere iki alt faktérden olustugu goriilmiistiir (KMO= .97, y*= 8812.18,
sd= 325, p< .001). Alt dlgeklerin agikladig1 varyans sirastyla %66.02 ve %5.70°dir. Olgegin giivenirlik
analizlerinde bu faktorlerin i tutarlilik kat sayilari ise o= .98 ve .93 olarak bulunmustur. Olcegin toplam
formundan ve alt boyutlarindan alinan puanlarin yiikselmesi, rehber 6gretmenlerin iistiin yeteneklilerle
ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Rehber (")gretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Algilan (")lg:egi (RO-UYAO). Rehber
Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilere doniik algilarii 6lgmek amaciyla gelistirilen Likert tipli bu
Olcekte; listlin yeteneklilere doniik olumlu (6rn. istiin yeteneklilerle danigma yapmaktan hoglanirim) ve
olumsuz algilar1 (6rn. Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglarmin karsilanmasi kendini begenmis ayricalikli bir
kesimi ortaya ¢ikarir) igeren 26 madde bulunmaktadir. Cevaplayicilardan bu ifadelere katilma diizeylerini
“1” (Kesinlikle katilmiyorum) ile “5” (Kesinlikle katiliyorum) arasinda derecelendirmeleri beklenmektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin toplam varyansin %56.80’inin agikladigi goriilmektedir (KMO=
.70, x2= 1143.67, sd= 325, p<.001). Madde-toplam puan korelasyonlarinin -.36 ile .78 arasinda degistigi
Olcekte dokuz alt faktor tanimlanmistir. Dokuz faktorli bir yapr gosteren dlcegin alt faktorlerinin isimleri;
“Risk Altindaki Ustiin Yetenekliler”, “Ustiin Yeteneklileri Anlama”, “Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik
Danisma” “Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyacim1 Karsilamada Esitlik”, “Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaclarin
Karsilamanin  Rasyonalitesi”, “Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri”, “Ustiin Yeteneklilerin
Adaptasyonu”, “Ustiin Yeteneklilerin Uyumu” ve “Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglarin1 Karsilamada Zaman
Smurliligr” dir. Alt dlgegin ic tutarlik kat sayilar1 .03 ile .71 arasinda degismektedir

Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Aktivitelere Katilma Olgegi (RO-
UYAKO). Rehber dgretmenlerin iistiin yetenekli ogrencilerle ilgili aktivitelere katilma diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen bu &lgek toplam 17 maddeden olusmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilere
doniik ¢esitli hizmetleri tanimlandigi bu formda, rehber 6gretmenlerden her bir maddeyi gerceklestirme
sikiliklart ile ilgili bir derecelendirme yapmalar1 beklenmektedir. “Hi¢” (1) ile “Siklikla” (5) arasinda
puanlanan 5°1i Likert tipi bir dl¢ektir. Faktor analizi sonucunda 17 maddelik dl¢egin, toplam varyansin
%64.1°ini agikladig1 ve iig alt faktdrden olustugu gériilmiistiir (KMO= .93, %?= 2969.82, sd= 136, p< .001).
Alt faktorleri “Profesyonel Gelisim”, “Danisma, Konsiiltasyon ve Yonlendirme”, “Destek” olarak
isimlendirilmistir. Madde-toplam puan korelasyonlar1 .58 ile .88 arasinda degisen 6lgegin alt faktorleri igin
i¢ tutarhiliklar1 sirastyla a= .89, a= .93 ve o= .85’dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi, okul rehber
Ogretmenlerin iistlin yeteneklilere doniik hizmetlere daha fazla katildigim gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tiirkgeye uyarlanmasi planlanan Olgme araglariyla ilgili olarak oOncelikle oOlgekleri gelistiren
kisilerden izin almmustir. Olgeklerin ve ¢alismanin uygunlugu ile ilgili iniversitenin etik kurulundan gerekli
onay almmustir. Daha sonra, Tiirkiye genelindeki BILSEM’lerde ve bu illerdeki iistiin yetenekli
ogrencilerin devam ettikleri 6rgiin egitim kurumlarinda ¢alisan rehber 6gretmenlerden veri toplanmasi
amaciyla Milli Egitim Bakanhigindan arastirma izni alinmistir. Olgme araclarinin dil gegerligi calismalari
tamamlanip, orneklemler lizerinde uygulanabilir formlar1 olusturulduktan sonra uygulamanin yapilacag
kurumlarn idarecileri ve rehber dgretmenleri ile irtibata gecilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK)
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istatistiki bolge birimleri siniflamasinn birinci diizeyi (NUTS1: 12 Bolge) dikkate alinarak her bolgeden
katilimciya ulagilmasi hedeflenmistir. Oncelikle pilot galismanin verileri toplanarak 6n analizler yapilmis
daha sonra ise daha genis bir 6rneklemden asil veriler toplanmugtir.

Aragtirma grubunda yer alan rehber 6gretmenlerin bazilarina yiiz yiize bazilarina ise telefon yoluyla
ulasarak calisma hakkinda bilgi verilmistir. Telefon yoluyla ulasilan rehber 6gretmenlerin e-posta
adreslerine 6l¢egin online formu, okullarinda ziyaret edilen rehber 6gretmenlere ise basili formu verilmistir.
Uygulamalar yaklasik 25 dakika slirmiistiir. Sadece testin tekrarini kabul eden katilimcilardan bir rumuz
yazmalar1 istenmis ve iki hafta sonra ayni kisilere formlar tekrar ulastirilmistir. BILSEM’lerde ¢alisan
rehber 6gretmenler disindakilere ulasilirken, BILSEMlerde kayitli olan iistiin yetenekli 6grencilerin devam
ettikleri okullar dikkate alinmistir. Doldurulan 195 formdan 193’1 analize alinmistir.

Aragtirmanin verileri IBM SPSS 23.0 ve AMOS paket programlari ile analiz edilmistir. Olgeklerin
dil gecerliligi islemlerinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (PMCKK) kullanilmistir.
Olgme araglarmin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda agimlayict (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA), i¢ tutarlik, testin yariya bolimii ve test-tekrar test tekniklerinden yararlanilmigtir. DFA ile
test edilen modellerin yeterliginin belirlenmesinde siklikla tercih edilen Ki-kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index [GFI]), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi
(Adjusted Goodness of Fit Index [AGFI]), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index [CFI]),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation [RMSEA]) ve
Standartlastirilmis Artik Hatalarin Ortalama Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual
[SRMRY]) degerleri dikkate alimmistir. Uyum iyiligi indekslerinin literatiirde belirlenen (Byrne, 2010; Doll,
Xia ve Torkzadeh, 1994) 6l¢iitleri Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1.

Uyum indeksleri élgiitleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum

¥?\sd 0< y2\sd <2 2<y?\sd<3

GFlI .90< GFI <1.00 85< GFI <90

AGFI .90< AGFI <1.00 80< AGFI <90

CFI .97< CFI <1.00 90< CFI <97

RMSEA 0< RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08

SRMR 0< SRMR <.05 .05< SRMR <.10
BULGULAR

Dil ve Kapsam Gegerligi Calismalari

Rehber 6gretmenlerle ilgili ti¢ 6lgegin dilsel esdegerlik ve kapsam gegerligi ¢aligmalar1 birlikte
yiiriitiilmiistiir. Dilsel esdegerlik calismas1 kapsaminda Ingilizce formlar ilk olarak, Edebiyat Fakiiltesi Bat:
Dilleri ve Edebiyati Boliimiinde gorev yapan ii¢ uzman tarafindan Tirkceye g¢evrilmistir. Birbirinden
bagimsiz olarak yapilan ¢eviriler ikinci asamada arastirmaci ve danigmani tarafindan karsilastirmali sekilde
incelenmis, Tiirk kiiltiiriine ve Slgiilmek istenen yapiya uygunluk acisindan kontrol edilmistir. Rehber
Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Doniik Alg1 Diizeyleri Olgeginin 18. maddesi olan “Beyaz olmayan
(Afro-Amerikali) ustiin yetenekli 6grenci, azinlik olmayan ogrencilerden farkli sekillerde yetenegini
gosterebilir” ifadesi Tiirk kiiltiiriine uygun olmadigi i¢in bu agsamada 6lgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra,
anlasilirhik ve 6lgme amaclarma uygunluk acgisindan en iyi ifadelerin yer aldigi formlarmn test edilmesi
asamasina gegilmistir. Bu kapsamda, 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce (orijinal) formlari ingiliz Dili ve Edebiyat:
Boliimiinde okumakta olan ii¢lincii simif 6grencilerine uygulanmis, ayrica dilsel yapi hakkinda goris
belirtmeleri istenmistir. Toplam 39 dgrenciye uygulanan dlgegin Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki
korelasyon testinin sonuglar1 Tablo 2’de dzetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda, Tiirkce ve Ingilizce
formlar arasindaki korelasyonlar “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Déniik Bilgi Diizeyleri
Olgegi (RO-UYBO)” icin r= .88, “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Déniik Algi Diizeyleri
Olgegi (RO-UYAOQ)” igin r= .74 ve “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Déniik Aktivitelere
Katilma Diizeyleri Olgegi (RO-UYAKO)” icin r= .74 olarak bulunmustur. Olgeklerin her iki formundan
elde edilen korelasyonlarin dilsel gegerlik igin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cevaplayicilardan
gelen oOneriler dogrultusunda bazi kelimelerin yanina es anlamlilar1 konularak maddelerin daha iyi
anlasilmasi saglanmustir.
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Tablo 2.

Rehber dgretmenlerin iistiin yeteneklilere yonelik bilgi, algi ve aktivitelere katilma diizeyleri dlgeklerinin
Tiirkge ve Ingilizce formlar: arasindaki korelasyonlar

Olgekler (Toplam Puan) Tiirkce ve Ingilizce Formlar Arasindaki
Korelasyonlar
Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Bilgi .88**
Diizeyleri Olgegi
Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yénelik Algt J4F*
Diizeyleri Olgegi
Rehber Ogretmenlerin  Ustiin ~ Yeteneklilere  Yonelik T4
Aktivitelere Katilma Diizeyleri Olgegi
**p< .01

Pilot Calismadan Elde Edilen Bulgular

Olgeklerin dil gecerliligi tamamlandiktan sonra, uyarlama islemleri i¢in 115 rehber 6gretmen
(Kadin=68, Erkek= 47; Xvas= 36.63+6.86; Xxiuem=12.63+£6.35) ile pilot ¢alisma gerceklestirilmigtir.
Oncelikle giivenirlik islemleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayilarina bakilmistir. RO-UYBO
ve RO-UYAKO igin bulunan i¢ tutarhilik kat sayilarimin sirasiyla 0=.98 ve o= .96 oldugu, ayrica madde
toplam korelasyonlarinin da .51 ile .90 arasinda degistigi tespit edilmistir. RO-UYAO ise i¢ tutarlilik kat
sayisi kabul edilebilir diizeyde (George ve Mallery, 2003) olmakla birlikte diger 6lgeklerden diisiik diizeyde
(a=.75) oldugu ve madde-toplam korelasyonlarinda bazi maddelere ait degerlerin .30’un altinda oldugu ve

atilmasi durumunda i¢ tutarliliga anlamli katki saglayacagi tespit edilmistir.

Pilot ¢alisma kapsaminda RO-UYBO icin yapilan faktdr analizi sonucunda (KMO= .95 ve Barlett
¥?= 3376.85, sd= 325, p< .001) dlgegin faktorlenebilirlige uygun oldugu goériilmiistiir (Sencan, 2005).
Yapilan Temel Bilesenler Analizine gore, 6z degeri 1’den biiylik iki faktorlii yapinin toplam varyansin
%72’sini agikladigi tespit edilmistir. Varimax rotasyonu sonucunda ikinci faktérdeki maddelerin (4 madde)
tiimiiniin aslinda ilk faktdre de yiiklendikleri tespit edilmistir. Bir diger dlgek olan RO-UYAKO icin de
faktorlenebilirlik degerleri incelenmis (KMO= .92 ve Barlett ¥?>= 1758.02, sd= 136, p< .001) ve ideal
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sencan, 2005). Yapilan faktor analizi sonucunda ise toplam varyansin
%68.94’1inii aciklayan iki faktorlii bir yap: elde edilmistir. RO-UYAO igin tespit edilen KMO (.66) ve
Barlett kiiresellik testi sonuglar1 (y?= 810.56, sd= 300, p< .001) da olgegin faktorlenebilirlik igin kabul
edilebilir degerlere (Sencan, 2005) sahip oldugunu gostermistir. Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks
dondiirme metodu ile yapilan faktor analizinde toplam varyansin %63.24’{inii aciklayan sekiz faktorlii bir
yap1 saptanmustir. Fakat bu faktorlerden sadece ii¢ tanesinin agikladigi varyans %10’un iizerinde olup
maddelerin ¢ogunun ayn1 anda farkl: faktorler altinda yiiklenmesi durumu dikkat ¢cekmistir.

Faktor analizinde ¢oklu yiiklenmeler ve giivenirlik islemlerinde madde toplam korelasyonlarinin
.30’un altinda olmasi gibi durumlar karsisinda maddelerin Glgekten g¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir
(Costello ve Osborne, 2005; DeVellis, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2015). Fakat uyarlama niteligindeki bu
calismada, maddeler 6lcekten ¢ikarilmadan Once alan uzmanlar: tarafindan dil ve icerik agisindan tekrar
incelenmis ve maddeler {izerinde bazi revizyonlar yapilmistir. Yeniden diizenlenen bu formlar ile elde
edilen veriler iizerinde asil ¢caligmalar gerceklestirilmistir.

_ Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Déniik Bilgi Diizeyleri Olgeginin (RO-
UYBO) Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

RO-UYBO’niin Yapi Gegerligi

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri igin 193 rehber 6gretmenden toplanan asil verilerin
parametreye uygunlugu carpiklik basiklik degerleri ile ve Kolmogorov Smirnov testi ile kontrol edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore (Skewness= .13, Kurtosis= -.70; Z= .04, p> .05) verilerin normal dagilima uygun
oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2015). RO-UYBO’ niin yap1 gecerligini test etmek amaciyla
yapilan agimlayici faktr analizi éncesinde KMO ve Barlett’s degerleri kontrol edilmistir. islem yapilan
orneklemin yeterliligi ve maddelerin faktorlenebilirligi acisindan anlamli degerlerin elde edildigi
goriilmiistiir (KMO= .96, y?>= 4896.66, sd= 325, p< .001). Ayrica .87 ile .98 arasinda degisen anti-image
korelasyonlarinin da yeterli biiyiikliikte oldugu (> .50) tespit edilmistir.

222



RO-UYBO’niin faktor yapisim belirlemek amaciyla yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda
ortaya ¢ikan li¢ faktorlii yapiya ragmen tiim maddelerin agirlikli faktor yiiklerinin tek bir faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Tek faktor diizenlemesiyle tekrar yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda, elde
edilen yapmin toplam varyansin %59.81’ini agikladigi bulunmustur. Maddelerin faktor yiikleri, ortak
varyanslar1 ve toplam puanla korelasyonlart Tablo 3’te gosterilmistir. Orijinal 6l¢ekte goriilen iki faktorlii
yapida, maddelerin 24’iiniin “Ustiin Yeteneklilere Doniik Genel Bilgiler” faktorii altinda toplandig1, “Ustiin
Yeteneklileri Tanilamaya Doniik Bilgi” isimli alt faktorde ise sadece iki maddenin yer aldig1 goriilmektedir.
Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan tek boyutlu 6lgegin isminin “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Doniik

Bilgi Diizeyleri” olmasina karar verilmistir.

Tablo 3.

RO-UYBO 'niin faktor analizi sonuglart
Madde Faktor ~ Ortak Madde-

Yiikleri  Varyans Toplam

1. Ustiin yeteneklilerin en yaygin kullanilan tanimlar1 .67 45 .65
2. Ustiin yetenekli 6grencilerle psikolojik danigmanligin tarihsel gelisim .68 47 .66
slireci
3. Ustiin yetenekli dgrencileri diger dgrencilerden farkli kilan kisilik .70 .50 .68
ozellikleri
4. Ustiin yetenekli 6grencilerin kisisel sorunlaria yonelik etkili miidahale .84 .70 .82
stratejileri
5. Ustiin yetenekli 6grenciler hakkindaki yanlis bilgi ve inamslar 7 .59 75
6. Ustiin yetenekli &grencilerin rehberlik ve psikolojik danisma .79 .62 a7
ihtiyaclarina yonelik arastirmalar
7. Ustiin yetenekli 6grenciler arasinda gozlenen bireysel farkliliklarin .74 .55 12
cesitliligi
8. Bolgemizdeki iistiin yetenekli 6grencileri tanilama stireci 51 .26 49
9. Bir dgrencinin stiin yetenekli olduguna nasil karar verildigi .59 .35 .57
10. Ustiin yetenekli dgrencilere doniik gelisimsel rehberlik yaklasimlar .83 .69 81
11. Ustiin yetenekli &grencilere doniik iyilestirici/problem ¢oziicli .85 12 .83
rehberlik yaklagimlari
12. Ustiin yetenekli dgrencilere 6zgii egitsel rehberlik ihtiyaclari .82 .68 .80
13. Ustiin yetenekli Ogrencilerin akademik tercihleri {izerinde .80 .65 .78
miikemmeliyetgiligin etkisi
14.Cok yonlii potansiyele sahip olmanin iistiin yetenekli 6grencilerin .82 .68 .80
akademik tercihlerine etkisi
15. Okuma gii¢ligii olan bazi istiin yetenekli Ogrencilere yonelik .66 44 .63
iyilestirici/gelistirici okuma ¢alismalar1
16. Thtiya¢ duyan baz1 iistiin yetenekli 6grencilerin galisma becerilerini .80 .65 .78
iyilestirmeye yonelik egitimler
17. Ustiin yetenekli o&grencilerin basarisizliklarinin  ardindaki olast .77 .60 75
nedenler
18. Ustiin yetenekli dgrencilere 6zgii psiko-sosyal rehberlik ihtiyaglar: .85 73 .83
19. Mikkemmeliyetgiligin iistiin yetenekli 6grencilerin benlik saygisi .83 .69 .81
tizerindeki etkisi
20. Diger kimselerin beklentilerinin {stiin yetenekli 6grencilerin .79 .63 a7
secimlerine etkisi
21. Heterojen yapiya sahip bir smiftaki istiin yetenekli dgrencilerin .76 .57 73
davraniglari
22. Cogu {istiin yetenekli 6grencinin yasadig1 “olumsuz” duygular .80 .63 .78
23. Asirt duyarliligi Ustiin yetenekli 6grencilerin duygusal gelisimine .82 .67 .79
etkisi
24. Ustiin yetenekli 6grencilere 6zgii kariyer gelisim ihtiyaclari .82 .67 .80
25. Cok yonlii potansiyele sahip olmanin istiin yetenekli 6grencilerin .85 72 .83
kariyer tercihlerine etkisi
26. Mitkemmeliyetciligin iistiin yeteneklilerin kariyer tercihlerine etkisi .82 .67 .80
Oz deger 15.55
Aciklanan Varyans (%) 59.81

223



RO-UYBO i¢in elde edilen tek faktorlii yapmin dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile uyum degerleri
incelenmistir. Modele katki saglayacagi dnerilen modifikasyon kovaryanslar isleme alindiktan sonra elde
edilen uyum indeksleri y¥?sd= 1.89 (¥* 553.98, sd= 293, p< .001), GFI= .74, AGFI= .69, CFl= .92,
RMSEA= .08 ve SRMR=.04"tiir. Bu dogrultuda Tiirk 6rnekleminden elde edilen tek faktor ve 26 maddelik
modelin, veri ile iyi uyum gosterdigi sOylenebilir. Maddelerin faktor ile olan iligkilerini gosteren
standardize edilmis katsayilar .58 ile .91 arasinda degismekte olup tiimii .01 diizeyinde anlamlidir. RO-
YBO i¢in olusturulan modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de gosterilmistir.

[T ] &
wavea =y
[ ] 5D
[T ] &3
(5] Y5,
[ ] GO
i &
=¥

75

Sekil 1: RO-UYBO’niin path diyagrami ve faktor yiikleri

RO-UYBO niin Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, testi yartya bolme ve testin
tekrart yontemlerinden yararlamlmistir. RO-UYBO’niin giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .97, iki yarim giivenirligi ise
.88’dir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in Olcek, yaklagik ii¢ hafta arayla 44 rehber Ogretmene tekrar
uygulanmustir. Testin tekrarinin uygulandigi rehber 6gretmenlerin 26’s1 kadin, 18’1 erkektir. Yas ortalamasi
34.86+6.54 olan katilimcilarin %29.5°1 ilkokul, %38.6’s1 ortaokul, %9.1°1 lise ve %22.7’si BILSEM’lerde
gbrev yapmaktadir. Rehber dgretmenlerden elde edilen Iki &lgiim arasindaki korelasyon katsayisinin
(PMCKK) r=.79 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.
RO-UYBO ‘niin giivenirlik analizi sonuglar
Faktor I¢ Tutarlik (Cronbach ~ Testi Yariya Bolme Test-Tekrar
Alfa) (Split Half) Test
RO-UYBO 97 .88 797
**p< .01

224



) Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Doniik Alg: Diizeyleri Olceginin (RO-
UYAO) Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

RO-UYAO’niin Yap1 Gegerligi

Veri setinin bu dlgek icin de normal dagilima uygunluk gosterdigi saptanmistir (Skewness= .14,
Kurtosis= .25; Z= .07, p> .05). Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarina tekrar bakildiginda on testte
gozlenen sekilde ayn1 7 maddede korelasyonlarin .30 degerinin altinda oldugu goériilmiis ve bu maddelerin
Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bundan sonraki islemler, yeniden numaralandirilan ve toplam 18
maddeden olusan dlgek iizerinde gerceklestirilmistir. Olgekten cikarilan maddeler ve madde-toplam puan
korelasyonlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

RO-UYAO den cikarilan maddeler
Olgekten Cikarilan Maddeler Madde-Toplam Puan

Korelasyonu

1. Ustiin yetenekli dgrenciler genellikle uyumludur. A5
2. Ustiin yetenekli grencilerin uyum diizeyleri egitimleri boyunca tutarlilik A3
gosterir.
3. Akademik basarisizlik riski olan ¢ok sayida iistiin yetenekli 6grenci .25
vardir.
4. Psikolojik olarak risk altinda olan ¢ok sayida iistiin yetenekli 6grenci .29
vardir.
5. Ustiin yetenekli 6grenciler iistiin olmayan akranlarma oranla intihara A0
daha ¢ok egilimlidirler.
6. Ustiin yetenekli 6grenciler kendi kendilerine en {ist basar1 noktasina A9
ulagirlar.
7. Ozel psikolojik danisma hizmetlerine ihtiyagc duyan iistiin yetenekli .26

ogrenciler, bunu okul diginda aramalidirlar.

RO-UYAO’niin yap1 gecerligini test etmek amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizinde dncelikle
KMO ve Bartlett’s degerlerine bakilarak 6rneklemin yeterli (KMO= .83) ve 6l¢cek maddelerinin ¢ok
degiskenli normal dagilima sahip oldugu y?= 849, sd= 153, p< .001) goriilmiistiir. Ayrica 6lgek
maddelerinin anti-image matrisindeki ¢apraz korelasyonlari incelenerek .69 ile .91 arasinda degisen
degerlerin yeterli biiyiikliikte (>. 50) oldugu tespit edilmistir. RO-UYAO’niin faktor yapisim belirlemek
amaciyla Varimax dondiirme metodu kullanilarak Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda, 6z degeri 1’den biiyiik dort faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Buna kargin maddelerin agirlikli
olarak ii¢ faktorde toplandiklari ve ayn1 anda birkag faktore yiiklenen madde sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle
faktor sayisinin azaltilmasina karar verilmistir. Icerik acisindan maddelerin ii¢ boyut altinda toplandig1
goriildiiglinden faktdr sayisi ii¢ olacak sekilde analizler yeniden gergeklestirilmistir.

Ug faktor istenerek tekrar yapilan Temel Bilesenler Analizi ve Varimax eksen dondiirme islemi
sonucunda, elde edilen yapmin toplam varyansin %44.12’sini acikladigi bulunmustur. Olgekteki
maddelerin dahil olduklar faktorler ile her maddenin ortak varyansi ve toplam puanla korelasyonlar1 Tablo
6’da gosterilmistir. Buna gore birinci faktor varyansin %16.44’{inii, ikinci faktor %15.86’sin1 ve tiglincii
faktor %11.83’{inii aciklamaktadir. Ozgiin Slcekte yer alan dokuz alt faktorden hicbiri dlgegin Tiirkce
formundan elde edilen ii¢ alt faktorle birebir eslesmemistir. Bununla birlikte benzer faktor yliklenmeleri
vardir. Ornegin 6lgegin dzgiin formunda “Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danisma” olarak isimlendirilen
faktordeki iki maddenin (madde 9 ve 16) Tirkc¢e formunda ayni isimle yer alan l¢iincii alt faktoriin
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte diger faktorler igerik agisindan incelenerek yeniden
isimlendirilmigtir. Buna gére Faktdr 1 “Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri” ve Faktor 11 “Ustiin
Yeteneklilerde Akademik ve Sosyal Riskler” ile ilgili algilar1 6lcemeye doniik olduklarindan yola ¢ikilarak
bu sekilde isimlendirilmislerdir. Ayrica 6l¢egin puanlanmasi sirasinda 7., 10. ve 11. maddelerin ters
cevrilmesi gerektigi belirlenmistir.
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Tablo 6.
RO-UYAO 'niin faktor analizi sonuglart

Madde

Faktor Yukleri

g & E
x 8 ©T ®
S22 8o
| I 11 S =82
Faktor 1. Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri
3. Ustiin yetenekli 6grenciler alisilmadik bir kisilige sahiptirler. 36 39 53
4. Ustiin yetenekli olmayan akranlarinin sosyal ihtiyaglar1 s6z konusu
oldugunda, iistiin yetenekli dgrenciler kendilerine gosterilenden daha
fazla duyarliliga sahiptirler. 54 34 41
6. Ustiin yetenekli 6grenciler tartismay1 severler. .61 50 57
7. Ustiin yetenekli 6grencilerin belirsizlige tahammiilleri diisiiktiir ve bir
seyi ya dogru ya da yanlis olarak gérme egilimindedirler. 52 48 45
8. Ustiin yetenekli 6grenciler yiiksek adalet duygusuna sahiptirler. 68 A7 43
14. Ustiin yetenekli &grenciler yasamim pek cok alaninda 6n plana
¢ikarlar. .70 54 41
15. Ustiin yetenekli ogrenciler, akademik alanda Kkisilerarasi
alandakinden daha yiiksek benlik algisina sahiptirler. 51 34 43
Falktor 1. Ustiin Yeteneklilerde Akademik ve Sosyal Riskler
5. Ustiin yetenekli dgrenciler, iistiin olmayan akranlari tarafindan
siklikla digslanmaktadirlar. .68 51 .30
1. Ustiin yetenekli dgrenciler smifta cogunlukla sikilirlar. .66 46 44
2. Ustiin yetenekli dgrenciler, zengin kelime dagarciklari nedeniyle
ogretmenleri tarafindan entelektiiel bir tehdit olarak goriilebilirler. .38 30 47
11. ihtiyaglarinin karsilanmast {istiin yeteneklilerin ayricalikli bir kesim
haline gelmelerine yol acar. 46 28 30
17. Ustiin yetenekli olmak 6zellikle ergenler i¢in zordur. .62 46 50
Faktor 111 Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danisma
9. Ustiin yeteneklilerle calisan psikolojik damsmanlar, daha etkili
olabilmek icin hem {stiin yeteneklilerle danigma hem de distiin
yeteneklilerin egitimi hakkinda bilgiye ve uzmanliga sahip olmalidirlar. 57 A4 47
10. Ustiin yetenekli dgrencilerle calismak ekstra bir sorumluluktur. 32 37 49
12. Ustiin yetenekli 8grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi, demokratik
yagsam anlayisiyla uyumludur. 81 68 31
13. Ustiin yetenekli dgrencilerin 6zgiin kisilik yapilar1 kendilerine 6zgii
sorunlar yagamalarina yol agabilir. .66 56 44
16. Ustiin yeteneklilerle psikolojik danisma yapmaktan zevk alirim. 41 39 43
18. Ustiin yetenekli dgrenciler farkli gelisimsel ihtiyaclar1 nedeniyle
farklilagtirtlmis  psikolojik danisma ve rehberlik  hizmetlerine
gereksinim duyarlar. .35 44 56
Oz deger 5.07 151 1.37
Agiklanan Varyans (%) 16.44 1586 11.83

RO-UYAO’niin yap1 gegerliligi ayrica DFA test edilmistir. Test edilen model icin 6nerilen
modifikasyon kovaryanslari isleme alindiktan sonra elde edilen uyum indeksleri su sekilde bulunmustur:
y?\sd= 1.58 (*=199.33, sd= 126, p< .001), GFI=.90, AGFI= .86, CFI=.90, RMSEA= .06 ve SRMR=.06.
Buna gore Tiirk 6rnekleminden elde edilen ii¢ faktorlii ve 18 maddelik modelin, veri ile iyi uyum gosterdigi
sOylenebilir. Maddelerin faktor ile olan iliskilerini gosteren standardize edilmis katsayilar .29 ile .71
arasinda degismekte olup tiimii .01 diizeyinde anlamlidir. RO-YBO i¢in olusturulan modele iliskin faktor

yiikleri Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2: RO-UYAO’niin path diyagran ve faktor yiikleri

RO-UYAO niin Giivenirlik Analizleri

RO-UYAO’niin Tiirkce formunun giivenirligini smamak amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarhik
katsayisi, testi yarilama gilivenirligi ve test-tekrar test katsayilari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 7°de
Ozetlenmistir. Toplam 18 maddeden olusan 6lgegin biitiini i¢in elde edilen i¢ tutarlik kat sayis1 .84 tiir. Alt
dlcekler i¢in bulunan cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilari ise “Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri”
i¢in .75, “Ustiin Yeteneklilerde Akademik ve Sosyal Riskler” i¢in .64 ve “Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik
Danisma” igin .72’dir. Tetsin iki yariya boliinerek hesaplanan gilivenirlik katsayisinin .66 oldugu
goriilmektedir. Alt olgeklerinde ise iki yarim giivenirliklerinin sirasiyla .53 .40 ve .59 oldugu tespit
edilmistir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in Olgek, yaklagik li¢ hafta arayla 44 kisilik rehber 6gretmen
grubuna (K=26, E=18, Yas Ort.= 34.86+6.54) tekrar uygulannustir. Iki uygulama arasindaki korelasyonlara
bakildiginda 6lgegin tamamu igin test tekrar giivenirliginin r=.82, “Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri”
alt faktorii icin r=.77, “Ustiin Yeteneklilerde Akademik ve Sosyal Riskler” faktorii igin r=.72 ve “Ustiin
Yeteneklilerle Psikolojik Danigma” alt faktorii i¢in r=.61 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7.

RO-UYAO 'niin giivenirlik analizi sonuglar
Faktor I¢ Tutarlik Testi Yartya Bolme — Test-Tekrar

(Cronbach Alfa) (Split Half) Test

Toplam RO-UYAO .84 .66 82"
Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri 75 53 a7
Ustiin Yeteneklilerde Akademik ve Sosyal .64 40 a2
Riskler
Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danigma 72 59 61

**p< 01

_ Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Doniik Aktivitelere Katilma Diizeyleri
Olgeginin (RO-UYAKO) Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

RO-UYAKO’niin Yapi Gegerligi

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri, 193 rehber 6gretmenden elde edilen ve normal dagilim
gosterdigi tespit edilen (Skewness= -.07, Kurtosis= -.76; Z= .04, p> .05) veriler iizerinde
gerceklestirilmistir. RO-UYAKO’niin yap1 gecerligini test amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizi
oncesinde KMO ve Barlett’s degerleri kontrol edilmistir. Islem yapilan 6rneklemin yeterliligi ve
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maddelerin faktdrlenebilirligi agisindan anlamli degerlerin elde edildigi goriilmiistiir (KMO= .95, y*=
2991.99, sd= 136, p< .001). Ayrica .91 ile .97 arasinda degisen anti-image korelasyonlarinin da yeterli
biiyiikliikte oldugu (> .50) goriilmiistiir. RO-UYAKO’niin faktor yapisini belirlemek amaciyla yapilan
Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik olan iki faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Toplam 17 maddeden olusan RO-UYAKO’niin iki faktorii iizerinde uygulanan Varimax eksen
dondiirme islemi sonrasinda bazi maddelerin faktdr yiikleri belirginlesmistir. Temel Bilesenler Analizi
sonucunda, elde edilen iki faktorli yapinin toplam varyansin %70.32’sini agikladigi bulunmustur.
Maddelerin faktor yiikleri, ortak varyanslari ve toplam puanla korelasyonlar1 Tablo 8’de 6zetlenmektedir.
Olusan faktorlerin dlgegin 6zgiin formundaki faktorlerle birebir Ortlistiigii, yalniz 6zgiin formda {igiincii
faktor olarak yer alan “Savunuculuk”un Tiirk¢e formunda “Danisma, Konsiiltasyon ve Is Birligi” olarak
isimlendirilen ikinci faktére dahil oldugu goriilmektedir. Olgegin orijinal ve Tiirk¢e formunda birinci faktér
olarak bir araya gelen maddelerin, 6zgiin formda oldugu gibi “Destek Hizmetleri” adiyla kalmasi uygun
gOriilmiigtiir.

Tablo 8.
RO-UYAKO 'niin faktér analizi sonuglart
Faktor Yukleri o 4 e
Madde | I xS 8BS
£5 &8
6> =¢
Faktor I1. Damisma, Konsiiltasyon ve Iy Birligi
1. Ustiin yetenekli dgrencilerin tamlanmasina yardime1 olmak A8 28 47
2. Ustiin yetenekli dgrencilerin uygun okul deneyimleriyle bireysel gelisimlerine
yardimc1 olmay1 savunmak .82 72 .69
3. Ustiin yetenekli dgrencilere daha uygun bir okul ortami olusturmak icin
ogretmenlerle yoneticilerle ve diger personelle is birligi icinde olmak 81 g7 .78
4. Ustiin yetenekli &grencilerin bireysel ihtiyaclari ve problemleri iizerine
okuldaki diger 6gretmenlerle konsiiltasyon yapmak 81 5 .76
5. Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgii ihtiyaclar1 oldugu anlayisina dayanarak
bireysel danigma yapmak .73 .69 .76
6. Ustiin yetenekli 6grencileri kendi yetenek seviyelerine uygun yogunlukta ve
zorlukta dersler almalari i¢in tesvik etmek .79 J3 .76
7. Gerektiginde akademik destek i¢in iistiin yetenekli 6grencileri yonlendirmek a7 g2 .77
8. Gerektiginde duygusal destek i¢in iistlin yetenekli 6grencileri yonlendirmek .70 .71 .80
12. Gerektiginde, iistiin yetenekli 6grencinin ailesiyle konsiiltasyon yapmak .67 76 .84
Faktor 1. Destek Hizmetleri
9. Ustiin yetenekli dgrencilere yonelik zaman ydnetimi ve sinav kaygisi gibi
konularda g¢alistay/ seminer/toplant1 diizenlemek .78 .68 .72
10. Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgii ihtiyaclar1 oldugu anlayigina
dayanarak grupla psikolojik danigma yapmak 81 73 .73
11. Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgii ihtiyaclari oldugu anlayisina
dayanarak aile danismanlig1 saglamak .64 .69 .80
13. Ustiin yetenekli dgrencilerin ihtiyaglarina yonelik bilgilendirme toplantilari
ya da grup tartigmalar1 gibi aile egitim hizmetleri diizenlemek .76 J4 79
14. Ustiin yetenekli dgrencilerin ihtiyaclarina yonelik programlama alaninda
bilgi ve becerilerimi gelistirmek i¢in diizenli olarak mesleki gelisim
aktivitelerine katilmak 81 76 .78
15. Yoneticiler ve okul personeli icin iistiin yeteneklilerle ilgili egitim ve
farkindalik programlarinin diizenlenmesine liderlik yapmak 81 a5 .76
16. Ustiin yetenekli &grencilerin yararlanabilecegi insan (rol modeller ve
danmigmanlar) ve materyal (kiitiiphaneler ve tiniversiteler) gibi disg kaynaklar i¢in
bilgi aligverisi saglamak 76 g1 .77
17. Ustiin yetenekli dgrencilere ydnelik okul rehberlik programinin giiclii ve
zay1f yonlerini 6lgme ve degerlendirme .79 .76 .80
Oz deger 10.50 1.46
Agiklanan Varyans (%) 35.18 35.14
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AFA sonucunda elde edilen iki faktorlii yapinin 6rnekleme uyumu, ayrica DFA ile test edilmistir.
Olusturulan modele anlamli katki saglayacak modifikasyon indeksleri incelendiginde, en ¢ok katki
saglayan hata kovaryanslari tanimlanmarak islem yapilmistir. DFA sonucunda RO-UYAKO’niin uyum
indeksleri yA\sd= 2.96 (x> 334.75, sd= 113, p< .001), GFI= .85, AGFI= .80, CFI= .92, RMSEA= .10 ve
SRMR=.05 olarak bulunmustur. Bu degerler Tiirk 6rnekleminden elde edilen iki faktorlii yapinin, veri ile
iyl uyum gosterdigi yoniindedir. Maddelerin faktor ile olan iliskilerini gosteren standardize edilmis
katsayilar .47 ile .86 arasinda degismekte olup tiimii .01 diizeyinde anlamlidir. RO-YBO igin olusturulan
modele iliskin faktor yiikleri Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3: RO-UY AKO’niin path diyagrami ve faktor yiikleri

RO-UYAKO’niin Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, testi yartya bolme ve testin
tekrar yontemlerinden yararlanilmistir. RO-UYAKO niin giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular
Tablo 9’da sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi 6lgegin toplam maddeleri i¢in bulunan ig tutarlik katsayisi
.96, iki yarim giivenirligi ise .82°dir. Her iki faktdr i¢in bulunan i¢ tutarlik katsayilar ise .94 tiir. Testi
yarilama giivenirlik katsayilar1 “Destek Hizmetleri” alt 6lgegi icin .85, “Danisma, Konsiiltasyon ve Is
Birligi” alt 6lgegi icin .80 olarak tespit edilmistir. Olcegin zamana kars: tutarliligini test etmek amaciyla
test-tekrar giivenirligi sinanmustir. Yaklagik ti¢ hafta arayla 44 rehber 6gretmene (K=26, E=18, Yas Ort.=
34.86+6.54) uygulanan iki form arasindaki analizler sonucunda test tekrar test giivenirligi 6lgegin toplam
formu igin .82, “Destek Hizmetleri” icin .80, “Danisma, Konsiiltasyon ve Is Birligi” alt dl¢egi igin .75
olarak bulunmustur.

Tablo 9.

RO-UYAKO 'niin giivenirlik analizi sonuglar:
Faktor I¢ Tutarlik (Cronbach Testi Yartya Bolme Test-Tekrar

Alfa) (Split Half) Test

Toplam RO-UYAKO .96 .82 82"
Destek Hizmetleri 94 .85 .80™
Danigma, Konsiiltasyon ve Is Birligi .94 .80 75"

**p< .01
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tiirk kiiltiiriine uyarlanan dlgeklerin dilsel gegerlik calismalari, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
birbirine benzer sekilde ylriitiilmiigtiir. Gerek uzmanlarin goriisleri gerekse pilot ¢aligmalardan elde edilen
degerler oOlgeklerin kapsam ve dil gegerliligi bakimindan uygunluk tasidigini géstermistir. Bu agsamadan
sonra gecerlik ve giivenirlikle ilgili diger psikometrik islemlere gegilmistir. Bu islemlerden elde edilen
bulgulara yonelik tartigsmalar, asagida ilgili 6l¢eklerin bagliklari altinda sunulmustur.

Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle lgili Bilgi Diizeyleri Ol¢egi (RO-UYBO)

Rehber dgretmenlerin iistiin yeteneklilerle ilgili bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla Carlson (2004)
tarafindan gelistirilen Slgegin faktor yapist temel bilesenler analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan ii¢ faktorlii yapiya ragmen tiim maddelerin agirlikli faktor yiiklerinin tek bir faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu durum iki faktorlii olan 6zgiin form ile farklilik gostermektedir. Tek faktorle
sinirlandirilarak yapilan analizde elde edilen yapinin agikladigi toplam varyansin (%59.81) 6zgiin dlgekte
bildirilenden (%71.7) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle davrams bilimlerinde agiklanan
varyansin %40 diizeylerinde olmas1 yeterli kabul edilmektedir (Eroglu, 2010; Sencan, 2005). Buna gore
Olcegin acikladigr varyansin psikometrik acidan kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte 6zgiin Sl¢cekte de maddelerin cogunun “Genel Bilgi” olarak adlandirilan ilk faktor altinda toplandigi
ve %66.02’lik bir varyansi agikladigi belirtilmektedir. Varyansin %5.70’ini a¢iklayan “Tanilamaya Doniik
Bilgi” faktorii altinda ise yalmzca iki madde yer almaktadir. Arastirmacilara (Comrey, 1988; DeVellis,
2014; Sencan, 2005) gore bir faktoriin agikladigi varyansin %10°dan az olmasi veya bir faktoriin altinda
{icten az maddenin yer almasi gibi durumlarda faktor azaltma yoluna gidilebilir. Ayrica RO-UYBO niin
tek faktorlii yapisi igin yapilan DFA sonucunda da, elde edilen uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
degerler arasinda (Byrne, 2010; Doll ve dig., 1994) oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6lgegin bu ¢alismada
oldugu gibi tek faktdr altinda degerlendirilmesinin psikometrik agidan daha uygun oldugu sdylenebilir.

Olgegin Tiirkge formunun giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist, testi
yartya bolme ve testin tekrar1 yontemlerinden yararlanilmistir. Elde edilen i¢ tutarlilik kat sayisinin (.97)
0zgiin formda belirtilen degerlerle (.98-.93) benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Testin yariya bdliinmesi
ve li¢ hafta arayla tekrarlanmasi sonucunda elde edilen korelasyonlar sirasiyla .88 ve .79’dur. Giivenirlik
analizleri sonucunda bulunan katsayilar arasinda en diigilk degerin, testin zamana dayali tutarliligim
gosteren .79 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sencan’a (2005) gore, testin tekrarindan elde edilen korelasyonun
.70 ve iizerinde olmasi yeterlidir. Yine de RO-UYBO’niin bilgi diizeyini degerlendiren bir 6lgek oldugu
gdz Oniinde bulundurulmalidir. Bu tiir dlgeklerde uygulayicilarin ilk testten sonra bilgilerini gdzden
gecirme veya yenileme olasiliklart goz oOniinde bulundurulmalidir. Bu calismada, testin kararlilik
katsayisinin bu gibi durumlardan en az etkilenmesi adina uygulamalarin iki hafta arayla yapilmasina dikkat
edilmistir. Fakat bazi katilimcilarda bu siirenin dort haftayr bulmasi, sonuglara ¢ok fazla etki etmese de
arastirmanin bir siirliligi olarak goriilebilir. Analiz sonuglarina gére RO-UYBO, Tiirk kiiltiiriinde rehber
Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilere doniik bilgi diizeylerini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir 6lgektir.

Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle flgili Alg1 Olgegi (RO-UYAO)

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk kiiltiirline uyarlanan 6lgeklerden bir digeri Carlson (2004) tarafindan
gelistirilen ve rehber 6gretmenlerin iistiin yetenekli dgrencilerine déniik bakis acilarmi inceleyen RO-
UYAO’diir. Toplam 26 maddeden olusan dzgiin formdan; bir madde (Afro-Amerikali (beyaz olmayan)
istlin yetenekli 6grenci, azinlik olmayan Ogrencilerden farkli sekillerde yetenegini gosterebilir) Tiirk
kiiltiiriine uygunluk gostermemesi, yedi madde ise madde-toplam puan korelasyonlarinin .30’dan kiiglik
olmasi gerekgeleri ile ¢ikarilmigtir. Madde-toplam korelasyonu bir maddenin dl¢egin tiimii ile tutarli olup
olmadigim gosteren degerdir ve genellikle .30’un {izerinde olmasi tavsiye edilir (Tavsancil; 2019).
Cikarilan maddelerin orijinal formda da siirliliklar arasinda gosterildigi ve ileriki ¢aligmalarda yeniden
diizenlenmeleri gerektiginin tavsiye edildigi dikkat cekmektedir (Carlson, 2004). Ornegin ¢ikarilan
maddelerden ikisi (“Ustiin yetenekli 6grencilerin uyum diizeyleri egitimleri boyunca tutarlilik gdsterir” ve
“Ustiin yetenekli 6grenciler kendi kendilerine en iist basar1 noktasina ulagirlar”) 6lcekteki 14. madde (Ustiin
yetenekli 6grenciler yasamin pek ¢ok alaninda 6n plana ¢ikarlar) ile olduk¢a benzer anlam tasidig1 yoniinde
elestirilmistir. Yine ¢ikarilan maddeler arasinda yer alan “Ustiin yetenekli &grenciler genellikle
uyumludur”, ciimlesindeki “genellikle” ifadesinin belirsizlik yarattigi ile ilgili elestiriler mevcuttur.
Elestirilerine ragmen Carlson’un bu maddeleri kendi ¢alismasinin analizlerine dahil etmesi nedeniyle bu
calismada da maddeler ilk etapta Olcekten c¢ikarilmamis ve bazi degisiklikler yapilarak psikometrik
ozellikleri tekrar kontrol edilmistir. Fakat elde edilen sonuglar Carlson’un elestirilerini dogrular niteliktedir.
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On sekiz madde tizerinde yapilan faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1’den biiyiik dort boyut ortaya
cikmustir. Literatiirde belirtildigi gibi aciklanan varyansin %10’dan kii¢iik olmasi1 (Sencan, 2005) ve ayni
maddenin birden fazla faktoriin altinda yiiklenmesi (DeVellis, 2014) gibi durumlar dikkate alinarak ayrica
anlamsal agidan incelenerek faktor sayisinin azaltilmasina karar verilmistir. Ug faktdrle sinirlandirilarak
yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %44.12’sini aciklayan bir yap1 elde edilmistir. Buna karsilik
6zgiin formda toplam varyansin %356.80’ini agiklayan dokuz faktérlii bir yapi gozlenmektedir. Ozgiin
dlgekteki bu yap1 incelendiginde agiklanan varyansta en biiyiik paya sahip olan (%14.60) “Ustiin Yetenekli
Ogrencilerde Akademik ve Sosyal Riskler” isimli faktér (5 madde) disindaki diger alt faktorlerin iki ya da
iic maddeden olustuklar1 ve agikladiklar1 varyans yiizdelerinin de %4.09 ile %8.01 arasinda degisen diisiik
degerler oldugu goriilmektedir. Faktdr analizinde her bir boyut altinda yiiksek faktor yiikiine sahip en az 3
maddenin yer almas1 ve agikladigi varyansin %10’dan biiyiik olmasi1 beklenir (Sencan, 2005). Olcegin
6zgilin formundaki dokuz faktorlii yapinin bu anlamda sorun teskil ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Carlson (2004), cogu maddenin ayni anda birden fazla faktor altinda girdigini, baz1 alt faktorlerin ise
kuramsal olarak olduk¢a benzer ifadeleri igerdigini belirtmektedir. Ornegin “Ustiin Yeteneklilerin
Ihtiyacin1 Karsilamada Esitlik” ve “Ustiin Yeteneklilerin IThtiyaclarim1 Karsilamanin Rasyonalitesi”
birbiriyle ortiisen ifadeler igerirken “Ustiin Yeteneklilerin Adaptasyonu (Adjustment of GT Students)” ve
“Ustiin Yeteneklilerin Uyumu (Fitting in GT Students)” hemen hemen ayni kuramsal yap1 igerisinde
degerlendirilebilecek nitelliktedir. Tiirkge formunda elde edilen ii¢ faktorlii yapr ile bu tiir sinirliliklar
ortadan kalkmustir. “Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri” olarak adlandirilan ilk faktorde (7 madde,
acikladigi varyans %16.44) onlar1 digerlerinden ayiran bazi kisisel 6zellikleri ve uyumlart ile ilgili maddeler
yer almaktadir. Bununla birlikte “Ustiin Yeteneklilerde Akademik ve Sosyal Riskler” olarak adlandirilan
ikinci faktorde (5 madde, agikladigi varyans %15.86), ogrencilerin okulda ya da sosyal ortamlarda
karsilasabilecekleri zorluklarla ilgili algly1 Slgmeye doniik maddeler vardir. Son olarak “Ustiin
Yeteneklilerle Psikolojik Danigma™ alt faktoriinde (6 madde, agikladig1 varyans %11.83) daha ¢ok rehber
ogretmenlerden bu 6grencilerle ¢alismaya doniik kendi yaklagimlarini degerlendirmeleri istenmektedir. Bu
maddelerden iigii (7., 10. ve 11.) olumsuz iceriklidir ve ters puanlanmaktadir. Olgcek icin elde edilen bu ii¢
faktorli yapinin, dogrulayici faktor analizi sonucunda da iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir.

RO-UYAO’niin biitiinii icin elde edilen i¢ tutarlik kat sayis1 .84’tiir. Alt dlcekler icin bulunan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilari ise .64 ile .75 arasinda degismektedir. Bu oranlar 6zgiin dl¢ek i¢in
bildirilenlerden (.03-.71) yiiksek diizeydedir. Bununla birlikte alfa katsayisinin .60 ile .80 arasinda olmast
Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). Ayrica 6l¢egin biitiinii i¢in hesaplanan iki yari
glivenirlik katsayisi .66 ve test-tekrar test korelasyonu .82°dir. Alt faktorler igin ise bu degerlerin (iki yart:
.53, .40, .59; testin tekrar1: .77, .72, .61) biraz daha diisiik olmakla birlikte kabul edilebilir diizeyde olduklar1
saptanmistir (George ve Mallery, 2003; Kilig, 2016).

Rehber 6gretmenlerin iistiin yeteneklilere doniik algilarin1 6l¢mek amactyla gelistirilen bu 6lgegin
Olciit gecerliliginin incelenebilecegi farkli bir calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte elde edilen
bulgular, Oztiirk ve Ficic1 (2014) tarafindan gelistirilen ve rneklem grubu igerisinde rehber 6gretmenlerin
de yer aldig1 “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Doniik Ogretmen Tutumlari” ile Tortop (2014) tarafindan
347 dgretmen iizerinde Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Ogretmenler igin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine
Yonelik Tutum” Slgeklerinin bazi 6zellikleri ile karsilastirilabilir. Toplamda 15 ve 14 maddeden olusan
Olceklerin ii¢ ve dort faktorli yapr gostermesi ve bu faktorlerden ikisinin {istiin yeteneklilerin farkli
akademik ve sosyal ihtiyaglari ile ilgili olmasi bu caligmayla benzerlik gdstermektedir. Oztiirk ve Figici
(2014) tarafindan gelistirilen 6lgegin tiimii i¢in bulunan i¢ tutarhik katsayisi (.82) ile alt faktorler igin
hesaplananlarin (.55-.77) yine bu ¢alismada ortaya ¢ikan degerlerle tutarli oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde Tortop (2014) tarafindan uyarlanan dlgekte edilen i¢ tutarlilik katsayilar 6lgegin tiimii igin .80 iken
alt faktorler .61 ile .75 arasinda degismektedir. Bununla birlikte her iki Ol¢ekte en diisiik katsayilarin
Ogrencilerin 6zgiin ihtiyaglari ile ilgili olan faktorler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun sebeplerinden
biri dogrudan dlgiilemeyen tutum ve algi gibi yapilarin 6lgeklenmesinin oldukga gii¢ olmasi olabilir. Bunun
yani sira iistlin yetenekli 6grencilerin kendi aralarinda da birbirlerinden oldukga farklilagsmasi (Silverman,
1993a) kesin bir algi olusturmayi zorlastirabilir. Ayrica bazi tutum ve algi ifadelerinin yoniiniin
belirlenmesiyle ilgili giigliik yasanabilir. Ornegin bu ¢alismada yer alan maddelerden “Ustiin yeteneklilerle
psikolojik danisma yapmaktan zevk alirim” olumlu ydnde bir algiyr ifade ederken “Ustiin yetenekli
Ogrenciler alisilmadik bir kisilige sahiptir” maddesine katilan bir rehber 6gretmenin algisinin yoniini
kestirmek daha zordur. Bu nedenle 6lgek maddelerinin bu durumu da géz 6niine alarak miimkiin oldugunca
acik ve genellemelerden kaginan ifadelerle yazilmasi faydali olabilir. Yine de bu ¢alismada elde edilen
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bulgular, RO-UYAO’niin Tiirk &rneklemi iizerinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugunu gostermektedir.

Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Aktivitelere Katilma Diizeyi Ol¢egi (RO-
UYAKO)

Bu ¢alismada Tiirkgeye uyarlanan 6lgeklerden sonuncusu Carlson (2004) tarafindan gelistirilen ve
rehber Ogretmenlerin istiin yeteneklilerle ilgili hizmet verme veya aktivitelere katilma diizeylerini
belirlemeyi amaglayan RO-UYAKO’diir. Dil ve kapsam gegcerliligi saglandiktan sonra &lgegin yapi
gecerliligi test edilmistir. A¢imlayic1 faktdr analizi kapsaminda uygulanan temel bilesenler analizi ve
varimax eksen dondiirme islemleri sonrasinda iki faktorlii yapinin toplam varyansin %70.32’sini agikladigi
bulunmugstur. Bu deger, 6zgiin formda bildirilen %64.10’luk varyans yiizdesinin tizerindedir. Bununla
birlikte Tiirkce formunda ortaya cikan faktorlerin Glgegin 6zgiin formundakilerle birebir Ortligtigii
gozlenmektedir. Yalniz 6zgiin formdaki “Savunuculuk” alt faktoriiniin Tiirk¢e formunda “Danisma,
Konsiiltasyon ve Is Birligi” olarak isimlendirilen ikinci faktore dahil oldugu goriilmektedir. Olgegin orijinal
ve Tiirkge formunda birinci faktor olarak bir araya gelen maddeler, 6zglin formda oldugu gibi “Destek
Hizmetleri” olarak isimlendirilmistir. Olcek maddeleri incelendiginde, iistiin yeteneklilerle calisan rehber
Ogretmenler icin literatiirde belirtilen (Van-Tassel Baska, 1990; Silverman, 1993a) ve mesleki tanimlarinda
(ASCA, 2013; MEB, 2001) siklikla vurgulanan hizmetlerin ¢ogunun yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan
konsiiltasyon, is birligi ve danigma ile ilgili maddeler, ol¢egin Tiirkge formunda tek bir faktor altinda
toplanmistir. Destek hizmetleri kapsaminda ise iistiin yetenekli 6grencilerin haklarini1 savunma ve onlara
doniik farkindaligi artirmanin yani sira grencilere ve ailelerine doniik rehberlik hizmetleri ile rehber
ogretmenin mesleki gelisimine ydnelik calismalar1 yer almaktadir. Olgegin iki faktdrlii yapisi igin yapilan
DFA analizi sonucunda da modelin veriye iyi uyum sagladigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, testi yartya bdlme ve testin
tekrar1 yontemlerinden yararlanilmistir. Olgegin biitiinii i¢in bulunan i¢ tutarlik katsayisi .96 iken her iki alt
faktor icin alfa degeri .94 olarak hesaplanmistir. Yiiksek diizeyde giivenirlige (George ve Mallery, 2003;
Kilig, 2016) isaret eden bu degerler 6zgiin formda belirtilen i¢ tutarlilik katsayilarindan (.85-.89) yiiksektir.
Ayrica 6zgiin formdan farkli olarak bu ¢alismada hesaplanan iki yar1 gilivenirligi (.82) ve zamana dayali
tutarlilik (.82) katsayilarinin da 6lgegin giivenirligini destekleyecek sekilde yiiksek oldugu saptanmistir.
Elde edilen tiim bulgular, RO-UYAKO niin alt faktdrler ve toplam puan bazinda islem yapilmasina olanak
saglayan, Tiirk kiiltiiriine uygun bir 6l¢ek oldugunu desteklemektedir.

Sonug olarak bu calisma ile istiin yetenekli 6grencilerle calisan rehber 6gretmenlere yonelik ii¢
Oleme araci Tiirk kiiltiiriine kazandirilmistir. Elde edilen 6lgme araglarinin {istiin yeteneklilere hizmet veren
PDR elemanlarinin yetistirilmesinde ve verilen hizmetin kalitesinin artirilmasina doniik aragtirmalarda
kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada uyarlamasi yapilan 6lgeklerin, istiin yetenekli 6grenci
gruplari ile galisacak rehber 6gretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesinde standart 6lgme araglar1 olarak
kullanilmasi miimkiindiir. Okul psikolojik damigmanlarmin hizmeti¢i ve hizmet sirasinda istiin
yeteneklilerle psikolojik danisma yapma konusundaki egitimlerinin etkililigi yine bu 6l¢lim araglan ile
gergeklestirilebilir. Ayrica bu ¢aligmanin sonucunda elde edilen 6lgekler, iistiin yeteneklilere doniik hizmet
veren okul psikolojik danigmanlarinin yasadiklart sorunlarin tespiti, hizmet kalitesinin etkilendigi
degiskenlerin arastirilmasi gibi daha pek ¢ok arastirmaya onciiliilk edebilir. Fakat bu calismanin bazi
simirliliklar: da meveuttur. Ornegin bu calismada gegerlilik islemleri kapsaminda yapilan agimlayict faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizinin (DFA) farkli 6rneklemler {izerinde test edilmesi tavsiye
edilmektedir (Giingdr, 2016). Arastirmanin 6rnekleminin kisith ve 6zgiin yapida olmasi nedeniyle,
literatiirde tavsiye edildigi sekilde AFA ve DFA’nin farkli 6rneklemlerde test edilmesi miimkiin olmamustir.
Ayrica dogrudan okul rehber 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere doniik bilgi, algi veya hizmet
verme diizeyleri i¢in daha Once gelistirilen bir 6lgegin olmayisi nedeniyle, gegerlik islemlerinde 6lgiit
(kriter) gegerliligi kontrol edilememistir. O nedenle burada psikometrik 6zellikleri incelenen Slgeklerin,
bundan sonraki ¢alismalarda farkli 6rneklemlerle ve miimkiinse Ol¢iit olusturabilecek degiskenlerle ele
almmasinin 6nemli katkilar1 olacagi diisiiniilmektedir.
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