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Ogretmenlerin Kendini Sabote Etme Diizeyi ile Algiladiklar1 Orgiitsel Destek Diizeyi
Arasindaki iliski!

The Relationship between Teachers' Level of Self-Handicapping and Perceived
Organizational Support Level

Zeynep Meral TANRIOGEN?, Giilsiim SERTEL?

Oz: Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyleri ile algiladiklari
orgiitsel destek diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Caligmanin &rneklemini Denizli'de gorev
yapan 218 6gretmen olusturmustur. Calismada Jones ve Rhodewalt
(1982) tarafindan gelistirilen, Akin-Abaci ve Ak (2010)
tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan “Kendini Sabotaj Olcegi” ile
Derinbay (2011) tarafindan gelistirilen "Algilanan Orgiitsel Destek
Olgegi" kullanilmustir. Aragtirma  sonucunda, 6gretmenlerin
kendini sabote etme diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, yas, okul tiirii, kidem, kurumdaki hizmet siiresi, brang
degiskenlerine gore anlamli bir farklilk olusturmadig:
goriilmiistiir. Katilimer 6gretmenlerin kendini sabote etme diizeyi
ile 6gretimsel destek alt boyutu negatif yonde orta diizeyde; adalet
alt boyutu ile negatif yonde diisiik diizeyde iliskili oldugu
gOriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Kendini sabotaj, Algilanan orgiitsel destek

Abstract: In order to determine the relationship between self-
handicapping levels of teachers and the level of organizational
support perceived, relational survey model of quantitative research
methods is used. The sample of the study consisted of 218 teachers
working in Denizli. In the study, “Self Sabotage Scale” which was
developed by Jones and Rhodewalt (1982) and adapted to Turkish
by Akin-Abaci and Akin (2010) and "Perceived Organizational
Support Scale" developed by Derinbay (2011) were used. As a
result of the research, it has been found that teachers' self-
handicapping levels did not differ significantly according to
gender, educational status, age, type of school,. It has been found
that the level of self-handicapping and the instructional support
sub-dimension of the participant teachers were negatively related
at a moderate level; there was a low level of negative relationship
with the justice sub-dimension.

Keywords: Self-handicapping, Perceived organizational support

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The study was aimed to determine the relationship between self-handicapping levels and the level
of organizational support as perceived by teachers. In the field of educational administration and
organizational behavior, perceived organizational support has an important role in terms of reflecting the
mutual relations between the employees and the administration. The perception of organizational support
also contributes to the development of positive attitudes towards the organization at the individual and
organizational level, the reduction of negative psychology and negative organizational behavior. Teachers
need to have higher performance in order for gaining the skills of 21st century, keeping up with the pace of
changing and evolving information, increasing the expectations for success in education and training
services. It is thought that this research will contribute to administrators, researchers and literature in order
to better understand the sabotaging behaviors of teachers who postpone their work in schools or who take
shelter behind excuses, who have avoided taking part in tasks and who display attitudes and behaviors to

restrain their performance consciously.

Conscious and deliberate self-sabotage behavior harms the individual, his work and the organization in
which he works. Therefore, this situation, which has a disruptive attitude and behavior, leads to a decrease
in the quality of teaching and learning activities and to a decrease in effectiveness and efficiency in the
school. In this context, it is seen as an important necessity to examine the factors that cause teachers to

! Makale, 13-15 Eyliil 2018 tarihleri arasinda Aydin Adnan Menderes Universitesi Davutlar Meslek Yiiksekokulu'nda
diizenlenen II. Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 ve Ogretmen Egitimi Kongresi’nde (2ndEducation Research and Teacher
Education Congress / ERTE Congress) sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Dr. Ogr. Uys., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, email: zmtanriogen@pau.edu.tr. ORCID:
3 Ogretmen, Milli Egitim Bakanlhig1, email: gulsum_sertel@hotmail.com, ORCID:

506



Zeynep Meral TANRIOGEN, Giilsiim SERTEL

sabotage the teachers who are expected to be role models in educational institutions. In this study, the five
following questions were asked to determine the relationship between the self-handicapping levels of
teachers and the level of organizational support they perceived:

1. What is the level of self-handicapping behavior of teachers?

2. What is the level of organizational support that teachers perceive?

3. Does Teachers' self-sabotage level differ according to their (a) gender, (b) age, ¢) marital status,
(d) educational status, (e) branches, (f) school type, (g) seniority, (h) service duration in school?

4. Is there a significant relationship between the level of self-sabotaging of teachers and the level of
organizational support they perceive?

5. Is the level of organizational support perceived by the teachers a significant predictor of the self-
sabotage level of teachers?

Method

In order to determine the relationship between self-handicapping levels of teachers and the level of
organizational support perceived, relational survey model of quantitative research methods is used. A
relational survey model was used in the research. The sample of the study included 134 (61.5%) women
and 84 (38.5%) women in the province of Denizli who were working for basic training (primary,
secondary) and high schools by simple random sampling from probability-based sampling methods. So, the
sample was composed of 218 teachers totally. In this study two instruments were used to collect the data
needed: (1) 'Self Sabotage Scale “which was developed by Jones and Rhodewalt (1982) and adapted to
Turkish by Akin-Abaci and Akin (2010) and (2) "Perceived Organizational Support Scale" developed by
Derinbay (2011). SPSS 22.0 package program was used in order to analyse the data, and as the data were
found normally distributed, by using parametric tests. The regression analysis was performed with
descriptive and correlational tests.

Findings

As a result of the research, it was observed that the levels of self-handicapping teachers' self-
sabotage level were "partially agree" (= 2.78) and their perceived organizational support levels were "agree"
(= 3.83). It was determined that teachers' self-handicapping levels did not differ significantly according to
gender, marital status, educational status, age, type of school, seniority, length of service in the institution
and branch variables. It was concluded that teachers' self-handicapping level was negatively correlated with
instructional support subscale (r=-. 325, p <.01) and self - sabotage decreased with increasing instructional
support dimension. By increasing the support of teachers in instructional issues, their self-sabotage
tendencies can be reduced. Motivating activities that will reveal the performances of the teachers and
provide opportunities for success, development and progress can be organized and self-efficacy levels can
be increased. In order to prevent self-sabotage, teachers can be given professional support and their anxiety
levels can be reduced and their self-esteem can be strengthened. Teachers can be empowered by cognitively
and behaviorally. There is a low negative correlation between the self-handicapping level of the participant
teachers and the justice sub-dimension (r = -, 160; p <.05). It was found that there was a negatively low
level of relationship (r = -, 243; p <.05) between the self-handicapping level and the level of organizational
support perceived by the participant teachers. The level of self-handicapping and the instructional support
sub-dimension of the participant teachers were negatively at a moderate level; It was found that there was
a low level of negative relationship with the justice sub-dimension.

Result and Discussion

As a result of the research, it has been found that teachers' self-handicapping levels did not differ
significantly according to gender, marital status, educational status, age, type of school, seniority, service
duration in the institution, branch and number of awards. It has been found that the level of self-
handicapping and the instructional support sub-dimension of the participant teachers were negatively
related at a moderate level; there was a low level of negative relationship with the justice sub-dimension.

GIRIS

Egitim yonetimi ve orgiitsel davranis alaninda orgiitte ¢alisanlar ile yonetim arasindaki kargilikls

iligkilerin yansimalar1 agisindan algilanan orglitsel destek dnemli bir yere sahiptir. Orgiitsel destek algisi,
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astlarin orgiite yonelik olumlu degerler gelistirmesine, negatif psikoloji ve olumsuz orgiitsel davraniglarin
azaltilmasina da katkida bulunmaktadir. 21 yy. becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi, degisen ve gelisen
bilginin hizina ayak uydurmak, egitim ve 6gretim hizmetlerinde basariya iliskin beklentilerin artmas,
Ogretmenlerin daha yiiksek performans gostermesini gerekli kilmaktadir. Bu arastirmanin okullarda islerini
erteleyen ya da mazeretlerin arkasina sigian, gorev almaktan kacan, bilingli olarak performans engelleyici
tutum ve davraniglar sergileyen Ogretmenlerin kendilerini sabote etme davranislarini daha iyi anlama
noktasinda yoneticilere ve arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan orgiitsel destek, ¢alisanlarin ¢cabalarinin 6rgiit tarafindan fark edilerek 6nemsenmesi, bu
cabalarin karsiliginda orgiitiin de calisanlarin refahina  ve mutluluguna ydnelik girisimi oldugunun
calisanlar tarafindan algilanmasi olarak ifade edilmektedir (Eisenberger, Hungtington, Hutchison ve Sowa,
1986; Rhoades ve Eisenberger, 2002). Destekleyici orgiitlerde, ¢alisanlar karar verme siireglerinde aktif
olarak yer almakta, calisanlarin farkli ve yeni fikirleri yoOnetim tarafindan dikkate alinarak
desteklenmektedir. Agik ve giiclii bir iletisim bulunan bu orgiitlerde herkese adaletli ve esit bir yaklagim
sergilenmektedir. Orgiitsel destek algisi yiiksek olan calisanlar, hem kendisi hem de 6rgiit yararina birgok
olumlu tutum ve davramslar gostermektedir. Ozdevecioglu (2003) orgiitsel destegi hisseden orgiit
calisanlarinin mutlulugu, is doyumu ve motivasyonunun arttigini belirtmistir. Bir orgiitte ¢alisanlarda
orgiitsel destek algisinin olugmasi, is géren 6zelliklerine, yonetsel destege, orgiitsel adalete, is kosullarina,
orgiitsel odiillere bagli olup (Nayir, 2013; Rhoades ve Eisenberger, 2002), orgiitiin insan kaynagina iliskin
politika ve uygulamalariyla dogrudan iligkilidir.

Orgiitsel destek kuram, rgiitiin ve galisanlarmn yonetsel, sosyolojik ve psikolojik durumunu da ele
almaktadir. Algilanan orgiitsel destek ilk olarak orgiitiin amaglarina ulasmasinda 6rgiitiin beklentileri ile
calisanlarin beklentileri arasinda araci bir rol gorevi tistlenerek karsiliklilik normunu gergeklestirmektedir.
Ikinci olarak sefkat, onay ve sayg1 ifadesinin bir gostergesi olarak algilanan orgiitsel destek, orgiit iiyeligi
ve roliiniin gerektirdigi sosyal kimlik ile calisanlarin sosyo-duygusal ihtiyaglarim karsilamaktadir. Ugiincii
olarak olumlu algilanan orgiitsel destek, calisanlarin cabalariyla orgiitiin performansini artirdigina ve
odiillendirildigine iliskin inancini giiglendirmekte (performans-6diil beklentisi); bu durum ¢alisanlarda is
doyumunu, morali, motivasyonu; orgiitte ise artan duygusal baglilikla birlikte performansi, ige katilimi ve
verimi artirmaktadir (Egriboyun, 2013; Nayir, 2011; Rhoades & Eisenberger, 2002).

1.2. Kendini Sabotaj (Self-handicapping)

Bazi bireyler ozellikle yeni bir gorev aldiklarinda, yeterli kapasitede olsalar bile, basar
olasiliklarindan siiphe ederek kaygi yasarlar. Bu kaygi durumunu disar1 yansitmamak i¢in, basarisizligini
mantikli gosterecek performans azaltici engeller olustururlar. Basarisiz olma durumlarint kendi kontrolii
disindaki durumsal faktorlere; basarili olma durumlarimi ise yeteneklerine ve ¢abalarina baglama egilimi
gosterirler. Her iki durumda da birey baskalariin kendisi hakkindaki diisiincelerini manipiile etmektedir.
Bireyin kendine hizmet eden bu stratejik girisimleri “kendini sabotaj” olarak adlandirilmaktadir. Abaci ve
Akin (2011)’m aktardigina gore Berglas ve Jones (1978) kendini sabotaji (self-handicapping) basarisizlig
digsallastirmaya ek olarak basar1y1 da igsellestiren performans alanini segme olarak tanimlamaktadir. Uzar
ve digerleri (2016)’ne gore ise bir gorevin listesinden gelinebilecek kapasiteye sahip olunmasina ragmen,
bireyin endige yasamasi ve yeterli kapasitede olmadigini diisiinerek bahaneler bulma ¢abasidir. Boylelikle
kendisini hakli gérmektedir. Akin (2012), Biiyiikgdze ve Giin (2015)’e gore kendini sabotajin amaci bireyin
0z-sayg1 diizeyini korumak, 6z-benligine yonelik tehditleri ortadan kaldirmaktir.

Kendini sabotaj, sozel kendini sabotaj ve davranigsal kendini sabotaj olmak iizere iki sekilde
goriilmektedir. S6zel Kendini Sabotajda birey daha performans sergilemeden 6nce, depresyona girdigini,
kaygi yasadigini, stresli oldugunu, kosullarin iyi olmadigini, takim arkadaslarinin yetersiz ve uyumsuz
oldugunu, hasta oldugunu sozel olarak iddia etmektedir. Abact ve Akin (2011) davranmigsal kendini
sabotajda ise birey daha performans sergilemeden 6nce, alkol veya ilag kullanma, yeteri kadar uyumama,
islerini erteleme, yeterli caba gostermeme, yetenegini engelleyici performanslar segme gibi agik eylemler
gerceklestirmektedir ifadelerini kullanmiglardir.

Abaci ve Akin (2011); diisiik 6z-yeterliligi, diisiik 6z-saygiy1, olumsuz benlik algisini, dis denetim
odakliligi, hata yapma korkusunu, asin  milkkemmelliyet¢iligi, yiiksek sosyal kaygiyi, duygusal
tatminsizligi, zor gorev algisini, kacinmaci kisilik bozuklugunu ve diisiik 6zgiiveni kendini sabotajin
sebepleri arasinda gostermektedirler. Uzar-Ozgetin ve Hicdurmaz (2016) kisa vadede bireyin dz-saygisim
korurken; uzun siireli ve kronik sekilde kullaniminda kisinin ruh sagliginda bozulma, kaygi ve depresyon,
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kisilik bozuklugu, 6z saygida azalma, alkol-madde kullanimi, diisiik yasam doyumu, i¢ motivasyonda
azalma ve performans kaybi gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir demektedirler.

Ozdemir (2014) 6rgiit amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in bilgi, beceri ve yetenekleri ile drgiite
katki saglayan caligsanlar, orgiitiin insan kaynaklarini olusturmaktadir demekte ve egitim Orgiitlerinde
stratejik oneme sahip insan kaynaklarindan biri 6gretmenlerdir ifadesine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenler egitim hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Egitim sisteminde stratejik bir 6neme sahip 6gretmenlere ¢alistiklart kurum tarafindan deger verilmesi
moral, motivasyon, baglilik ve is doyumunu artirirken egitim hizmetlerinin de verim ve kalitesinin
artmasini saglayacaktir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (2017) dahilinde meslege yonelik algiy:
iyilestirmek ve meslegin statiisiinii giiclendirmek, 6gretmenin niteligini arttirmak amaciyla "mesleki bilgi,
mesleki beceri, tutum ve degerler" alt boyutlarina yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Ogretmen
Strateji Belgesi). Ancak tiim bu yeterliliklere ragmen 6gretmenler, bireysel, orgiitsel ya da goreve iliskin
algisindan kaynaklanan sebeplerle ¢aba gerektiren islerde bilingli olarak diisiik performans sergilemekte,
kendini sabote etme egilimi gostermektedir. Dolayisiyla performans engelleyici bir tutum ve davranis olan
bu durum, basta akademik basar1 olmak iizere egitim 6gretim faaliyetlerinde kalitenin diismesine, okulda
etkililik ve verimliligin azalmasina yol agmaktadir.

Kendini sabotaj bir¢ok psikolojik ve egitsel degiskenle aragtirilmasina ragmen, algilanan orgiitsel
destek degiskeni ile calisilmadigi, ulusal literatiirde kendini sabotaj konusunda az sayida ¢aligmanin
bulundugu, bu calismalarin ¢ogunlugunun egitim-6gretim psikolojisi alaninda ve lisans Ogrencileri ile
calisildigr goriilmiistiir. Egitim yonetimi alaninda calisilmamis olmasi, bir orgiitsel davranig olarak
degerlendirildiginde, kendini sabote etme davraniginin incelenmesinin; ulusal literatiire, yoOneticilere ve
performans engelleyici bir davranis olarak kendini sabotajin azaltilmasinda 6gretmenlere katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Bilingli ve kasitli olarak gergeklestirilen kendini sabote etme davranisi, bireyin kendisine, igine ve
calistign Orgiite zarar vermektedir. Bu kapsamda egitim kurumlarinda rol model olmasi beklenen
Ogretmenlerin kendini sabote etmesine sebep olan faktdrlerin incelenmesi 6nemli bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Bu arastirma, 6gretmenlerin kendini sabote etme diizeyleri ile algiladiklar 6rgiitsel destek
diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada cevap aranan sorular sunlardir:

1. Ogretmenlerin kendini sabote etme davranisi ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algiladiklar drgiitsel destek ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyi onlarin (a)cinsiyetlerine, (b)yaslarina, (c)medeni
durumlarina, (d)egitim durumlarina, (e)branslarina, (f)gorev yaptig1 okul tiirline,
(g)kidemlerine, (h)kurumdaki hizmet siiresine gore farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyi onlarm (a)cinsiyetlerine, (b)yaslarima,
(c)medeni durumlarina, (d)egitim durumlarina, (e)branslarina, (f)gorev yaptigi okul tiiriine,
(g)kidemlerine, (h)kurumdaki hizmet siiresine, (1)meslekte aldigi 06diil sayisina gore
farklilagmakta midir?

5. Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyi ile algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyi arasinda
anlamli bir iligki var midir?

6. Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyi, Ogretmenlerin kendini sabote etme
diizeyinin anlamli bir yordayicist midir?

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma tekniklerinden faydalanilmistir. Nicel yontemlerden iliskisel tarama
modeli bu ¢aligma i¢in veri toplama deseni olarak tercih edilmistir. Karasar (2017) a gore tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglamaktadir. fliskisel tarama
modeli, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve muhtemel sonuglar1 tahmin icin kullanilir. iki veya
daha fazla degisken arasindaki iliski diizeyi istatistiksel testler kullanilarak dlciilmeye calisilir. iliskinin
diizeyini belirlemek i¢in korelasyon testi kullanilir. Korrelasyon iki veya daha fazla degiskenin (ayr1 ayri)
birlikte tutarli bir degisim gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir (Metin,2014). Kendini sabote etme
ve orglitsel destege iliskin var olan durum iliskisel tarama modeliyle tespit edilmeye ¢aligilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem
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Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Denizli'nin Pamukkale (2246) ve
Merkezefendi (2132) ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagl okullarda gorev yapan 4359 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden, basit tesadiifi
ornekleme yapilarak ulagilan 134 (% 61,5)'0 kadin ve 84 (% 38,5)'ii erkek olmak iizere toplam 218
Ogretmen olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

) Aragtirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, Kendini Sabotaj Olgegi ve Algilanan
Orgiitsel Destek Olcegi kullanilmistir. Her bir veri toplama aracina yonelik bilgiler asagida sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
yas, okul tiirli, kidem, bulunduklar1 kurumdaki hizmet siiresi, brans ve 6diil sayisi bilgilerini belirlemek
amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmgtir.

Kendini Sabotaj Olgegi: Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeylerini belirlemek amaciyla
Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen "Kendini Sabotaj Olcegi" kullanilmustir. Olgegin ig
tutarlilik glivenirlik katsayis1 .79'tur. Akin, Abaci ve Akin (2010) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanarak gegerlik
ve giivenirlik ¢aligsmasi yapilan 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .90, test-tekrar test
giivenirlik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur.

Algllanan Orgiitsel Destek Olcegi: Bu arastirmada, ogretmenlerin orgiitsel destek algist
diizeylerini belirlemek amaciyla Derinbay (2011) tarafindan gelistirilen "Algilanan Orgiitsel Destek
Olgegi” kullanilmustir. Olgek ii¢c boyutlu, 29 maddeden olusan 5'li likert tipinde bir veri toplama aracidir.
Tiim 6lgegin Cronbach Alfa katsayist .95, 6gretimsel destek alt boyutu igin .83, yonetsel destek alt boyutu
i¢in .89, adalet alt boyutu i¢in .92 olarak rapor edilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda algilanan
orgiitsel destek dlgeginin Cronbach alfa katsayis1 .96 ve 6gretimsel destek alt boyutu i¢in .85, yonetsel
destek alt boyutu i¢in .90, adalet alt boyutu i¢in .94 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek formlar gogaltilarak katilime1 6gretmenlere dagitilmis, toplanan formlar analiz edilmistir.
Verilerin analizi IBM SPSS 22.0 programi ile gerceklestirilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in
parametrik testler kullanilarak betimsel ve korelasyonel testler ile regresyon analizi yapilmustir.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin kendini sabote etme davraniginin
diizeyi, 6gretmenlerin algiladiklart orgiitsel destek diizeyi, kendini sabote etme davranig ile demografik
degiskenlerin iliskisi, kendini sabote etme ile algilanan 6rgiitsel destek arasindaki korelasyon ve algilanan
orgiitsel destegin kendini sabote etme davranisini1 yordama giicii analiz edilerek yorumlanmustir.

3.1. Ogretmenlerin Kendini Sabote Etme Diizeyi

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin kendini sabote etme davranislarinin diizeyi Tablo 1’de
verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyi

N min. max. X Ss Aciklama
Kendini Sabotaj 218 1,32 3,92 2,780 475 . Kismen
atiliyorum

Tablo 1'de Ogretmenlerin kendini sabote etme davraniglarinin ortalamasi 2,78 olup, "kismen
katiliyorum" diizeyinde oldugu goriilmektedir. Katilime1 6gretmenlerin kendini sabote etme egilimlerine
gore ortalamasi en yiiksek maddeler "/ 1. Daha fazla ¢alissaydim daha iyisini yapardim.” (x=4,189 ) ve
"24. Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iliskin kaygi yasadigimda iyi sonu¢ elde ederim.”" (x=4,023)
maddeleri olmustur. Ortalama degeri en diisiik olan maddeler ise "5. Ne olursa olsun her zaman elimden
gelenin en iyisini yapmaya ¢alistrim.” (X= 1,551) ve "20. Mantikl diisiinmemi ve dogru seyler yapmami
engelleyecek herhangi bir madde veya ila¢ almayi tercih etmem."” (Xx=1,656) maddeleri olmustur.
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3.2. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Orgiitsel Destek Diizeyi

Calismaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destek diizeyi Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2: Osretmenlerin algiladiklar: érgiitsel destek diizeyi

N min. max. X Ss  Aciklama
Algilanan Orgiitsel Destek 218 1,97 5,00 3,853 ,595 Katiliyorum
1. Ogretimsel destek alt boyutu 218 2,00 5,00 3,922 ,566 Katiliyorum
2. Yonetsel destek alt boyutu 218 2,00 5,00 3,844 ,643 Katiliyorum
3. Adalet alt boyutu 218 1,55 5,00 3,804 ,709 Katiliyorum

Tablo 2'de de goriildligli gibi aragtirmaya katilan O6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek
ortalamasi1 3,853 olup, yliksek (katiliyorum) diizeydedir. Katilimci1 6gretmenlerin algiladiklar orgiitsel
destege iliskin belirttikleri goriislere gore ortalama degeri en yiiksek olan maddeler "10.Herhangi bir
problemim nedeniyle (hastalik, aile vb.) ise gelemedigimde, okul yonetimi bu durumu anlayisla karsiar.”
(X=4,262) ve "l. Isimi etkileyen kararlar kendim alabilirim." (X=4,216) maddeleri olmustur. Ortalama
degeri en diisiik olan maddeler ise “17. Okul yonetimi, her tiirlii elestiriye agiktir.” (x=3,491) ve “28.Bu
okulda, sadece hak edenler odiillendirilir.” (x=3,427) maddeleri olmustur.

3.3. Ogretmenlerin Kendini Sabote Etme Egilimlerinin Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin ve algiladiklar1 6rgiitsel destek
diizeylerinin demografik degiskenlerden cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri ile iliskisi
t-testi ile; katilimeilarin kendini sabotaj diizeylerinin ve algiladiklar orgiitsel destek diizeylerinin yas, okul
tiirli, kidem, kurumdaki hizmet siiresi, brans ve 6diil sayis1 degiskenleri ile iliskisi ANOVA ile test
edilmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin kendini sabote etme diizeylerinin cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢
testi analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3: Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeylerinin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu
degiskenine gore incelenmesi

Degisken Gruplar N X Ss t df p
Cinsiyet gfe‘]i‘ 18344 %;‘3“7‘ 222}1 1,400 216 ,163
o R P R
Dorumu  Lianis 21 ogll a2 264w

(p<.05)

Tablo 3'te goriildiigi gibi katilime1 6gretmenlerin kendini sabotaj egilimleri ile cinsiyet, medeni
durum ve egitim durumu arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonucunda, 6gretmenlerin
kendini sabote etme egilimleri ile cinsiyet (¢216) = -1,400; p <.05), medeni durum (¢216) =,723; p < .05) ve
egitim durumu (fpi6) = ,702; p < .05) degiskelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. Bu bulgular, kadin-erkek, evli-bekar, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
kendini sabote etme egilimlerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin algiladiklar: 6rgiitsel destek diizeylerinin cinsiyet, medeni durum ve egitim

durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ¢
testi analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4'te verilmektedir.
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Tablo4: Ogretmenlerin algiladiklar: érgiitsel destek diizeylerinin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu
degiskenine gore incelenmesi

Degisken Gruplar n X Ss t df p
- Kadin 134 3,8163 61058
o Cinsiyet Erkek 84 3,9113 ,56889 -1,148 216 232
+aranan Medeni Evli 171 3,8332 ,59790
]()’rgt“tlfe' Durum Bekar 47 3.9244 58668 -930 216 333
este Egitim Lisans 197 3,8724 58853 a5 16 1
Durumu Lisansiistii 21 3,6700 ,64212 i ’
(p<.05)

Tablo 4'te goriildiigii gibi katilimc1 6gretmenlerin algiladiklart 6rgiitsel destek diizeyi ile cinsiyet,
medeni durum ve egitim durumu arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonucunda,
Ogretmenlerin algiladiklar orgiitsel destek diizeyi ile cinsiyet (¢216) = -1,148; p <.05), medeni durum (#216)
=-,930; p< .05) ve egitim durumu (#216) = 1,485; p <.05) degiskelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gdstermemektedir. Bu bulgular, kadin-erkek, evli-bekar, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel destegin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendini sabote etme egilimlerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yénlii Varyans (ANOVA)

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5: Osretmenlerin kendini sabote etme diizeyinin yas degiskenine gore incelenmesi

Ya n 5 Standart Varyansin Kareler Kareler Fark
s Sapma Kaynag Toplam Ortalamasi P
.- 24-32 yas 56 2,8714 ,46671 Gruplararasi 1,199 3 ,400
«
£ 33-41 yas 90 2,7600 ,45670  Gruplarici 47,893 214 224 1,785 ,151 .
<«
= 42-50 yas 56 2,6871 ,49233 Toplam 49,092 217
= -
g dlvelsth 0 5950 51761
X yag
Toplam 218 2,7798 ,47564
»=<05)

Tablo 5'e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj egilimleri ile yas degiskeni
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, dgretmenlerin kendini sabote
etmeleri ile yas arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (Fz214) =1,785; p <
.05). Arastirmaya katilan ogretmenlerin algiladiklart orgiitsel destek diizeylerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6: Ogretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destek diizeyinin yas degiskenine gore incelenmesi

Kareler
Yag n 3 Standart Varyar!sm Kareler ar Ortalam F p Fark
Sapma  Kayna Toplam as1

24-32 yas 56 3,8968 ,55651 lGr“p'a”‘”‘s 2,250 3 750 2,390 070 —
g - 33-41 yas 90 3,8580 ,56460 Gruplarigi 67,172 214 314
£ 1 42-50 yas 56 3,9524 ,56808  Toplam 69,422 217
)}-1 = e
2t Slvelsti g 40560 51754

yas

Toplam 218 3,9215 ,56561
2 24-32 yas 56 3,8016 162306 lGr“pla”‘ms 755 3 252 605 612 —
-
é 33-41 yas 90 3,8222 71618 Gruplarici 89,004 214 416
T 4250 yas 56 3,8671 ,53953  Toplam 89,759 217
g Slvelsti 0 40347 63200
S vay

Toplam 218 3,8440 ,64315
3, 24-32yas 56 3,7662 ,70244 lGr“pla“‘ms 2,313 3 771 1,546 204 —
<

33-41 yas 90 3,7182 ,80104  Gruplarici 106,750 214 499
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4250yas 56 39107 54724  Toplam 109,064 217
Slvedlisti o 40455 63420
yas
Toplam 218 3,8040 ,70894
£ . 24-32yas 56 38177 ,57433 lGr“plarms 1,605 3 535 1,521 210 —
£
S 1 334lyas 90  3,7939  ,65555  Gruplarici 75306 214 352
2E 050yss 56 39101 50635  Toplam 76911 217
< . .
g4 0lvels e 4078 56659
S I
&< Toplam 218 38529  ,59534
<.03)

Tablo 6'ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklan orgiitsel destek diizeyi ile yas
degiskeni arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin
"ogretimsel destek" (Fi3214) =2,390; p< .05), "yonetsel destek" (F3214) =,605; p< .05), "adalet"(F(3214)
=1,46; p< .05) ve "toplam algilanan oOrgiitsel destek" (F(3214) =1,521; p< .05) diizeyi ile yas arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabote etme egilimlerinin okul tiirii degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmektedir.

Tablo 7: Osretmenlerin kendini sabote etme diizeyinin okul tiirii degiskenine gére incelenmesi

G w kY Ve g Oam P b Fn
o Tlkokul 50 27216 54636 gruplarara 498 5 249 1,102 334
§ Ortaokul 126 2037 44749 Gruplarigi 48,594 215 226
;§ Lise 2 18676 46685  Toplam 49,092 217
2 Toplam 218 2,7798  A7564
(p<.05)

Tablo 7'ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj egilimleri ile gorev yaptiklart
okul tiirii degiskeni arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin
kendini sabote etme egilimleri ile okul tiiri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir (Fi2215 =1,102; p< .05). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek
diizeylerinin okul tirii degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yénli Varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8'de
verilmektedir.

Tablo 8: Osretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destek diizeyinin okul tiirii degiskenine gore incelenmesi

Kareler Kareler

Okul n X Standart Varyar!s Toplam df Ortala F Farklr:
Tiiri Sapma Kaynagi . masi Kaynagi
= Ilkokul 50 3.9089 60513 Sruplarara 357 > 179 ,556 ,574 o
w
24
:% g Ortaokul 126 3,9515 ,56227 Gruplarici 69,065 215 ,321
:goq Lise 42 3,8466 ,53199 Toplam 69,422 217
Toplam 218 3,9215 ,56561
i *
Ilkokul 50 3.8000 72392 gruplarara 4,697 5 2,349 5,936 ,003 (Ortaokul
— _ : *
3% Ortaokul 126 39524 62703  Gruplarici 85062 215 39 )- (Lise)
E % Lise 42 3,5714 ,49967 Toplam 89,759 217
=/ Toplam

218 3,8440 64315
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ilkokul Gruplarara 3,792 ,024%*

- 50 3,8727 , 74514 . 3,716 2 1,858 (Ortaokul)
D
E Ortaokul 126 3,8658 ,68425 Gruplarici 105,34 215 ,490
< Lise 42 3,5368 ,69170 Toplam 109,06 217
Toplam 218 3,8040 ,70894
- Tlkokul 50 3.8614 64888 gruplarara 2,397 2 1,199 3,458 ’033 (Ortaokul)
E ?D*;: Ortaokul 126 3,9193 ,58241 Gruplarigi 74,514 215 ,347
%":5 £ Lise 42 3,6437 ,52922 Toplam 76,911 217
Toplam 218 3,8529 ,59534
(p<.05)

Tablo 8'e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyleri ile gorev
yaptiklart okul tiirii degiskeni arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
Ogretmenlerin "yoOnetsel destek" alt boyutu (F215 =5,936; p<.05), "adalet" alt boyutu (Fz215 =3,792;
p<.05) ve "toplam algilanan orgiitsel destek" (F(2215) =3,458; p<.05) diizeyleri ile okul tiirii arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu
belirlemek amaciyla post hoc testlerinden biri olan Tukey testinden yararlanilmistir. Buna gore “yonetsel
destek” alt boyutunda ortaokul 6gretmenlerinin (X =3.9524), lise 6gretmenlerine (X =3.5714) gore; “adalet”
alt boyutunda ortaokul 6gretmenlerinin (X =3.8628), lise 0gretmenlerine (X =3.5368) gore ve "algilanan
orgiitsel destek toplaminda" ise ortaokul 6gretmenlerinin (X =3.9193), lise 6gretmenlerine (¥ =3.6437) gore
daha fazla orgiitsel destek algisina sahip olduklari belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini
sabote etme egilimlerinin meslekteki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amactyla yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 9: Osretmenlerin kendini sabote etme diizeyinin kidem degiskenine gére incelenmesi

Standart Varyans Kareler Kareler
Kidem n X yan Toplamm  df Ortalam F p Fark
Sapma Kaynag as1
1-5yil Gruplararas _
7 29 2,8386 ,42541 ) 1,452 4 ,362 1,621 170
S 6-10y1 46 2,8322 ,48337 Gruplarici 47,642 213 ,224
& 11-15yl 43 2,8335 ,38057 Toplam 49,092 217
E 1620y 49 2,6310 ,55035
<=
= 21 ve
g fistii yil 51 2,7969 ,47832
Toplam 218 2,7798 ,47564
(p<.05)

Tablo 9'a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj egilimleri ile mesleki kidem
degiskeni arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, gretmenlerin kendini
sabote etmeleri ile meslekteki kidem siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir (Fu213 =1,621; p <.05). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10'da
verilmektedir.

Tablo 10: Osretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destek diizeyinin kidem degiskenine gére incelenmesi

Kareler Karele
- Standart Varyans Toplam r Farkin
Kidem " X Sapma Kaynagi df Ortala F P Kaynag
masl
1-5yil 29 38582 50735 aGSf“P'mr 953 4 238 T4 369 —
» 6-10 y1l 46 3,9251 ,65297 Gruplarigi 68,470 213 ,321
% 11-15yul 43 3,8269 ,48753 Toplam 69,422 217
& 1620yl 49 39433 ,56661
z 21 Ve 51 40131 57763
S usti yil
2  Toplam 21
=)
S ] 3,9215 ,56561
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15yl 29 37854 64988 f;“p'a”‘r 1,022 4 256 o4 653 —
610yl 46 38502  ,64031  Gruplarigi 88,737 213 417
T uasyl 43 37364 67063 Toplam 89,750 217
B 1620y 49 38798 69494
g 21 ve 51 30081 57255
S istiiyil
S Toplam 21
S L 38440 64315
1-5yil 29 36959 62856 :;Sf“p'mr 3,004 4 976 1’797 099 —
610yl 46 38123 75561  Gruplarici 105160 213 494
11-15yl 43 3,6089  ,75633  Toplam 109,064 217
1620y 49 38312 76669
e 2L Ve 51 39064 56859
= istii yill
< Toplam 21
3 238040 70894
3 ISyl 29 3,7741 ,53178 fsf“p'a”" 1,854 4 A64 1’21 265 —
=
B 610yl 46 38591 63620 Gruplarici 75,057 213 352
CE 15yl 43 37161 59507  Toplam 76911 217
_E 162001 49 38811 6434
s = 21 ve
P L
B @
= & Toplam 281 38520 59534
(p<.05)

Tablo 10'a gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar 6rgiitsel destek diizeyleri ile mesleki
kidem degiskeni arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, "¢gretimsel
destek" (Fs213) =,741; p <.05), "yonetsel destek" (Fa.213) =,614; p <.05), "adalet" (F213)=1,977; p <.05) ve
"toplam algilanan orgiitsel destek" (F4213 =1,316; p <.05) diizeyi ile meslekteki kidem siireleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin kendini
sabote etme egilimlerinin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 11'de verilmektedir.

Tablo 11: Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyinin gérev yaptigi okuldaki hizmet siiresi degiskenine
gore incelenmesi

Standart Varvans Kareler Kareler
Kidem n X yan Toplam df Ortalama F p Fark
Sapma Kaynag s
- 224 2
13y 80 28250 44712 lGr“p‘a”‘ms 1,429 2 715 3 052
o
E 46yl 82 2,8298 48523 Gruplarici 47663 215 222
]
' ;llve W s 261 48238 Toplam 49,02 217
=
£ 21
g Toplam 8 57708 47564
(0=<.03)

Tablo 11'de goriildigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj egilimleri ile gorev
yaptiklar1 kurumdaki hizmet siireleri arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, Ogretmenlerin kendini sabote etmeleri ile gorev yaptiklart kurumlardaki hizmet siireleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (F2,215)=3,224; p > .05). Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin algiladiklan orgiitsel destek diizeylerinin gorev yaptiklari kurumdaki hizmet siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12'de verilmektedir.

515



Ogretmenlerin Kendini Sabote Etme Diizeyi ile Algiladiklart Orgiitsel Destek Diizeyi...

Tablo 12: Ogretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destek diizeyinin gorev yaptiklar: okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore incelenmesi

Kurumda Kareler Karel
ki hizmet n 3 Standart  Varyans Toplam df er Farkin
siiresi Sapma Kaynag Ortal P Kaynag
amasl
1-3y1l Gruplarara 1,43 4,64 ,011 (7 ve iistii
3 80 3,9514 S2618 2,875 2 A s . Vil)-(46
ES 46wl 82 37873 53535  Gruplarici 66,547 215 310 yi)*
T3 -
gné ;lve Ul 56 40754 62464  Toplam 69.422 217
Toplam 218 3,9215 ,56561
13y 80 38875 63263 gr“pla”‘ra 1,333 2 666 1,32 200 —
;fg 4-6 yil 82 3,7453 ,63180  Gruplarici 88,426 215 411
= 8 o e
S a8 ;lve Ut 56 39266 66710 Toplam 89,759 217
Toplam 218 3,8440 ,64315
1-3y1 80 38011 70731 gr“plarara 1314 2 657 1’131 272 —
E; 4-6 yil 82 3,7251 ,64298  Gruplarici 107,750 215 ,501
= -
< ;l“" Ut 56 39237 79476  Toplam 109,064 217
Toplam 218 3,8040 ,70894
5 80 38746 57620 gr“"l“”‘”‘ 1,685 2 343 2’30 092 —
g8 46y 82 3,7506  ,55000  Gruplarigi 75,226 215 350
R - e gee
B2 ;ﬂve Usth 56 39717 66735  Toplam 76911 217
< :
2 Toplam
© 218 3,8529 ,59534
(p<.05)

Tablo 12'ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destek diizeyleri ile gorev
yaptiklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, "0gretimsel destek" alt boyutu (F2,215=4,645; p <.05) ile gorev yaptig1 kurumdaki hizmet siiresi
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda
bulundugunu belirlemek amaciyla post hoc testlerinden biri olan Tukey testinden yararlanilmistir. Buna
gore “Ogretimsel destek™ alt boyutunda 7 ve iistii y1l gorev siiresi olan 6gretmenlerin (¥ =4.0754), 4-6 yil
gorev siiresi olan &gretmenlere (X =3.7873) gore daha fazla oOrgiitsel destek algisina sahip olduklari
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabote etme egilimlerinin brans degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
(ANOVA) analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13'te verilmektedir.

Tablo 13: Osretmenlerin kendini sabote etme diizeyinin brans degiskenine gére incelenmesi

- Standar  Varyans Kareler Kareler Far
Brans n X - Ortalam F P
tSapma Kaynagi Toplam as1 k
Okul dncesi 14 2,6714 53070  Gruplararasi 1,391 7 ,199 ,875 2T
Sumf Ogretmeni 33 2,7794 ,57333  Gruplarici 47,701 210 227
_ Tirkce/Edebiyat 23 29670 49325  Toplam 49,092 217
= .
g Matematk/ Fen ) 57750 a43s
< Bilimleri
; Sosyal Bilimler 40 2,7970 46756
"é Yabanc: Dil 17 2,6424 ,35622
5
®  Psikolojik 16 28150 42979
Danisman
Sanat/ Spor 33 2,7345 ,41891
Toplam 218 2,7798 47564
(p>.05)
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Tablo 13'te goriildigi gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin kendini sabotaj egilimleri ile brans
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin kendini sabote
etmeleri ile brang arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (F (7210 =,875; p >
.05). Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar orgiitsel destek diizeylerinin brans degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14'te verilmektedir.

Tablo 14: Ogretmenlerin algiladiklar: 6rgiitsel destek diizeyinin brans degiskenine gére incelenmesi

Kareler Kareler

_ Standart Varyans Far
Brans n X Sapma Kaynag Toplam: a Or;asllam F i k
OKkul 6ncesi 14 3.8889 81998 Gruplararas 4350 7 621 2,005 ,056 _
Simf Ogretmeni 33 3,8552 ,55241 Gruplarici 65,073 210 310
Tiirkge/
. Edebiyat 23 3,8647 ,59831 Toplam 69,422 217
£ Matematik/ Fen 0 3.7725 57967
& Bilimleri ’ ’
3 Sosyal Bilimler 40 4,1028 ,51406
£ .
§ Yabanc Dil 17 42222 ,52411
oY) . .
>  Psikolojik 16 3,7778 ,50998
Danisman
Sanat/ Spor
33 3,9259 ,44415
Toplam 218 3,9215 ,56561
Okul 6ncesi 14 3.7619 84266 lGruplararas 2,401 7 343 ,825 ,568 _
Smif Ogretmeni 33 3,7104 ,72005 Gruplarici 87,358 210 416
Tiirkce/
.« Edebiyat 23 3,8116 ,62624 Toplam 89,759 217
£ Matematik/ Fen 42 3,7778 66892
& Bilimleri ’ ’
3 Sosyal Bilimler 40 3,9722 ,56921
2
Y o
§ Yabanc Dil 17 40196 ,55030
Psikolojik 16 3,7500 ,66233
Danmisman
Sanat/ Spor 33 3,9192 57284
Toplam 218 3,8440 ,64315
Okul dncesi 14 3.8831 98264 lGruplararas 4,050 7 ,579 L157 329 -
Simif Ogretmeni 33 3,7603 ,77099 Gruplarici 105,013 210 ,500
Tiirkge/
Edebiyat 23 3,7036 73611 Toplam 109,064 217
Matematik/ Fen 0 3.6407 78664
s Bilimleri ’ ’
i Sosyal Bilimler 40 3,9614 ,60928
Yabanc Dil 17 4,0160 ,64702
Psikolojik 16 3,6136 ,68232
Danisman
Sanat/ Spor 33 3,8843 ,49962
Toplam 218 3,8040 ,70894
Okul oncesi 14 3.8473 84916 Gruplararas 3297 7 471 1,344 ,231 —
= . . l
§ Siif Ogretmeni 33 3,7743 ,64512 Gruplarigi 73,614 210 ,351
a .
—  Tiirkce/
ERE 23 3,7871 60272 Toplam 76,911 217
‘B0 Matematik/ Fen
S Bilimleri 42 37241 o
E Sosyal Bilimler 40 4,0086 ,50224
[} o
E” Yabanci Dil 17 4,0811 ,53656
< . "
Psikolojik 16 3,7069 ,56352
Danisman
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Sanat/ Spor 33 3,9080 46108
Toplam 218 3,8529 ,59534
(p<.05)

Tablo 14'e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklari orgiitsel destek diizeyleri ile brans
degiskeni arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, "6gretimsel destek" alt
boyutu, (F7.210 =2,005; p <.05), "yonetsel destek" alt boyutu (F7210) =,825; p <.05), "adalet" alt boyutu
(F72100 =1,157; p <.05) ve toplam algilanan orgiitsel destek (F(7.210) =1,344; p <.05) ile brang arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4. Kendini Sabotaj ve Algillanan Orgiitsel Destek Arasindaki Korelasyon

Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyi ile algiladiklart drgiitsel destek diizeyi arasindaki
dogrusal iliskinin giicii ve yonii Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile test edilmistir.
Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyi ile algiladiklar1 6rgiitsel destek diizeyi arasindaki korelasyon
Tablo 17' de verilmektedir.

Tablo 15 : Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyi ile algiladiklar: orgiitsel destek diizeyi arasindaki
iligkiye yonelik pearson momentler ¢carpimi korelasyon tablosu

1 2 3 4 5
1 KENDINi SABOTAJ _
2 ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK -,243"
3 Ogretimsel Destek Alt Boyutu -,325™ ,885™ 3
4 Yonetsel Destek Alt Boyutu -,194 ,928"" ,755™ B
5 Adalet Alt Boyutu -,160" ,958" 157 ,846™

*AP<.01 (2-yonlii)  *p<.05(2-yonli) N=218

Tablo 15'de gorildiigh gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyi ile
algiladiklar orgiitsel destek diizeyi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde negatif yonde diisiik diizeyde iligki
(r=-,243; n=218; p=,002) oldugu tespit edilmistir. Buna gore katilimc1 6gretmenlerin algiladiklar 6rgiitsel
destek diizeyi arttik¢a kendini sabote etme egilimlerinin azaldig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin kendini sabote
etme diizeyi ile 6gretimsel destek alt boyutu arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonde orta diizeyde
iligki oldugu tespit edilmistir (7= -,325; n=218; p=,001). Buna gore katilimcilarin 6gretimsel destek diizeyi
azaldik¢a kendini sabote etme egilimlerinin arttigi sdylenebilir. Katilimer 6gretmenlerin kendini sabote
etme diizeyi ile adalet alt boyutu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde negatif yonde diisiik diizeyde iligki
oldugu goriilmektedir (r= -,160; n=218; p=,018). Bu bulguya gore ise katilimcilarin algiladiklar1 adalet
diizeyi azaldik¢a kendini sabote etme egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.

5. Algilanan Orgiitsel Destegin Kendini Sabote Etme Davramisim Yordamasina iliskin Regresyon
Analizi
Ogretmenlerin algiladiklar orgiitsel destegin kendini sabote etme diizeyini yordama giiciinii

belirlemek amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 18' de verilmektedir.

Tablo 16: Ogretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destegin, kendini sabote etme diizeyini yordamasina iliskin
regresyon analizi sonuglari

Yordanan Degisken (Kendini Sabotaj)

Yordayici Degisken B SE B t R R? F p
ALGILANAN ORGUTSEL .

DESTEK -, 164 ,068 -,243 -2,412 ,243 ,059 5,816 ,002
Ogretimsel Destek Alt Boyutu -,218 ,066 -,325 -3,312 ,325™ ,106 10,972 ,001
Yonetsel Destek Alt Boyutu -,124 ,065 -,194 -1,193 ,194 ,037 3,621 ,060
Adalet Alt Boyutu -,107 ,045 -,160 -2,380 ,160" ,026 5,666 ,018

**p<.01 *<.05 N=218
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Tablo 16'de gorildiigii gibi katilimc1 6gretmenlerin algiladiklar1 6rgiitsel destegin, kendini sabote
etme egilimlerini yordama giiclinii belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda, algilanan
orgiitsel destek ile dgretimsel destek ve adalet boyutunun kendini sabtajin yordayicisi oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ogretimsel destek alt boyutu kendini sabotajin yaklasik % 11’ini, yonetsel destek alt boyutu
kendini sabotajin % 4’iinili, adalet alt boyutu kendini sabotajin % 3’iinii agiklamaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin orgiitsel destek algisinin, kendini sabotajdaki varyansin % 6’smm1 acikladigi goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin ¢ testi sonuglar1 incelendiginde,
Ogretmenlerin algilanan orgiitsel destek diizeylerinin kendini sabotajin anlamli bir yordayicis1 oldugu
belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Caligma kapsaminda 6gretmenlerin kendini sabote etme egilimleri ile algiladiklart orgiitsel destek
arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica katilimci 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, yas, okul tiri, kidem, kurumdaki hizmet siiresi, brans ve 6diil sayis1 gibi
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kendini sabote etme egilimlerinin diisiik diizeyde (kismen
katiliyorum) oldugu belirlenmistir. Bu bulgu; Akea (2012), Anl1 (2011), Gilindogdu (2013), Biiyiikgdze ve
Giin (2015), Mamaril, Usher ve Coyle (2013) ‘un arastirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir. Kendini sabote etme egilimi gdsteren bireylerin genellikle olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip
olduklari, bu davranigi bilingli olarak sergiledikleri, bu durumun bireyin hem kendisine hem de calistigi
orgiite zarar verebilecegi diistiniiliirse, toplumun gelecegini sekillendiren 6gretmenlerin diisiik diizeyde
sabotaja sahip olmalarinin olumlu bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin algiladiklart orgiitsel destegin yiiksek diizeyde (katiltyorum)
oldugu belirlenmistir. Farkli arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Derinbay, 2011; Kdse, 2015).
Akkog, Caliskan ve Turung (2012), Biiyiikgdze ve Kavak (2017), Uren ve Corbacioglu (2012)nun
calismalarinda da algilanan orgiitsel destegin orta diizeyde oldugu oldugu goriilmiistiir.

Katilimc1 6gretmenlerinin kendini sabote etme diizeyi kategorik degiskenlerden cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, yas, okul tiirii, kidem, gérev yaptig1 kurumdaki hizmet siiresi, brang ve 6diil sayisi
gibi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerinin algiladiklart orgiitsel destek diizeyi kategorik degiskenlerden cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, yas, brang ve odiil sayisi gibi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermezken, katilimcilarin 6rgiitsel destek algisinin okul tiirii ve gorev yaptigi kurumdaki hizmet siiresine
gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir.

Bu calismada arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer diizeyde kendini sabote etme
egilimlerine sahip oldugu belirlenmistir. Altintas (2016), Barnes (2004), Brozowski (1999), Biiyiikgdze ve
Giin (2015), Cosar (2012), Cowan & Ferrari (2002), Doebler, Schick, Beck & Astor-Stetson (2000),
Dorman & Ferguson, 2004; Ferrari & Tice (2000), Giindogdu (2013), Kalyon ve digerleri (2016), Kaya
(2016), Kinnon & Murray (2007), Kuczka & Treasure (2005), Midgley ve digerleri (1996), Sarigali (2014),
Standage ve digerleri (2007), Strube & Roemmele (1985), Tas (2017), Tice (1991), Topkaya (2017), Uzbe
(2013), Yalnmiz (2014) ve Zafer (2016)’in yaptiklar1 arastirmalarda da cinsiyet degiskenine gore kendini
sabotaj diizeylerinin farklilasmadig tespit edilmistir. Anl1 (2011), Anl1 ve digerleri (2015), Berglas & Jones
(1978), Eblin (2009), Harris & Snyder (1986), Hirt ve digerleri (2003), Hobden (1997), Kimble ve digerleri
(1998), Lucas & Lovaglia (2005), McCrea & Hirt (2008), Midgley & Urdan (1995), Rhodewalt & Hill
(1995), Urdan ve digerleri (1998)’1n yaptiklar ¢aligmalarda erkeklerin kendini sabote etme diizeylerinin
anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin kendini sabote egilimlerinin anlamli
olarak daha yiiksek olduguna iligkin veriler Rhodewalt & Davison (1986), Weary & Williams (1990),
Yavuzer (2015)’in caligmalarinda da yer almaktadir. Alan yazin incelendiginde cinsiyet ile kendini sabotaj
arasinda farkli sonuglar bulunmakla birlikte erkekler akademik yetenekleri, kadinlar ise sosyal yetenekleri
ile ilgili gorevlerde kendilerini sabote etmektedir (Abact ve Akin, 2011; Dietrich, 1995; Meyer, 2000).

Aragtirma sonucunda, kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel destek algisinin benzer diizeyde
oldugu belirlenmistir. Algilanan orgiitsel destek diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
calismalarin da oldugu tespit edilmistir (Biiyiikgdoze ve Kavak, 2017; Derinbay, 2011; Dogan, 2014;
Egriboyun, 2013; Erdas, 2010; Kartal, Yirci ve Ozdemir, 2015; Kdse, 2015; Nartgiin ve Kalay, 2014; Nayr,
2011; Taskin, 2016; Yokus, 2006; Yu ve Frenkel, 2013). Bununla birlikte, Nayir (2011), Yoon ve Lim
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(1999)’in ¢alismalarinda da erkeklerin algiladig: orgiitsel destegin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglari, evli ve bekar 0gretmenlerin benzer diizeyde kendini sabote etme egilimi
gosterdiklerini ortaya koymustur. Degisik arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Cosar, 2012;
Biiyiikgoze ve Giin, 2015; Zafer, 2016).

Arastirma bulgulari, evli ve bekar katilimcilarin orgiitsel destege iliskin algilarinin da benzer
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu ile paralellik gosteren ¢alismalar oldugu da tespit edilmistir (Kdse,
2015; Nayir, 2011; Taskin, 2016). Sosyal destek kuramina gore, orgiitlerde ¢alisanlarin algiladiklari sosyal
ve psikolojik destegin, bireylerin tutum ve davranislari {izerinde olumlu etkisi olmaktadir. Bu nedenle, evli
Ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore orgiitsel destek algisinin daha yiiksek diizeyde olmasi ve bunun
sonucu olarak da kendini sabote etme egilimlerine daha az bagvurmalar1 beklenilebilir.

Bu calismaya katilan lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin kendini sabote etme
egilimlerinin benzer diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkli aragtirmalarda lisans mezunlar1 yiiksek
lisans mezunlarina gore kendini sabote etme boyutunda daha yiiksek puan almiglardir (Kalyon, Dadand1
ve Yazici, 2016). Kendini sabotaj diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli fark bulunan c¢alismalarin da
oldugu tespit edilmistir (Civan, 2016).

Aragtirma sonuglari, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destegin
benzer diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen nitelikte
arastirmalarin bulundugu goriilmektedir (Biiyiikgoze ve Kavak, 2017; Erdas, 2010; Kdse, 2015; Nartgiin
ve Kalay, 2014; Rhoades ve Eisenberger, 2002; Tagkin, 2016). Ancak lisansiistii egitim goren galisanlarin
daha yiiksek orgiitsel destek algisina sahip oldugunu (Yoon & Lim, 1999) ve lisans mezunu 6gretmenlerin
on-lisans ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek orgiitsel destek algisina sahip oldugunu
(Dogan, 2014; Egriboyun, 2013) belirten ¢alismalar da bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore kendini sabote etme davraniglarinin benzer
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyu bazi ¢aligmalar da destekler niteliktedir (Civan, 2016; Cosar,
2012; Tas, 2017). Ancak yas arttik¢a kendini sabote etme egiliminin azaldig1 ¢alismalarin da oldugu tespit
edilmistir (Topkaya, 2017).

Bu ¢alismada, katilimc1 6gretmenlerin yaslarina gore algiladiklari orgiitsel destegin benzer diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ile paralellik gosteren ¢alismalarin da bulundugu tespit edilmistir
(Egriboyun, 2013; Taskin, 2016). Ancak 23-30 yas aralifindaki 6gretmenlerin, 39-46 yas araligindaki
Ogretmenlere gore daha fazla rgiitsel d estek algisina sahip oldugunu gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Derinbay, 2011).

Katilimc1 6gretmenlerin mesleki kidemlerine ve bulunduklari kurumda gdrev yapma siirelerine
gore kendini sabote etme davranislarini benzer diizeyde gosterdikleri goriilmistiir. Ayni sekilde hizmet yili
ile kendini sabotaj arasinda anlamli fark bulunmayan, ancak kidemi yiiksek olanlarin kendini sabote
egilimlerinin daha yliksek oldugu ¢alismalarin oldugu da goriilmiistiir (Biiyiikgéze ve Giin, 2015).

Katilimer 6gretmenlerin orgiitsel destek algilarinin, mesleki kideme gore benzer diizeyde oldugu
belirlenmistir. Annamalai ve digerleri (2010), Biylikgoze ve Kavak (2017), Bozkurt (2007), Egriboyun
(2013), Eisenberger ve digerleri ( 2013), Kose (2015), Nartgiin ve Kalay (2014), Nayir (2011), Rhoades ve
Eisenberger (2002), Taskin (2016), Yirci (2014), Kartal ve digerleri (2015), Yu & Frenkel (2013)’in
aragtirma sonuglari da bu bulguyu desteklemektedir. Dogan (2014), Kdse (2015), Stinglhamber &
Vandenberghe (2003)’in ¢aligmalar1 ¢alisanlarin kidemleri arttikga oOrgiitsel destek algisinin azaldigini
azaldigim gostermektedir. Bu ise, kidem arttik¢a calisanlarin orgiitten beklentilerinin arttig1 ya da farklh
orgiitsel destek ihtiyaglar1 ve beklentilerinin ortaya ¢ikabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bu caligmada, arastirmaya katilan okul 6gretmenlerin okul (ilkokul, ortaokul ve lise) tiirline gore
kendini sabote etme egilimlerinin benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilime1 6gretmenlerin orgiitsel
destek algisinin gorev yaptiklar okul tiirline gore anlamli olarak farklilagtigr tespit edilmistir. Buna goére
ortaokul Ggretmenlerinin, lise Ggretmenlerine gore algiladiklari Orgiitsel destegin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ancak Biiylikgéze ve Kavak (2017), Egriboyun (2013), Kartal ve digerleri (2015) nin
calismalarinda oldugu gibi Ogretmenlerin Orgiitsel destek algisimin okul tiirii degiskenine gore
farklilasmadigi da tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  branglarina gore kendini sabote etme egilimlerinin
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada, branglarina gére 6gretmenlerin algiladiklar orgiitsel
destegin de benzer diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bransi ile drgiitsel destek algisi
arasinda fark bulunmayan ¢aligmalar da bu bulguyu destelemektedir (Derinbay, 2011; Egriboyun, 2013;
Kose, 2015). Ancak brans 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksek orgiitsel destek algisina
sahip oldugunu (Dogan, 2014) ve sayisal branstaki 6gretmenlerin, s6zel branstaki 6gretmenlere gore daha
yiiksek orgiitsel destek algisina sahip oldugunu (Kartal, Yirci ve Ozdemir, 2015) gosteren galismalar da
bulunmaktadir.

Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyinin 6gretimsel destek alt boyutu ile orta diizeyde negatif
yonde iligkili oldugu, Ogretimsel destek arttikca kendini sabotajin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Biiyiikgoze (2014), Luthans ve digerleri (2008), Tian & Xie (2010) ¢alisanlarin yiiksek diizeyde orgiitsel
destek algisina sahip olmalarinin psikolojik sermaye diizeylerinin artmasini, bu durumun ise ¢alisanlarin
orgiite olumlu orgiitsel davramiglarda bulunmasini ve c¢alisanlarin is performanslarinin artmasini
saglayacagi belirtmektedirler. Dolayisiyla 6gretmenlerin algiladiklar1 6gretimsel destegin artirilmasi,
bilingli bir sekilde gerceklestirilen performans engelleyici bir davranis olan kendini sabotajin azaltilmasini
saglayabilir. Ogretmenlerin kendi is alanlari konusunda okul yonetimi tarafindan desteklenmeleri,
Ogretmenlerin iist diizey performans sergilemelerini saglarken bu durum 6gretmenlerin kendini sabote etme
davranis1 géstermelerini de engelleyebilmektedir.

Ogretmenlerin kendini sabote etme diizeyinin adalet alt boyutu ile diisiik diizeyde negatif yonde
iliskili oldugu, adalet destegi arttik¢a kendini sabotajin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
algiladiklar 6rgiitsel destegin artmasi okullarina iligkin duygusal bagliliklarini artirdigini (Egriboyun,2014;
Uzun, 2018); 6gretmenlerin okul i¢inde desteklendiklerini, yaptiklari cabanin fark edildigini ve sorunlarinin
dikkate alindigin1 gérmeleri orgiitsel vatandaslik davraniglarini artirdigini (Demir, 2015; Nadim, Hassan,
Ab-bas ve Naveed, 2016; Uzun, 2018); 6gretmenlerin algiladig1 orgiitsel destegin artmasi, okullarina
iligkin orgiitsel giiven duygusunu da artirdigini (Celep ve Yilmaztiirk, 2012; Kara, Giines ve Aydogan,
2015; Tastan ve Yalgin, 2010; Uzun, 2018) ortaya koymaktadir. Dolayisiyla okul yonetiminin insan
kaynag1 uygulamalarindaki adaletli politikasi, esit ve adil ddiillendirme sistemi, yonetimin ¢alisanlarinin
katkisinin farkinda olmasi, giiven duygusu ile ¢alisanlara varligini hissettirmesi 6gretmenlerin algiladiklart
orgiitsel destek diizeyini artirmaktadir. Okul ydnetiminin adaletli olan destek algisi da Ogretmenlerde
mutlulugu, morali, motivasyonu, duygusal baghligi, performansi, ise katilimi ve verimi artirmakta
(Egriboyun, 2013; Nayir, 2011; Ozdevecioglu, 2003; Rhoades & Eisenberger, 2002); dgretmenlerde
kendini sabote etme davranislarimi azaltmak, olumlu duygu, tutum ve davranislar olusturmak isteyen
yoneticilerin 6zellikle adaletli davranmaya 6nem vermeleri gerekmektedir.

Bu ¢alismada, 6gretimsel destek alt boyutunun kendini sabotajin % 11’ini, yonetsel destek alt
boyutunun kendini sabotajin % 4’{inii, adalet alt boyutunun kendini sabotajin % 3’iinii agikladig1 sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Orgiitsel destek algisinin, kendini sabotajdaki varyansin % 6’sin1
acikladigi, kendin sabotajin giiglii olmasa da O6nemli ve istatistiki agidan anlamli bir roliiniin oldugu
goriilmektedir. Algilanan orgiitsel destek, kendini sabotajin belli bir kismini yordadigi igin agiklanamayan
varyansin farkli degiskenlerle (Srgiit kiiltiirii, 6rgiit iklimi, liderlik, motivasyon, vb.) arastirilmasi alana
katki saglayabilir.

4.1. Oneriler

Bu c¢alismanin sonuglarina gore 6gretmenlerin Orgiitsel destek algilar1 arttikca kendini sabotaj
diizeylerinin azaldig1 sdylenilebilir. Bu kapsamda okul yoneticileri tarafindan 6gretmenlerin orgiitsel destek
algilarini arttiric1 destek ve 6nlemlerin uygulamaya konulmasi dnerilebilir.

Ogretim liderligi; yapiyr kurmak, kendisi ve orgiit iiyeleri arasindaki iliskileri belirlemek, drgiitiin
kaliplarini, kanallarin1 ve prosediirlerini koymak, arkadaslik, glivenme, saygi ve igtenlik davranislarim
kapsar” (Bursalioglu, 2015). Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini  sergilemesi,
calisanlarina  desteklendigini  hissettirmesi, Ogretmenlerin  kendini sabote etme egilimlerini
azaltabilmektedir. Ogretmenlerin performanslarini agiga ¢ikartacak, basari, gelisme ve ilerleme imkanlar
saglayacak giidiileyici etkinlikler diizenlenebilir, 6z yeterlilik diizeyleri artirilabilir. Ogretmenler igin
profesyonel destek verilerek, kaygi diizeyleri azaltilabilir ve benlikleri gii¢lendirilebilir. Kendini sabotaji
Oonlemek icin biligsel ve davramigsal olarak Ogretmenlerin giiclenmeleri saglanabilir. Arastirma
sonuclarinin, 6gretmenlerin okul i¢indeki algi, tutum ve davranislarinin anlasilmasinda, performanslarinin
artirtlmasinda, okulun hedeflerine ulagarak etkililiginin ve verimliliginin artirilmasinda, egitim-6gretim
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hizmetlerinde kalite ve basarmin gergeklestirilmesinde egitim yoneticilerine katkilar saglayacagi
diistintilmektedir.

Gelecek aragtirmalarda arastirma Ornekleminin ya da g¢alisma grubunun genisletilerek farklh
ozelliklere sahip okullardaki Ogretmenlerden toplanacak veriler ile de desteklenmesi sonuglarin
genellenebilirligini artirabilir. Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin kendini sabote etme davranisi karma
arastirma yontemi kullanilarak daha derinlemesine incelenebilir.
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