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Ogretmen Adaylarimin Iklim Degisikligi ile Tlgili Model-Kamt iliskisine Yonelik
Kavrama ve Degerlendirme Diizeylerinin Incelenmesi

Examination of Preservice Teachers’ Levels of Understanding and Evaluation
Related to Model-Evidence Related to Climate Change

Deniz SARIBAS?, Mehpare SAKA?

Oz: Cevre sorunlarmin giderek arttign giiniimiizde ozellikle iklim degisikliginin etkisi biitiin dogay1
etkilerken, bireylerin ¢evreci bir bakis acisi ile birlikte elestirel degerlendirme yaparak gevre sorunlarina
¢oziim Onerisinde bulunmasi gerekliligi daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin
amaci, gelecegin dgretmenlerinin iklim degisikligi konusunda kanita dayali degerlendirme becerilerine ne
diizeyde sahip oldugu ve sunulun modelleri nasil agikladiklarinin belirlenmesidir. Aragtirma nitel aragtirma
tirinde olup, ¢alisma grubu bir devlet {iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii 3. smif
6gretmenliginde okuyan 26 d6gretmen adaymdan olugsmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Chinn
ve Buckland (2012) tarafindan gelistirilen ve Lombardi, Sibley ve Carroll, (2013) tarafindan iklim Degisimi
Model-Kamit (MOK) Iliski Semas1 seklinde hazirlanan orijinal MOK semasi kullamlmistir. Model-kanit
iligkilerine yonelik agiklamalar1 degerlendirmek amaciyla da Lombardi, Bickel, Brandt ve Burg (2016)
tarafindan gelistirilen rubrik kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin model-kanit
iligkilerini genellikle dogru kurdugu, fakat bu iligkileri kurarken ¢ogunlukla tanimlayict ya da iligkili
degerlendirmeler yaptigi, elestirel diizeyde degerlendirmelerin ise ¢ok fazla yapilamadigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Iklim degisikligi, Model-Kanit Iliskisi, Ogretmen aday

Abstract: In todays' world all nature is affected from climate change and the individuals need to create
solutions to environmental problems by evaluating them critically with an environmental perspective. From
this point of view, the goal of this study is to determine to which degree pre-service teachers have skills to
make evidence-based evaluations on the topic of climate change and how they explain the models being
presented. This reasearch is a qualitative one and the participants are 26 pre-service teachers who are
juniors of a state university, Science Education Department. The data source of this study is the original
version of Model-Evidence Link (MEL) Diagram that was firstly developed by Chinn and Buckland (2012)
and used by Lombardi, Sibley and Carrol (2013) as Climate Change MEL Diagram. The rubric that was
developed by Lombardi, Bickel, Brandt, and Burg (2016) is also used to analyze the explanations of model-
evidence links. Analyses shows that pre-service teachers built the links between model-evidence correctly,
however, evaluated these links mostly descriptively or relationally, rarely critically.

Keywords: Climate change, Model- Evidence relation, Preservice teachers

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The excessive and unconscious usage of fossil fuels, such as petroleum, coal and natural gas
that is the cause of global warming and climate change affects the whole nature and ecosystems. In
order to overcome this negative situation individuals need to develop pro-environmental behaviors.
This seems to be possible by an appropriate education on environment.

An appropriate education on environmental issues and anthropogenic climate change should
let the individuals have knowledge about them and make critical evaluations about them.
Therefore, Higher Education Institution (HEI) added the topics and courses of environmental
sciences to the programs of Elementary Education Science Education undergraduate programs
(1998). By this way, it is aimed to make pre-service teachers understand and evaluate the
environmental problems we are living and transfer this knowledge and skills to the next generations
(Bickel ve Lombardi, 2016).
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It is significant for individuals to evaluate the scientific knowledge critically and for doing
this; they need to understand the relationships between evidence and explanations (Lombardi,
Sibley ve Carroll, 2013). For this purpose, the courses of teacher education programs should be
constructed to let the pre-service teachers to gain these skills because they will create future
citizens. In this context, it seems to be necessary to examine pre-service teachers’ level of building
argument-evidence relationship on the topic of climate change. However, such studies rarely found
in our country.

Model-Evidence Link (MEL) diagrams are designed to be used as an instructional scaffold in
sciences courses in order to make the students use their critical thinking skills (Chinn & Buckland,
2012; Lombardi, Sibley, & Carroll, 2013). MEL diagram is an instructional material that requires
relating two alternative models to lines of evidence and explaining these relationships. From this
aspect, it can be regarded as an appropriate assessment tool in terms of diagnosing learners’ ability
to build argument-evidence relationships and their evaluation level of these relationships. For this
purpose, in this study MEL diagram that was developed on the topic of climate change by
Lombardi, Sibley and Carroll, (2013) was used.

Method

This research is a descriptive one whose data is qualitative. Research group is consisted of
26 juniors who studied in a state university, whose education language is English, in Turkey and
enrolled in Critical Issues in Science Education course. All of the participants were in their early
20s. The majority of the participants (%92) were female and all of them took the courses of basic
science courses, such as Physics, Chemistry and Biology. They also completed the pedagogic
courses, such as Principles and Methods of Instruction, Educational Psychology and Laboratory
Applications in Science Education. The participants worked in groups of 4-5 in this study.

The two parts of MEL diagram that was developed on the topic of climate change by
Lombardi, Sibley and Carroll (2013) was used as data source. The first part of MEL diagram
involved two models and four lines of evidence. The participants were asked to relate each lines of
evidence with the models by indicating whether each lines of evidence supports, strongly supports,
contradicts or has nothing to do with the models. The second part of MEL diagram asked pre-
service teachers explain the relationships they built.

Data analysis involves two steps, first of which is the correctness of the links between
model-evidence and the second is determining the level of evaluation of these links in MEL
diagram. The researchers scored the model-evidence links in the first page as true (1) or false (0).
In the second part of MEL diagram the researchers used MEL diagram evaluation rubric. MEL
diagram evaluation rubric was developed by Lombardi, Bickel, Brandt, Bickel and Burg (2016) and
it includes four evaluation levels of evaluations of model-evidence links. These evaluation levels
are the categories as “erroneous evaluation”, “descriptive evaluation”, “relational evaluation” and
“critical evaluation”. During data analysis, researchers first assessed the data individually, then
they came together and in case of disagreement reread and discussed them until they reached 100%
consensus. By this way, they finalized the analyses.

Findings

After the analyses, the links that the pre-service teachers built were classified in 3 sections.
Three participant groups created the links between all models and lines of evidence correctly, while
two groups built 7 correct links and two groups created 5 correct relationships. The findings
indicate that the pre-service teachers generally relate the lines of evidence to the argument that
climate change is caused by human activities and the counter-argument that climate change is
caused by the energy released from the Sun. The analyses of the evaluations to the relationships
that pre-service teachers created show that two groups made critical evaluations in all of the links
they made, while four groups made critical evaluation for 1 or 2 links and one group could not
critically evaluate any of the links they built. It can be inferred from the results that pre-service
teachers cannot always critically evaluate the links between model and evidence.

Result and Discussion

The findings of this study reveal that pre-service teachers generally create correct
relationships between model and evidence in the MEL diagram that was developed on the topic of
climate change. However, it is hard to claim that all of the pre-service teachers can critically
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evaluate these relationships. It can be concluded from these results that pre-service teachers should
be provided MEL-like activities and applications in which they are encouraged to evaluate model-
evidence links more frequently.

1. GIRIS

Iklim degisikligi, dogal i¢ siirecler ve dis zorlama etmenlerin yani sira, atmosferin
bilesiminde ya da arazi kullanimindaki antropojen (insan kaynakli) siirekli degisiklikler yoluyla,
tim zaman ve alan Olgeklerinde iklimin ortalama durumundaki sapmalar ile ug¢ olaylarin
olusumudur. Sanayi devriminden beri sera gazlarimin atmosferdeki birikimlerinin hizla artmasiyla
artan sera etkisinin en Oonemli sonucu, diinya ikliminin daha sicak ve daha degisken olmasidir
(Tiirkes, 2012). Kiiresel iklim degisikliginin, Meri¢ Havzas1 ve Istanbul’da meydana gelen sicaklik
ve yagis Ozelliklerindeki yarattigi degisiklik 6rnegi hem iilkemizde (Turoglu, 2014; Turoglu ve
Uludag, 2013) hem de tiim diinyada nasil olumsuz sonuglara neden oldugunu gostermektedir. Gida
ve su gilivenligi ile iklim degisikligi arasindaki yakin iliski nedeniyle, iklim degisikligi; gidanin
varlig1, gidaya erisim, gidanin tiiketilebilirligi ve siirdiiriilebilirligi olmak iizere gida giivenliginin
dort boyutunu da etkilemektedir (Tiirkes, 2014).

Iklim degisikligi, diinyanm en eski caglarindan beri var olan bir stre¢ olup iklim, kimi
zaman soguma kimi zaman da 1sinma egilimi gostermistir. Ancak eski ¢aglardaki bu degisimler
daha cok diinyanin kendi dogal dongiisinde devam ederken, gliniimiizde kiiresel 1sinmanin
ozellikle insan aktivitesi sonucunda dameydana geldigi belirtilmektedir (Akin, 2006). Ozellikle
petrol, komiir, dogalgaz gibi fosil yakitlarin asir1 ve bilingsiz kullanimi sonucu sera gazlari birikimi
artmaktadir. Kiiresel 1sinmanin olumsuz etkileri basta su kaynaklar1 olmak iizere, dogada bir¢ok
noktada goriilmektedir (Akin, 2006; Erdogan Saglam, Diizgiines, &Balik, 2008). Cografi
konumdan kaynakli Ulkemizde farkli iklim kosullarindan dolay1 kiiresel isinmanin olumsuz
etkilerinden gittikce en cok etkilenecek bolgelerden biri durumundadir (Akin, 2006; Erdogan
Saglam, Diizgiines, &Balik, 2008).

Kiiresel 1sinma ile birlikte meydana gelen iklim degisikligi dogal cevreyi ve dolayisiyla canh
cansiz biitiin ekosistemi etkilemektedir. Dogadaki bu degisimin olumsuz etkilerinin farkinda
olmayan bireyler, dogal dengenin korunmasini saglayan davraniglari gergeklestirmemektedirler
(Timur & Yilmaz, 2011). Bu davranig bigimi aile iginde baslaylp 0Ozellikle egitimde
kazandirilabilecek bir siireci kapsamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle 6gretmenlerin bakis agisi ve
cevre egitimi konusunda bilgi ve becerilerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre egitimi ve gevre
okuryazarligi konusunun Egitim Fakiilteleri programina alinmas: gerekliligi Tiirkiye Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan belirtilmis bulunmakla birlikte,
Tiirkiye’de ¢evre egitimi ile ilgili calismalarin 6ncelikli olarak ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin ya
da 6gretmen adaylariin tutumlarini belirleme (Sama, 2003; Yilmaz, Boone ve Anderson, 2004;
Tuncer, Ertepinar, Tekkaya & Sungur, 2005; Alp, Ertepinar, Tekkaya & Yilmaz, 2006; Alp,
Ertepinar, Tekkaya & Yilmaz, 2006; Kasapoglu & Turan, 2007) ile sinirh oldugu goriilmektedir.
Bu ¢aligmalarin yam sira gevre okuryazarlig ile ilgili aragtirmalara da iilkemizde rastlanmaktadir
(Ozdemir, Aydin & Vural, 2009; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepmnar & Kaplowitz,
2009; Saribasg, Teksoz, & Ertepinar, 2014; Saribas, Kiiclik, & Ertepinar, 2017). Onemli bir cevre
sorunu olan iklim degisikligi konusunda iilkemizde yapilan c¢alismalar ise ¢ogunlukla konu ve
kavramlar1 anlamalari, igerik bilgileri ve kavram yanilgilan iizerine gerceklestigi goriilmektedir
(Oluk & Oluk, 2007; Arsal, 2010; Unlii, Sever, & Akpnar, 2011; Saribas, Kiigiik, & Ertepinar,
2016; Eroglu & Aydogdu, 2016). Fakat 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ile ilgili konularda
elestirel degerlendirmelerini bilmek de oOnemlidir. Ciinkii bu durum, onlarin bilimsel bilgi
diizeylerini ve bilimsel konulardaki degerlendirme becerilerini de gostermektedir (Bickel &
Lombardi, 2016). Ancak 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi ve argliman-kanit iliskisini kurma
diizeylerini inceleyen calismalara lilkemizde pek rastlanmamaktadir. Kaya (2014) sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin kiiresel 1sinma kavramina yonelik metafor algilarini arastirdigi ¢alismasinin
sonucunda katilimcilarin kiiresel 1smma kavramini dogru algiladiklarini, fakat neden-sonug
iliskisini kuramadiklarini tespit etmistir. Bu sonucu, Ogrencilerin kiiresel 1sinma konusundaki
bilgilerinin yetersizligi ile agiklamistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, burada sunulan c¢alismada,
ogretmen adaylarmin onceki bilgilerinden bagimsiz olarak, iklim degisikligi ile ilgili kendilerine
sunulan bir bilginin o konuda 6ne siiriilen modelle/arglimanla iliskisini dogru olarak belirleyip
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belirleyemedigini ve bu iliskiyi agiklamak i¢in yaptiklar1 degerlendirmenin diizeyini saptamay1
amaglamaktadir.

Ozellikle pozitif bilimlerde kullanilan kanit temelli degerlendirme ifadesi aslinda biitiin bilim
dallart igerisinde olmasi1 gereken bir yaklasimdir. Gegmisteki pek ¢ok Ornekte insanlarin yanlig
bilgi iceren davranislar sergileyerek, yaygin kullanim ile en iyi kullanimi karistirarak giiclii
kanitlar1 bireysel olarak diisiinmeye ve yorumlaya calistiklar1 gozlenmistir. Kanit bir 6nermeye
yonelik yapilan mantiksal argiinamlar1 icermektedir. Ancak kanit temelli 6grenme siireci sadece
bilimsel arastirmalarda elde edilen sonuglarin kullanilmasi degil, bu sonuglarin uygulamaya
doniistiiriilmesi ve ozellikle 6grenen bireylerin kendi kendini denetlemesi (Efendioglu, Yanpar
Yelken, 2009) olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bilimsel argiimanlarin karsilastirilmasi
siirecinde sadece bilgiye sahip olmak degil, ayn1 zamanda bu argiimanlari mantikli bir sekilde
degerlendirme siirecinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Eger siireci yonlendirecek olan 6gretmenler bu
bakis acisina sahip degilse 6greneni bu dogrultuda ydnlendirmesi ya imkansiz ya da yetersiz
olacaktir. Bu sebeple bu aragtirmada Ogretmenlerin farkli arglimanlarda bilimsel bilgi verilerini
nasil kullandiklar1 ve degerlendirdiklerinin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.

Bu amagcla, bu ¢alismada ¢evre egitimi ve ¢evre egitiminde model-kanit degerlendirmesinin
yapilmasinin 6nemi vurgulanarak, bu arastirma kapsaminda model kanit iligkilendirme ve
degerlendirmesine yonelik olarak yapilan uygulamanin sonuglari tartisilacaktir. Bu uygulamanin
sonuglar, genel anlamda Ogretmen egitiminin, Ozellikle de cevre egitiminin yapilandirilmasi
acisindan egitimcilere 6nemli bilgiler verme potansiyeline sahiptir.

1.1.Cevre Egitimi

Canli ve cansiz varliklarin yasam kosullarinin devam etmesini saglayan biyolojik, fiziksel,
ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin devam ettigi, etkilesimde olduklar1 ortam olarak tanimlanmakta
(Dastan, 1999; Dinger,1988) olan ¢evre, gelisen teknoloji ve hizli niifus artisinin sonucu olarak
olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle, c¢evre korumaya yonelik planlamalar ve
calismalar yapilmaya calisilmaktadir. On sekizinci yiizyilla baslayan Sanayi devrimi, ozellikle
1950’lerde hizla artan niifus ile birlikte atmosferde asir1 derecede birikmeye baglayan sera gazi
(COz CH4, NOs, Os, CO v.b.) yeryiizii sicakliginin artmasina ve devaminda iklim degisikligine
sebep olan ana nedenleri olusturmakta ve olusturmaya da devam etmektedir (Akin, 2006;
McKinney & Schoch, 2003). Bu degisim temelde hava, su ve toprak kalitesini diistirmekle birlikte
biitiin dogay1 olumsuz yonde etkileyerek kirletmektedir. Ortaya ¢ikan bu c¢evre sorunlar1 6zellikle
1970’lerden sonra biitiin diinyada insanlarin g¢evreye yonelik duyarliligini artirarak, g¢evre
korumayla ilgili eylemlere yoneltmis ve 1977 Tiflis Cevre egitimine yonelik Uluslararasi
konferansta egitim boyutu net bir sekilde ele alinmaya baglanmigtir (Palmer & Neal, 2003, Palmer,
1998).

Cevre egitiminin amaci, bireyin dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumakla (Uyanik, 2016)
birlikte bireyin ¢evreyle olan iligkisinde sorumluluk alarak ¢evre sorunlarinda dogru kararlar alip
cozum Ureterek uygulamaya gecirme (Karatekin & Aksoy, 2012; Roth, 1992 becerisi
kazandirmaktadir. Cevre egitimi ile birlikte bireylerin ¢cevre korumaya yonelik istekli bir sekilde
davraniglar sergileme ve koruma eylemlerini gerceklestirme siirecinde olusturulan ¢evre
programlarinin igerigi biiyilk oneme sahiptir. Yapilan calismalar iilkemizde hazirlanan cevre
egitimi programlarinin daha ¢ok bilgi edinmek iizerine oldugu ve Fen bilimleri programlarinda son
uiniteler olarak diizenlenmesinden dolay1 amacina ¢ok fazla ulagilmadigi ifade edilmektedir (Artun,
Okur, 2015).

Cevre egitimi sadece O0grenilmesi gereken bilgi icerigi degil, etik algiyla birlikte dogru bir
sekilde c¢evreci eylemleri gergeklestirebilecek bireyler yetistirmeyi hedefler (Giiler, 2009). Ancak
burada en 6nemli unsurlardan biri olan 6gretmen ve onun ¢evreci bakis agisi ile birlikte davranig
bi¢imi unutulmamalidir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sadece ¢evre bilgisi degil, ayn1 zamanda ¢evreyle
ilgili meraklarmi, ilgilerini ve farkindaliklarini gelistirmek amaciyla Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin bilgi ve becerileri yaninda, ilgi, turum ve davramiglarmi gelistirecek programlar
olusturulmalidir. Bu amagla YOK (1998), ilk kez Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
lisans programlarina gevre bilimleri konu ve derslerini eklemistir. Bu kapsamdaki temel amac,
uygun ¢evre egitimi ile Ogretmen adaylarmin yasadigimiz ¢evre sorunlarini anlayip
degerlendirmeleri ve sahip olacaklari bu bilgi ve becerileri gelecek nesillere aktarmalar1 agisindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir (Bickel & Lombardi, 2016). Bu nedenle, 6gretmen adaylarina ¢evre
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sorunlarini tanitmaktan Gte, onlarin bu sorunlar1 ve bunlarla ilgili olarak sunulan bilgileri elestirel
bir sekilde degerlendirmesine firsat sunacak uygun d6gretim ortamlari hazirlanmalidir.
1.2. Kamita Dayah Aciklama

Kiiresellesme ile birlikte toplumdaki hizli degisimler, bireylerin bu degisime ayak uyduracak
sekilde yetismesini amaglamaktadir. Bu degisim, bireylerin ist diizey zihinsel becerilerini
kullanarak, bilimsel arastirma ve sorgulama yaparak bilgiyi yapilandirmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle egitim, bireylere analiz ve degerlendirebilme becerilerini kazandirmalidir. Bireylerin bir
konuda elestirel degerlendirme yapabilmesi ise farkli kanitlar ile aciklamalar arasindaki iliskilerin
degerlendirmesine baglidir (McNeill et al., 2006). Bu baglamda kanita dayali 6grenme ve
Ogretimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin sahip oldugu bilimsel bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirmeleri, bunu
yapabilmeleri i¢in ise kanit ve agiklamalar arasindaki iligkileri anlamalar1 6nemlidir (Lombardi,
Sibley & Carroll, 2013). Bununla birlikte, kanita dayali 6grenme ve Ogretimin gelistirilmesi ve
devamui i¢in Ogretmenlerin uzmanlik bilgisine, deneyimine ve kanita dayali 6grenme siirecinin
temel bilesenlerini degerlendirme ve uygulama becerisine sahip olmasi gerekir (Bruniges, 2005;
Hmelo-Silver, Duncan, & Chinn, 2007). Bu nedenle, 6gretmen egitimi sirasinda verilen derslerin
de bu bilgi, beceri ve deneyimi kazandiracak sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir.

Kanita dayali fen egitimi, bilimsel bilginin sunulmasinin yan1 sira, sunulan bilgiye yonelik
kanitlarin paylasilip tartisildigr bir 6grenme ortaminin yaratilmasini amacglamaktadir. Bu amagla,
Ogrenciler O0gretmen rehberliginde, bilgiler ile kanitlar arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir
(Mugaloglu, Can, & Ceyhan, 2017). Bu sekilde 6grencilere bilimsel kavramlarin yani sira, bilgiyi
elestirel degerlendirme becerileri de kazandirilmis olur. Bu durumda, 6grencilerin alternatif
aciklamalar ile kanitlar arasindaki iligkileri degerlendirebilecekleri yontem, teknik ve materyallerin
fen ve gevre egitiminde kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

1.3. Model-Kamit (MOK) {liski Semasi

Aragtirmaya-sorgulamaya dayali Ogretim ve argiimantasyonla Ogretim gibi yaklagimlar
Ogrencileri kanita dayali diisiinmeye tesvik etmeyi amaglasa da bu konuda yeterli ders materyali
bulunmamaktadir (Mugaloglu, Can, & Ceyhan, 2017). Bu amagcla Model-Kanit (MOK) iliski
semas1 kanita dayali Ogretim yaklasimi i¢in fen derslerinde Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini kullanabilecekleri bir ders materyali olarak tasarlanmistir (Chinn & Buckland, 2012;
Lombardi, Sibley, & Carroll, 2013). MOK semasinin ilk sayfasi, iki karsit model ve bu modellerle
iliskilendirilmesi i¢in sunulan kanitlar1 igeren bir semadir. Bu sema, bilimsel bir modele karsi
tartismali bagka bir modeli, bilimsel kanit kullanarak degerlendirmeyi amac¢lamaktadir. Modellerle
kanitlar arasindaki iligki durumlarin tespit ederken en 6nemli amaglardan biri, bu iligskinin sadece
yonii degil, kanitin modeli destekledigini, kuvvetle destekledigini, celistigini ya da modelle kanitin
higbir iligkisi olmadiginin da ortaya ¢ikarilabilmektir. Boylece O6grencilerin birden fazla kanit
arasindan hangi kanitin modeli ya da modelleri ne kadar giiglii bir sekilde destekleyebildigini de
ayirt etmesini saglar. Modelin ikinci sayfasinda ise 6grencilerin kanita dayali agiklamalarla model-
kanit iliskilerini degerlendirmeleri beklenmektedir (Chinn & Buckland, 2012). Lombardi, Sinatra,
& Nussbaum (2013), 6grencilerin elestirel degerlendirme becerilerini gelistirmek igin yaptiklart
Ogretim sirasinda bu semay1 kullanarak, 6grencilerin insan kaynakli iklim degisikligi konusunda iki
alternatif modelin akla yatkinligi konusundaki yargilarinin ve bu konudaki bilgilerinin 6gretim
sonundaki gelisimini aragtirmislardir. Aragtirmalarinin sonucunda, elestirel degerlendirme siirecine
katilan gruptaki Ogrencilerin, insan kaynakli iklim degisikligi konusundaki bilimsel bilgiyi
kazanma yoniinde anlamli bir gelisme gosterdigini bulmuslardir.

MOK lligki Semas: iizerinde calisan ekip bu semalar1 iklim degisikligi konusu disinda, sulak
alanlar, kaya gazinin ¢ikartilmasi ve Ay’in olusumu konularinda da gelistirip sunmuslardir (Burrell,
Lombardi & Bailey, 2015; Lombardi, Young, Bickel, & Bailey, 2015; Lombardi & Bailey, 2014;
2015). iklim degisikligi konusundaki MOK fliski Semalarim ortaokul dgrencileri (Lombardi,
Bickel, Brandt, Bickel, & Burg, 2016; Lombardi, Bickel, Brandt, & Burg, 2017) Uzerinde
uygulamiglar, fakat 6gretmen adaylarinin bu semayr kullanmasiyla ilgili herhangi bir ¢alisma
yayinlamamuslardir.

Elestirel degerlendirme becerileri gelismis bireyleri gelistirecek olan gelecegin
Ogretmenlerinin oncelikle elestirel degerlendirme becerilerini kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu
konuda yapilacak c¢alismalar bu nedenle, biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismada fen
bilimleri &gretmen adaylarmin iklim degisikligi konusuyla ilgili model-kanit degerlendirme
duzeyleri arastirilmistir. Arastirmada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir:
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e Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi ile ilgili model-kanit iligkisini kurma
diizeyleri nedir?

e Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi ile ilgili model-kanit iligkisini
degerlendirme diizeyleri nedir?

2. YONTEM

Bu c¢alisma betimleyici bir arastirma yontemiyle yapilmis olup, nitel veri toplama araglari
kullanilmigtir. Katilimcilarin MOK  semalarinda model-kanit arasinda kurdugu iliskiler ve bu
iligskilere yonelik olarak yaptiklar1 degerlendirmeler bu makalenin yazarlar tarafindan bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar Ingilizce 6grenim gormekte olduklari icin MOK semalarini
da Ingilizce doldurmuslardir. Bu calismanin yazarlari olan arastirmacilar Ingilizce olarak
doldurulmus bu semalardaki agiklamalardan kodlar1 Tiirkge olarak olusturmustur.

Veriler, Ingilizce egitim vermekte olan bir devlet {iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde “Critical Issues in Science Education (Fen Egitiminde Tartismali Konular)” adli dersin,
her biri {i¢ saatten olusan bir haftasinda toplanmustir.

2.1. Calisma Grubu

Tiirkiye’de Ingilizce egitim veren bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii’'nde 6grenim goérmekte olan ve 2015-2016 yilmin bahar doneminde Fen Egitiminde
Tartismali Konular dersini alan 26 6grenci bu calismanin katilimcilarini olusturmaktadir.
Katilimcilar 3. Siif 6grencisi olup hepsi 20 yaslarmin baslarindadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%92) kiz ogrencidir ve hepsi Fizik, Kimya, Biyoloji gibi temel fen derslerini
almislardir. Katilimeilar ayrica, Ogretimin Ilke ve Yontemleri, Egitim Psikolojisi ve Fen
Egitiminde Laboratuvar Uygulamalari gibi egitim derslerini de almislardir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada ilk olarak Chinn ve Buckland (2012) gelistirilen ve Lombardi, Sibley ve
Carroll, (2013) tarafindan Iklim Degisimi Model-Kamt (MOK) Iliski Semasinin ilk iki sayfas1 veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Semanin ilk sayfasinin ortasinda asagidaki iki alternatif model
bulunmaktadir.

Model A:  Su an yasamakta oldugumuz iklim degisikligi, giderek artan miktarda insan

aktivitesi sonucunda salinan gazlardan kaynaklanmaktadir.

Model B:  Su an yasamakta oldugumuz iklim degisikligi, giderek artan miktarda Giinesten
salian enerjiden kaynaklanmaktadir.”

Asagidaki dort farkli kanit ise modellerin ¢evresine yerlestirilmistir.

Kanit 1: Atmosferik gaz konsantrasyonu son 50 yildir yiikselmektedir. Insan aktiviteleri
daha fazla sera gazi salinimina yol agmistir. Sicakliklar da son 50 yildir giderek
yikselmektedir.

Kanit 2: Glines aktivitesi 1970°den beri diigmiistiir. Daha diisiik aktivite, Diinya’nin
Gilines’ten daha az enerji aldigi anlamma gelmektedir. Fakat Diinya’nin
sicakligr yiikselmeye devam etmistir.

Kanit 3: Uydu o6l¢iimleri, sera gazlar1 yoluyla Diinya’nin daha fazla enerji absorbe
ettigini gostermektedir.
Kanit 4: Kiiresel sicakliklardaki artis ve azalig, sanayi devriminden oOnceki giines

aktivitesindeki artig ve azalisla yakindan iligkilidir.

Bu kanitlarin uzun metinleri de katilimcilara verilmistir. Katilimcilardan bu metinleri
okuduktan sonra grup arkadaslariyla birlikte bu iki alternatif model ile dort farkli kanit arasinda
dort farkli iligkiden birine karar vermeleri istenmistir. Kanit modeli destekliyor (D) ise diiz ¢izgi;
kuvvetle destekliyor (KD) ise dalgali ¢izgi; kanit modelle celisiyor (C) ise dliz ¢izgi ve Uzerinde
carp1 isareti; kamtin modelle ilgisi yok (1Y) ise kesikli ¢izgi gizmeleri istenmistir. Katilimcilar
modeller ve kanitlar arasinda toplam 8 iliski olusturmuslardir.

Semanin ikinci sayfasinda katilimcilardan, yine grup arkadaglariyla birlikte bu 8 iliskiden
ticlinii se¢ip nedenini agiklamalari istenmistir. Semanin ikinci sayfasinin en altindaki akla uygunluk
degerlendirmesi bu c¢aligmanin kapsaminda olmadigi i¢in bu degerlendirmeyi yapmalar
katilimcilardan istenmemistir. Sekil 1 ve 2 bu semanin ilk iki sayfasin1 gostermektedir.
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Name: Teacher: Period:
If you worked with other students, their name(s):
Directions: Draw 2 ammows from each evidence box, one to each model. You will draw a total of 8 amows.
Key: » The evidence supports the model
iy \/W\f\ﬂﬁ The evidence STRONGLY supports the model
X | The evidence contradicts the model (zhows s wrong)
-------------------------- The evidence has nothing to do with the model
Evidence #1 i
Atmospheric greenhouse gas Model A Satellites a:E:-lj.g:::l:fg of
conc:utratw.m have beeu_n_smg fm’_ the Our cx climate Earth's being aﬁsmm'cbed” by
past 50 years. Human activities have : sed by ENSTEY =
g change is caused by greenhouse gases.
led to greater releases of greenhouse increasing amouats = £
gases. Temperatures have also been of zases released by
rising during these past 30 years. hman activities,
Model B
Evidence #2 Our current climate Evidence #4
Solar activity has decreased since change is caused by Increases and decreases mn global
1970. Lower activity means that Earth increasing amounts temperatures closely matched
has received less of the Sun’s energy. of energy released increases and decreases in solar
But, Earth’s temperature has from the Sun. activity before the industrial
continued to rise. revolution

Sekil 2. MOK iliski semasinin ikinci sayfasi
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Provide a reason for three of the arrows you have drawn. Write your reasons for the three most interesting or important arrows.
A Write the mumber of the evidence you are writing about.
B. Cixcle the appropriate word (strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with).
C. Write which model you are writing about.
D. Then write your reascn

1. Evidence # strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with Model because:
2. Evidence # _ strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with Model  because:
3. Evidence # strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with Model because:

Circle the plansibility of each model. [Make two circles, one for each model.]

(Greatly implausibls Highly

(o even impossihle) plansible
Model A 1 2 3 4 5 6 7 g 2 10
Model B 1 2 3 4 3 6 7 g 9 10

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi MOK semasmin model-kanit iliskisinin dogru kurup kurulmamasi ve
kurulan iligkilere yonelik degerlendirme diizeyleri seklinde iki asamadan olusmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan MOK semasinin birinci boliimiindeki model-kanit iliskilendirmeleri
dogru (1) ve yanlis (0) seklinde degerlendirilmistir. MOK semasinin ikinci boliimiinde ise MOK
semasi degerlendirme rubrigi kullanilmistir. MOK semas1 degerlendirme rubrigi Lombardi, Bickel,
Brandt, Bickel ve Burg (2016) tarafindan hazirlanmis olup, kurulan model-kanit iliskilerine yonelik
aciklamalarin degerlendirme diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Rubrik bu ¢aligmanin
arastirmacilart tarafindan Tirkgeye ¢evrilmistir. Model-kanit iliski degerlendirme rubrigi Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Model-Kanit iliski degerlendirme diizeyleri

Kategori Tamm Puan
Hatals Eleme mantigiyla kanit ve model arasindaki iliskiyi yanlis kuran bir
degerlendirme aciklama yapilmistir. Aciklama bilimsel anlayisla tutarsiz ve/veya 1

anlamsiz 6nermeler icermektedir.

Dogru iligki kurularak bir agiklama yapilmis, fakat agiklama herhangi bir

ayrint1 icermemekte ya da kanit1 dogru bir sekilde yorumlayan herhangi

bir iliski belirtilmemistir. Ornegin, kanitin modelle iliskisinin hi¢
olmadig1 durumda agiklamada, kanitin ana hatlar1 ile modeller agik bir
sekilde ayurt edilemiyor olabilir. Kanitin modelle iligkisinin olmadig1 2
durumda agiklamalar, "eleme mantig1" ile olumlu ya da olumsuz sonuca
varilarak yapilmis olabilir. Ornegin, aciklamada kanitin bir modeli
destekledigi belirtilmig, fakat yorum yapilirken diger modelle celistigi

kanit olarak One siiriilmiistiir.

Tanimlayici
degerlendirme

Aciklamada metin benzerliklerine vurgu yapilmis ve hem belirli bir
kanittan s6z edilmis, hem de modelle iligkisi dogru bir sekilde kurulmusg
Miskili ya da modele génderme yapilmustir. Ornegin, agiklama dogru ve modelle
degerlendirme iliskisi (KD, D, C ya da 1Y) dogru olarak kurulmustur. Aciklamada
kanitin ana hatlar1 ile modeller agik bir sekilde ayirt edebiliyor, fakat
iligkilendirme sadece metin benzerligine dayanarak yapilmis olabilir.

Nedensel bir iligki kurularak agiklama yapilmis ve/veya kanitla model
Elestirel arasindaki  belirlenen iliski ~anlamlandirilmistir.  Ornegin, dogru
degerlendirme aciklamanin modelle iliskisi dogru bir sekilde kurulmus ve kanitla model
arasindaki degerlendirmenin ayritili bir sekilde yapildigini gdsteren
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derin zihinsel bir siireg gergeklestirilmistir. Agiklamada kanitin ana
hatlar1 ile modeller agik bir sekilde ayirt edebiliyor ve alternatif modeller
de incelenerek daha iist diizey baglantilar kurulmustur.

Verilerin degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan hazirlanan rubrige gore oncelikle bagimsiz
olarak yapilmistir. Nitel arastirmada inandiriciligl artirma ydntemlerinden birisi olan farkli alan
uzmanlari tarafindan degerlendirilme yapilmasi (Cresweell, 1998 akt. Glesne, 2012) bu aragtirma
stirecinde de gerceklestirilmistir. Bagimsiz degerlendirmeler sonrasi arastirmacilar bir araya
gelerek herbir veri kaynagini daha Onceden yapilan bireysel analizler dikkate alarak
degerlendirmeye alinmistir. Bu siirecte arastirmacilar arasinda herhangi bir farklilik olmasi
durumunda arastirmacilar farkliliklarini tekrar gozden gegirmis ve uzlagsma saglanana kadar
tartismiglar devam etmis ve bu sekilde biitiin verilerde arastirmacilar arasi goriis birligi (Creswell,
2013) saglanarak degerlendirmeler tamamlanmustir.

3. BULGULAR
Bu bolimde veri analiz sonuglari bulunmaktadir. Bulgular iki bolim olarak, oncelikle
O0gretmen adaylarmin MOK iligki semasindaki baglantilarinin analizi, sonrasinda yapilan
baglantilarla ilgili yapilan agiklamalarin degerlendirilmesi seklinde sunulmustur.
Iklim degisikligi konusunda sunulan MOK iliski semalarmna iliskin dgretmen adaylarmin
kurduklar1 baglantilarin analizleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Ogretmen adaylarinin Model-Kanit iliski puan tablosu

Puanlar
MOK Tliskisi 5. grup 6. grup 7.grup
MAK1 1 1 1
MBK1 1 1 1
MAK2 1 1 1
MBK?2 1 1 1
MAK3 1 1 1
MBK3 1 1 1
MAK4 1 1 1
MBK4 1 1 1
Toplam Puan 8 8 8
Puanlar
MOK iliskisi 1. grup 4. grup
MAK1 1 1
MBK1 1 1
MAK2 1 1
MBK?2 1 1
MAK3 1 1
MBK3 1 0
MAK4 1 1
MBK4 0 1
Toplam Puan 7 7
Puanlar
MOK (iliskisi 2. grup 3. grup
MAK1 1 1
MBK1 0 1
MAK2 1 1
MBK2 1 1
MAK3 0 0
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MBK3

MAK4

MBK4
Toplam Puan

g~ = O
g, O O

Yapilan analizler sonucunda dgretmen adaylar ii¢ boliimde smiflandirilmistir. Tablo 2°de
goriildiigii gibi 5, 6 ve 7. gruptaki 6gretmen adaylari biitiin baglantilar1 dogru bir sekilde kurmustur.
Bununla birlikte 1 ve 4. gruptaki 6gretmen adaylar1 farkli iligkilerde birer yanlis baglanti olmakla
birlikte kalan 7 iliskiyi dogru bir sekilde kurduklar1 goriilmektedir. Yine yapilan analizlerde 2 ve 3.
grup Ogretmen adaylarinin 3 iligkiyi yanlis kurarken, 5 iliskiyi dogru bir sekilde kurduklar
gorulmektedir. Son grup 6gretmen adaylarmin yanhis iligkiler konusunda farkliliklart olmakla
birlikte MAK3 iliskisinde ortak olarak hata yaptiklar1 belirlenmistir.

MOK iligki semalarindan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarimin bu iligkilerden en az
5’ini dogru kurdugunu gostermektedir. Sekiz gruptan ikisi 5 iligkiyi, ikisi 7 iligkiyi, {igli ise 8
iliskinin tamamim dogru kurmustur. Ogretmen adaylarmin farkh diizeyde kurduklar1 MOK iligki
semalarina yonelik o6rnekler asagida sunulmustur.

Sekil 3. Grup 7’nin Model-Kanit iligki semasi

Evidence #1
Atmospheric greenhouse gas
concentrations have been rising | ~ ~
for the past 50 years. Human \-
activities have led to greater
releases of greenhouse gases.
Temperatures have also been
rising during these past 50 years. | 4

Evidence #3
Satellites are measuring more of
Earth’s energy being absorbed
by greenhouse gases.

Model A
Our current climate
change is caused by
increasing amounts
of gases released by
human activities.

Mode! B
Evidence #2 Our current climate
Solar activity has decreased change is caused by
since 1970. Lower activity /,»__‘. increasing amounts
means that Earth has received of energy released
less of the Sun’s energy. But, from the Sun.
Earth’s temperature has
continued to rise.

Evidence #4
Increases and decreases in
AYAYA global temperatures closely
matched increases and decreases
in solar activity before the
industrial revolution.

Sekil 4. Grup 4’iin Model-Kanit iligki semasi
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Evidence #1
Atmospheric greenhouse gas
concentrations have been rising
for the past 50 years. Human
activities have led to greater
releases of greenhouse gases,
Temperatures have also been

rising during these past 50 years.

Evidence #2
Solar activity has decreased
since 1970. Lower activity
means that Earth has received
less of the Sun’s energy. But,
Earth’s temperature has
continued to rise.

Evidence #1
Atmospheric greenhouse gas
concentrations have been rising

for the past 50 years. Human
activities have led to greater

releases of greenhouse gases.
Temperatures have also been

rising during these past 507 years.\{

Evidence #2
Solar activity has decreased
since 1970. Lower activity
means that Earth has received
less of the Sun’s energy. But,

Earth’s temperature has
continued to rise.

Deniz SARIBAS, Mehpare SAKA

Model A
Our current climate
change is caused by
increasing amounts
of gases released by
human activities,

Evidence #3
Satellites are measuring more of
Earth's energy being absorbed
by greenhouse gases.

Model B

Our current climate |

change is caused by
increasing amounts
of energy released

from the Sun

1
Sekil 5. Grup 2’ nin Model-Kanit iligki semast

Model A
Our current climate
change is caused by
increasing amounts
of gases released by
human activities.

Evidence #4
Increases and decreases in
global temperatures closely
matched increases and decreases
in solar activity before the
industrial revolution

Evidence #3
Satellites are measuring more of
Earth’s energy being absorbed

Model B
Our current climate
ghange is caused by
increasing amounts
of energy released
from the Sun.

F=

by greenhouse gases.
et

Evidence #4
Increases and decreases in
global temperatures closely
L. matched increases and decreases
in solar activity before the

industrial revolution.

Ornek sekillerde de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin hepsinin iklim degisikliginin insan
aktivitesinden kaynaklandigi argiimani ve Giinesten salinan enerjiden kaynaklandigina yonelik
karsit-argiiman ile 6ne siiriilen kanitlar arasindaki iliskiyi tam olarak kuramadigini gostermektedir.

Tablo 3’te Ogretmen adaylarinin model-kanit iliskisine yonelik yaptiklar1 acgiklamalarin

analizleri sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin Model-Kant iliskisi aciklamalarinin rubrik degerlendirmesi

Aciklama Puanlari

MOK Iliskisi 4.grup | 5.grup | 7.grup | 1.grup | 6.grup | 3.grup | 8.grup | 2. grup
MAK1 4 4 4 4 2 4 1
MBK1 4
MAK2 4 4
MBK?2 4 3 3 2 1
MAK3 4 3 3
MBK3 4 3
MAK4 2 3
MBK4 4 3 1

Toplam Puan 12 12 11 10 10 8* 6 3

* 3. Grup K3 ve K47t her iki modelle iliskilendirerek agikladigi igin tabloda gosterilmistir. Fakat diger
gruplarla karsilagtirmak agisindan sorun yaratmamasi igin toplam say1 belirtilirken sadece biri goz Oniinde

bulundurulmustur.

Bu tabloda da goriildiigii gibi, sadece 2 grup kurduklar i¢ iliskiye yonelik agiklamalarinda
elestirel degerlendirme (1 ve 2. grup) yapmustir. Bu iki grubun model-kanit iliskilerini genelde tam
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olarak kurabildikleri goriilmektedir. Asagida 4. gruptaki 6gretmen adaylarinin model-kanit iligki
acgiklamalarina yonelik 6rnek goriilmektedir.

Sekil 6. Grup 4’iin Model-Kanit Iligkisi A¢iklamalarmin Rubrik Degerlendirmesi

- - )
1. Evidence # ( sgfongly supporf§ | supports | contradicts | has nothing to do with Model /™ because:

— - 7,

S —— . N / 1
¢ . T

( 2 & i £a o WwWood [el\eat es
| evel L~ athmosphre rises . Cor ke ep< &
e Ploce
Evidence # 2_ «
2. Evidence # £ strongly supports Qupporls, contradicts | has nothing to do with Model ! because:

> § = cree \ 5 ¢

\ecLr o \ e

gl
3. Evidence # . [strongly suppor(s/L?suppnrts | contradicts | has nothing to do with Model /- because:

+4h e 'n Frared erery y

J

ad Lo Hae xth Mo §p N
Carav r ) ¢ =] A
leas m Fordl © atlhwoseva e

Kamit 1- Model A: Insan aktiviteleri yiiziinden (gazolin, komiir ve odun yanmasindan ¢ikan)
atmosferdeki CO; seviyesi artmaktadir. CO; giines 1s1gini tutmaktadir. Boylece diinyamiz daha sicak
bir yer olmaktadir.

Kanit 2- Model B: Giines etkisi azalirken sicaklik artmakta oldugu icin

Kanit 3- Model A: Kizilotesi isinlarin bir kismi atmosfer tarafindan emilmekte ve Diinya’ya geri
gonderilmektedir. NASA, Atmosfer tarafindan absorbe edilen ve diinyaya geri gonderilen kizilotesi
enerjinin bir kismunin zamanla atmosferden ayrildigini kaydetmistir.

Yapilan analizlerde dort grubun (1, 6, 7 ve 8. gruplarin) 1 ya da 2 iliskiyi elestirel
degerlendirme yaparak agikladiklari tespit edilmistir. Veri analizleri sonucunda bir grubun (3. grup)
1 iliskiyi tamimlayici, diger 2’sini iligkili degerlendirme yaparak agikladigi, bir bagka grubun (8.
grup) acikladigr 2 iliskiden birini elestirel diizeyde, digerini tanimlayici diizeyde degerlendirdigi,
bir diger grubun ise (2. grup) ise tiim iligkileri hatali degerlendirdigi goriilmiistiir. 3, 8, ve 2.
gruplarin model-kanit iligki degerlendirme ornekleri asagida sirasiyla goriilmektedir.

Sekil 7. Grup 3’iin Model-Kanut Iligkisi A¢iklamalarimin Rubrik Degerlendirmesi
1. Evidence # 1 (‘slrungly summrls] supports | contradicts | has nothing to do with Model v/l_ _because:
10 C g ,
pL¢ ( AN \ ‘ O ( NY 1 4\‘«_4') ‘,'\,r OME ol O Q‘v y y o £
J -

W A scopt

o A < g p w,

PCCC (@ )" AC Lead + }ﬁ;nn &ose s Of (e X

J
0 -
2. Evidence # __ strongly supports | supports |\contradicts | has nothing to do with Model Y_L because:
\ i) o

\ , ) : |
The ‘/"‘[J‘.'|~ o ot TEN e SJOXUIT e \NC(e ol ¢ \
) ¢

3. Evidence # £ __ strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with|Model _/—\ because:

4+ NUNA \

Kanit 1- Model A: Cunkl bir sera gazi olan CO; uzaya salinan diinya enerjisinin bir kismini
tutmaktadir. Insan aktiviteleri daha fazla sera gazi salimmina yol acar.

Kanit 2- Model B: Grafik, giines aktivitesi azalirken sicakligin arttigint géstermektedir.

Kanit 2- Model A: Herhangi bir insan aktivitesinden bahsedilmemis.

Sekil 8. Grup 8’in Model- Kanut iligkisi agiklamalarinin rubrik degerlendirmesi
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1. Evidence # strongly supports |)supports | contradicts | has nothing to do with Model A because: E \“)“ an activitied

' \ h ( | ‘ e,
Suchh o8 o r NiAa Coa .'S, ATV Mo [« W § an Lodo releades G

: < , Y
| | ,
AT D J( \~e ATMOS phrel € |,
s "/ v : " \
2. Evidence # £ strongly supports |)supports | contradicts | has nothing to do with Model 5 because: Soloc actively
- - b

" \ "r ‘V \ % 1 \ 1 1

Leve g \ ‘ec ('ri + A 8 €D &
3. Evidence # strongly supports | supports | contradicts | has nothing to do with Model because:

Kamit 1- Model A: Kémiir yakilmasi, dogalgaz ve odun gibi nedenler atmosferde CO; salinimina
sebep olur.
Kanit 2- Model B: Giines aktivite diizeyi diinya sicakligini etkiler.

Sekil 9. Grup 2’nin Model-Kanit iligkisi agiklamalarinin rubrik degerlendirmesi
1. Evidence # _ 3trungly support\w supports | contradicts | has nothing to do with Model [g because:

o e S B 0 1AD ¢ ael :?(;3 ine , 0ofurs| oo
S R
|
o~
2. Evidence # 1 strongly supports | suppurtM wntradlch{ has nothing to do with Model L» because:
E—— L
> A
¥y S 2
3. Evidence # Y s!rungly supports | supports | contraduts| has nothing to do with Model because:
g
A
[ 3 [
W y A

Kanit 1- Model A: Komiir, benzin ve dogal gazin yanmast.
Kanit 2- Model B: Herhangi bir agiklama yok.
Kanit 2- Model A: Herhangi bir agiklama yok.

Orneklerde de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylari model-kanit iliskilerini genellikle dogru
kurmus, fakat bu iligkilere yonelik agiklamalar1 her zaman elestirel diizeyde degerlendiremedikleri
tespit edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi ile ilgili model-kanit
iligkilerini kurabilme ve bu iliskileri degerlendirebilme diizeyleri arastirilmistir. Bu amagla Fen
Egitiminde Tartismali Konular dersini alan fen bilimleri 6gretmen adaylarina iklim degisikligi
konusunda hazirlanmis bir MOK Tliski Semas1 verilmis ve kurduklar iliskilerin ne kadarmin dogru
oldugu ve kurulan iliskilerin degerlendirme diizeyleri incelenmistir. MOK iligki semasindan elde
edilen sonuglara gore, Ogretmen adaylarinin biyiilk cogunlugu iklim degisikligi konusunda
hazirlanan model-kanit iligkilerini dogru olarak kurmuslardir. Bununla birlikte btiin gruba oranla
az da olsa hatali iliskilerin de yapildig: tespit edilmistir. Ozellikle karar verme noktasinda dnemli
bir firsat saglayabilecek olan sosyo-bilimsel konularin fen egitiminde kullanilmasi ahlaki ve etik
karar verme yaninda ogrencilerin alan bilgisi eksikligi ve kavram yanilgilarmi tespit etme
konusunda da 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zeidler & Nichols, 2009). Dolayisiyla
gelecegin bilimsel okuryazarlarini yetistirecek olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin model-kanit
iliskilerini dogru bir sekilde kurabilmesi igin fen dgretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Model- kanit iliskilerini ¢ogu Ogretmen adayinin dogru kurmasi yaninda iligkiler arasindaki
degerlendirmelerin genelde yeterli diizeyde olmadigr elde edilen diger bir sonugtur. Caligmadan
elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin model-kanit iligkisini ¢ogunlukla dogru kurduklar1
ancak iliskinin nedenini genelde tanimlayici ya da iligkili degerlendirme seklinde yaparken,
elestirel diizeyde degerlendirmelerin az sayida oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Santika,
Purwianingsih ve Nuraeni (2018) nin lise 6grencilerinin sosyo-bilimsel konulardaki elestirel
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disiinme egilimlerini tespit etmeye yonelik yapilan ¢alismada da Ogrencilerinin diisiik ve orta
diizeyde elestirel bakis agisiyla degerlendirme yaptiklar1 belirlenmistir. Bu konuyla ilgili yapilan
caligmalar, bireylerin bu tiir iligkileri kurmalarimi saglayacak 6gretim araglarinin, onlarin igerik
bilgilerini gelistirmenin yani sira, bilimsel stireglere de daha ¢ok katilmalarini saglayarak elestirel
degerlendirme diizeylerini de arttiracagini 6ne stirmektedir (Lombardi, Brandt, Bickel, & Burg,
2016; Lombardi, Bickel, Brandt, & Burg, 2017). Bu bulgular, MOK Iliski Semas1 gibi,
Ogretmen adaylarinin model-kanit iligkisini degerlendirebilecekleri tiirde etkinlik ve uygulamalarin
daha sik bir sekilde kullanilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu tiir uygulamalarin fen
egitiminde ve 6zellikle fen bilimleri 6gretmen adaylarinin egitiminde kullanilmasi, onlarm elestirel
degerlendirme becerilerinin gelisimine de katkida bulunabilir. Sinatra ve Hofer (2016), model-kanit
iligkilerinin agiklanmasin1 gerektiren Ogretim araclarinin, &grencilerin alternatif aciklamalar
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirip akranlari ile tartigmalarina olanak saglayarak elestirel ve
yansitict  becerilerini  gelistirecegini  6ne slrmektedir. Ayrica sosyo-bilimsel konularin
orneklendirildigi tartismali senaryolarin, O6grencileri alan bilgisi, elestirel diistinme ve karsilikli
etkilesim igeren tartigmalara tesvik ettigi (Zeidler & Nichols, 2009) g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu tlir 6gretim araclariin daha siklikla kullaniminin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma 6gretmen adaylarinin sadece model — kanit iliski kurma ve degerlendirme
dizeylerini betimleyici nitelikte olup, ogretmenlerin elestirel degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesi bu ¢aligmanin kapsami digsindadir. Dolayisiyla MOK gibi semalarin daha uzun siireli
kullaniminin, 6gretmen adaylarimin elestirel degerlendirme diizeylerine olan etkisini inceleyen
arastirmalarin konuyla ilgili ¢alismalara 1s1k tutacagi distiniilmektedir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) (2007), Egitim Fakiiltelerinde gevre egitimi ve cevre
okuryazarligi konusunu vurgulayarak 6gretmen yetistirme lisans programlarina ders olarak dahil
etmistir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi’ nin 2013 yilinda diizenledigi fen bilimleri
programinda da sosyo bilimsel konulara yer verilerek, 6grencilerin toplumsal sorunlarla ilgili
problemlerlerin farkina vararak, elestirel bakis agis1 geligsmis bireyler olmalar1 ve analitik diistinme
becerilerini gelistirerek ¢oziimler tiretmeleri hedeflenmistir. Bu nedenle, gelecekte fen bilimleri
ogretmeni olacak bu katilimcilarin, iklim degisikligi gibi sosyo-bilimsel bir konuda cevre
okuryazarligina sahip olmalar1 gerekir. Bunun i¢in de 6ne sirilen argiiman ile kanitlar arasindaki
iligkileri hatasiz olarak kurmalar1 ve bu iliskilerle ilgili agiklamalarin elestirel bir degerlendirme ile
yapmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle, MOK {liski Semalarinin sosyo-bilimsel konular ile cevre
egitimi konularindaki kullanimi1 ve bunlarin kullanimimin farkli 6gretim uygulamalan ile farkl
kazanimlar acisindan incelendigi baska arastirmalar, konuyla ilgili literatiire Onemli katkida
bulunabilir.

Bu calismada MOK Semalarinin orijinali kullanilnustir. Fakat orijinal sema Ingilizce olup
Tiirkce egitim alan ve Ingilizcesi yeterli olmayan katilimcilara uygulanamaz. Bu nedenle, bu
semalarin Tirkge’ye adapte edilip farkli katilimcilar tizerinde kullanilmasinin literatire dnemli
katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.
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