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Siyasi partiler demokrasinin vazge¢ilmez unsurlarindandir. Siyasi partiler agisindan mali saydamlik
ve hesap verilebilirlik, hem anayasal hem de toplumsal konumlari geregi hayati 6nem tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesinin anayasal gorevlerinden bir tanesi de siyasi partilerin mali denetimidir.
Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimi sonucunda ilgili siyasi parti hakkinda anayasal
ve yasal hiikiimler dogrultusunda ya gelir-giderlerin dogruluguna ve kanuna uygunluguna karar
vermekte ya da mevzuat hiikiimlerine aykir1 gelir ve giderler hakkinda hazineye gelir kaydedilmesine
karar vermektedir. 2013 yilindan itibaren Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimi
esnasinda seklen kanuna uygun goziiken fakat giinliik hayatin dogal akisinda aykiriligi apagik
ortada olan bazi siyasi parti hesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde kararlar
vermeye baslayarak “ictihadi” nitelikte {igiincii bir karar tiirii olusturmustur. Calismada Anayasa
Mahkemesinin hangi durumlarda bu yonde karar verdigi ortaya konmusg, bu kararlarin etkinligi
degerlendirilmis ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
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Abstract

Political parties are indispensable elements of democracy. For political parties, fiscal transparency
and accountability are vital both due to their constitutional and social positions. One of constitutional
duties of the Constitutional Court is the financial audit of political parties. As a result of financial
audit of political parties, the Constitutional Court either decides on the correctness and compliance
of the income and expenses with the constitutional and legal provisions, or decides to record
revenue to the treasury for income and expenses contrary to the provisions of the legislation. Since
2013, the Constitutional Court has started to make decisions stating that it is not possible to accept
some political party accounts, which appear to be in conformity with the law during the financial
audit of political parties, but whose contradiction is obvious in the natural flow of daily life, and it
has created a third type of judgment with a "case law" nature. In the study, the situations in which
the Constitutional Court made a decision in this direction, the effectiveness of these decisions were
evaluated and solution proposals were made.
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GIRIS
Giiniimiiz diinyasinda siyasi partiler demokratik rejimlerin turnusol kagitlaridir. Cok partili siyasi
yasamda, siyasi partilerin bagimsiz yapilarint muhafaza etmek ve siyasi partilerin karsilasabilecekleri

mali giicliiklerin dogurabilecegi sakincalar1 bertaraf edebilmek oldukga tartigsmali ve coziilmesi zor

bir sorundur (Ozcan ve Yanik, 2011: 119). Siyasi partilerin bu giicliiklerle karsilasmadan faaliyetlerine
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amaclarim1 gerceklestirmeye elverisli bir sekilde devam edebilmelerinin saglanabilmesi i¢in birtakim
anayasal ve yasal giivencelerin saglanmas1 gereklidir. Bu giivenceler siyasi partilere birtakim imtiyazlar
sagladig1 gibi (devlet yardimi, vergi muafiyeti, iicretsiz propaganda imkani vb.) belli donemlerde kamu
otoritesinin denetimine tabii olmayi1 ve belirli konularda kamu otoriteleri araciligiyla kamuoyunu

bilgilendirmeye yonelik yiiktimliiliikleri de beraberinde getirmektedir.

Tiirk siyasi partiler hukukunda bu yiikiimliiliklerden bir tanesi, siyasi partilerin yillik
kesinhesaplarindaki gelir ve giderlerinin dogrulugunun ve Siyasi Partiler Kanununa uygunlugunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesidir. Siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesi
tarafindan gergeklestirilmesiyle, ilgili siyasi partilerin destekcileri basta olmak ilizere kamuoyu siyasi
partilerin gelir ve giderleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Se¢im donemleri basta olmak iizere siyasi
partiler tarafindan yapilan harcamalarin se¢im sonuglari iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu (Celik, 2013:

17) gercegi karsisinda siyasi partilerin gelir ve giderlerinin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimi sonucunda siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler dolayisiyla da
bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir. Anayasa Mahkemesinin mali denetimi esnasinda
siyasi partilerin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun olmayan
gelirler ile giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesinin yaninda siyasi partinin hic¢
gelir veya giderinin olmamas1 veyahut siyasi partinin faaliyetlerine devam etmesine imkan vermeyecek
diizeyde az gelir veya giderin olmasi gibi giinliik hayatin dogal akiginda aykirilig1 apagik ortada olan
bazi siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde kararlar vermesi

zorunlulugu ortaya ¢ikmuistir.

Calismada mali denetimle ilgili yiikiimliiliikleri yerine getir(e)meyen siyasi partiler ile ilgili Anayasa
Mahkemesinin son zamanlarda bagvurmaya bagladigi1 ictihadi bir karar tiirii olan ‘siyasi parti kesinhesabin
kabul edilmesinin miimkiin olmamas1’ ele alinmistir. Bu cercevede ‘siyasi parti kesinhesabin kabul
edilmesinin miimkiin olmamas1’ kararlar1 analiz edilmis ve Anayasa Mahkemesinin hangi gerekcelerle
bu yonde karar verdigi ortaya konarak bir siniflandirma olusturulmustur. Ayni zamanda ‘siyasi parti
kesinhesabin kabul edilmesinin miimkiin olmamas1’ kararlarinin verilmesinin ardindan ilgili siyasi
partilerin bu hukuka aykir1 tutumlarina devam edip etmedikleri degerlendirilerek bu yeni karar tiiriiniin

etkinligi ele alinarak bir takim ¢dziim Onerileri getirilmistir.
1. Anayasa Mahkemesince Siyasi Partilerin Mali Denetimi Sonucunda Verilen Karar Tiirleri

Siyasi partiler demokrasinin vazgecilmez unsurlarindandir. Siyasi partiler acisindan mali saydamlik
ve hesap verilebilirlik, hem anayasal hem de toplumsal konumlar1 geregi hayati dnem tasimaktadir.
Demokrasilerdeki seffaflik ilkesi, yalnizca pozitif hukuk kurallarina riayet edilmesini degil onunla
beraber kamuoyuna aciklamayi, kamuoyunun bilgilendirilmesini de ifade eder (Mehter, 1991: 442).
Bunun yaninda son zamanlarda siyasi partilerin, adaylarin ve se¢im kampanyalarinin finansmant
konusunun ideal bir demokratik ortamin saglanmasina yonelik etki diizeyinin arttig1 s6ylenebilir (Sart,

2020: 24). Belli anayasal ve yasal kosullar1 saglayan siyasi partilere, anayasanin 6ngordiigii cogulcu
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demokratik siyasi yapinin devaminm1 amaglayan devlet yardimi (Evran Topuzkanamig, 2012: 1999) ve
siyasi partilerin gelir kaynaklar1 arasinda en az devlet yardimi kadar 6nemli bir yer tutan gercek ve tiizel
kisiler tarafindan siyasi partilere yapilan bagislar (Gozler, 2012: 162) siyasi partilerin mali denetimini

gerekli kilan diger faktorlerdir.

Anayasa, demokrasi ile siyasi partiler arasinda sebep-sonug iligkisine benzer bir bag olusturmus, siyasi
partiler varsa demokrasi vardir, diisiincesini benimsemis ve bu kabuliin sonucu olarak da (Akyel, 2018:
118) asli kurucu iktidar, siyasi partilerin mali denetimine iligskin hususlar1 anayasal diizenlemeye konu
etmistir. 1982 Anayasasinin 69. maddesinin “Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile
gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde
uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir” hiikmii dogrultusunda siyasi partilerin mali denetimi 2820

sayili Siyasi Partiler Kanununun 61 -75. maddeleri arasinda diizenlemistir.

Siyasi Partiler Kanununun 75. maddesinin dordiincii fikrasina gbére Anayasa Mahkemesi siyasi
partilerin denetimi sonucunda, siyasi partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna uygunluguna
veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine

karar verir.

Esasen kanun koyucu bu hiikiimlerle siyasi partilerin mali denetim sonucunda iki karar tiirii
ongormiistiir. Birincisi kanuna uygulugunun kabulii, ikincisi ise hazineye gelir kaydetme. Nitekim
uygulama da bu sekilde gelismis, Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimi sonucunda ya
siyasi partinin tiim gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunu tespit etmis, ya siyasi partinin tiim gelir
ve giderlerinin kanuna uygun olmadigini tespit ederek gelirler ile giderlerin tiimiiniin Hazineye gelir
kaydedilmesine karar vermis ya da siyasi partinin bazi gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunu tespit
etmis, baz1 gelir ve giderin kanuna uygun olmadigini tespit ederek bu gelir ile giderlerin Hazineye gelir

kaydedilmesine karar vermistir.

2013 yilindan itibaren Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimi esnasinda seklen kanuna
uygun goziiken fakat siyasi partinin hi¢ gelir veya giderinin olmamasi veyahut siyasi partinin faaliyetlerine
devam etmesine imkan vermeyecek diizeyde az gelir veya giderin olmas: gibi giinliik hayatin dogal
akisinda aykirilig1 apacik ortada olan bazi siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin

olmadig1’ yoniinde kararlar vermeye baglayarak ‘ictihadi’ nitelikte ticlincii bir karar tiirli olusturmustur.
2. Bir Karar Tiirii Olarak Siyasi Parti Kesinhesaplarimin Kabul Edilmesinin Miimkiin Olmamasi

Anayasa Mahkemesi Onceleri siyasi partilerin gelir giderleri olmadigi durumda dosyay1 islemden
kaldirmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi Adalet Partisinin 1997 yili (Adalet Partisinin 1997 Yilh
Mali Denetimi, 1998) , 1998 yil1 (Adalet Partisinin 1998 Yili Mali Denetimi, 1999), 1999 yili (Adalet
Partisinin 1999 y1l1 Mali Denetimi, 2001) kesinhesap cetvellerinin incelenmesi sonucunda; Genel Merkez
disinda tegkilatinin bulunmamasi nedeniyle hicbir gelir ve gideri olmadig1 anlasildiindan dosyanin
islemden kaldirilmasina karar vermigtir. Ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesi Biiyiik Tiirkiye Partisi'nin
1997 yili (Biiyiik Tiirkiye Partisinin 1997 yili Mali Denetimi, 1998) ve Fazilet Partisinin 1997 yili
(Fazilet Partisinin 1997 yil1 Mali Denetimi, 1998) kesinhesap cetvellerinin incelenmesi sonucunda siyasi
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partilere ait gelir ve giderinin olmadig1 anlagildigindan dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermistir.

Hatta bir donem Anayasa Mahkemesi gelir ve gideri olmadigindan bahisle islemden kaldirdigi
siyasi parti mali denetim kararlarini Resmi Gazete’de ya da resmi internet sitesinde yayinlamamaisgtir.
Nitekim Anayasa Mahkemesine bu konuyla ilgili yapilan bir bilgi edinme bagvurusuna su seklinde cevap
vermistir:

(...) bazi siyasi parti hesaplarimin incelenmesi asamasinda (...), gelir ve giderinin olmadigini beyan

ettigi(nden) (...) dolayi, incelenmekte olan siyasi parti mali denetim dosyalarinin islemden kaldirilmasi

kararlari verilmektedir (...) (ve) kararlar sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve ilgili siyasi parti

vetkililerine teblig edilmektedir (...) (Giiler, 2012: 103).

Anayasa Mahkemesi 2015 yilindan itibaren bu kararlara Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasinda yer vermeye baglamistir. Anayasanin Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlanmast zorunluluguna iligkin hiilkmiine aykir1 olarak degerlendirilebilecek bu uygulamanin, en

azindan Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasinda yer verilerek telafi edilmesi 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi 2013 yilindan itibaren daha 6nceki uygulamasindan ayrilarak bazi siyasi parti
kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde kararlar vermeye baglamigtir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde temsil edilen siyasi partilerin, 6zellikle Anayasa Mahkemesince Siyasi Partiler
Kanununa aykirt bulunarak Hazineye gelir kaydedilmesi yoniindeki kararlari kamuoyunda ciddi ilgi
uyandirmaktadir. Fakat siyasi partilerin mali denetimi sonucunda verilen ‘kabul edilmesinin miimkiin
olmadigl’ yoniindeki kararlar kamuoyunun dikkatini oldukca simirli dlciide cekmektedir (Milliyet
Gazetesi, 2017).

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimi sonucunda ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’
yoniinde 58 siyasi parti hakkinda 117 adet karar vermistir. Bu 58 siyasi partinin, bir kisminin, kamuoyunda
‘kiigiik partiler’ olarak adlandirilan belli ideolojik tabanli (sosyalist, komiinist vb.), sinifsal kokenli (isci,
emekci, koylii vb.), toplumsal cinsiyeti esas alan (kadin) (Yilmaz ve Ezici, 2017: 1982) veya dezavantajh

gruplara odaklanan (engelli) siyasi partiler oldugu soylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin
‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde verdigi kararlar a¢ik kanuni dayanaktan yoksun olmast
sebebiyle elestirilebilir. Ger¢ekten de yukarida ifade edildigi gibi siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1’ karar tiirii 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununda sayilan karar tiirleri
arasinda yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesinin denetim alani disina ¢ikmasina sebebiyet veren bu

fiili durumun gerekcesi olan yasal boglugun ortadan kaldirilmasi gerekliligi yadsinamaz.

Burada yasama organina 6nemli bir rol diismektedir. Yasama organinin siyasi partiler hukuku ile
farkindaliginin yiiksek diizeyde olmasi ve gelisen kosullar 1s181nda yeni fiili ve hukuki durumlar karsisinda
cekinmeden inisiyatif almasi, siyasi partilerin mali denetimi siirecinin yalinlagarak geffaflagsmasina

onemli olgiide katki saglayacaktir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi, 1992 yilindan itibaren acik anayasal ve yasal dayanak olmamasina
ragmen, kosullar1 olusan siyasi partiler hakkinda, Degisik Isler baghig1 altinda, ilgili siyasi parti hakkinda

dagilmig sayilmasina ve hukuki varli§in sona erdiginin tespitine yonelik kararlar vermeye baglamigtir
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(Giiler, 2021: 69). Siyasi partilerin dagilma durumunun tespiti istemlerinin karara baglanmasina iligkin
yasal dayanak 2011 yilinda yapilan kanuni diizenlemeyle saglanmistir. Benzer sekilde siyasi partilerin
mali denetimi sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde

karar verilmesinin yasal dayanagi olusturulmalidir.
3. Siyasi Parti Kesinhesaplarinin Kabul Edilmesinin Miimkiin Olmamasi Kararlarinin Analizi

2020 yil1 Kasim ay1 itibariyle kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde karar
verilen elli sekiz siyasi partiden otuzunun hukuki varlig1 sona ermis olup, diger yirmi sekiz siyasi parti
faaliyetlerine devam etmektedir (Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 2020) (Toplumsal Ekonomik Siyasal
Aragtirmalar Vakfi, 2020). Bu veriden hareketle kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadigr’
yoniinde verilen kararlarin, siyasi partilerin hukuki varligini sona erdirme (kapanma/dagilmis sayilma)
egilimlerini hizlandirdig1 sdylenebilir. Ger¢gekten de yukarida ifade edilen otuz siyasi partiden yirmi
altis1 biiytik kongrelerinde kapanma karari almig, dordiiniin ise hukuki varlifinin sona erdigi Anayasa
Mahkemesi (Degisik Isler) tarafindan tespit edilmistir. ilk bakista kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1’ yoniinde karar verilen siyasi partilerin kapanmasi egilimine girmesi ‘siyasal alanr’
daralttig1 izlenimi olustursa da, sinirli ve asgari yasal zorunluluklar1 yerine getirme konusunda isteksiz

oldugu anlagilan siyasi partiler agisindan boyle bir endisenin yersiz oldugu diisiiniilebilir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda ‘kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1’ yoniinde verdigi 117 adet kararin biiyiik bir cogunlugunu oy birligi ile verdigi sOylenebilir.
Gergekten de bu kararlarin 106 adeti (%90,5) oybirligi ile alinmigsken, 11 adeti (%9,5) oycoklugu ile
alinmigtir. Bu veriden hareketle Anayasa Mahkemesinin bu yonde kararlar1 biiylik bir uzlagsmayla aldigi

sOylenebilir.

Oy coklugu ile kararlarin tamamina sadece bir iye muhalif kalarak kars: oy bildirmigtir. Bu karsi
oylarin bir boliimii siyasi partilerin mali denetiminin beg yi1l ve daha uzun siirede sonu¢landirilmasinin
makul ve hakli bir nedeni olamayacagindan, adil yargilanma hakkinin ihlali olusturdugu kanaatinden
kaynaklanmaktadir (Gii¢lii Tiirkiye Partisinin 2008 Y1ili Mali Denetimi, 2015). Diger kars1 oylarin bir
boliimii ise siyasi partilerin mali denetiminin bir tespit gérevi niteliginde oldugu ve yerindelik denetimini
kapsamadigi, bu denetimin siyasi partilerin gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugu ile sinirli oldugu,
siyasi partilerin gelir ve gider miktarlar1 ile siyasi faaliyet yapamayacagi, yapmaya yetmeyecegine iliskin
bir gerekcenin kanuna uygun olmadifi kanaatinden kaynaklanmaktadir (Tiirkiye Miidafaa-i Hukuk

Partisinin 2014 yili1 Mali Denetimi, 2018).

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda kesinhesaplarin ‘kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1’ yoniinde verilen kararlarin, Siyasi Partiler Kanununa 2011 yilinda 6111 sayil1 yasayla
ilave edilen ‘yerindelik denetimi yasagini’ ihlal edip etmedigi tartisilmalidir. Yerindelik denetimi,
Anayasa Mahkemesinin, kendisini siyasi partilerin yerine koyarak, siyasi partilerin takdir yetkisini
sinirlandiracak ve ortadan kaldiracak nitelikte karar almalar1 olarak ifade edilebilir (Celik, 2010: 1351).
Bu tanimlama dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin kesinhesaplarin ‘kabul edilmesinin miimkiin

olmadig1’ yoniinde verilen kararlarin ‘yerindelik denetimi yasagini’ ihlal ettigi soylemek giigtiir. Zira bir
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siyasi partinin gelir/giderinin olmadiginin bildirmesi, gelir/gider belgelerini ibraz etmemesi gibi giinliik

hayatin dogal akigina uygun olmayan fiillerin hukuk diizeni tarafindan korunmasi beklenmemelidir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin
‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde karar vermesi halinde, siyasi partinin bu iradesini “hesap
verilebilir sekilde kayit ve belge diizeninin olusturulmamasi, hesabin diginda gelir ve gider olusturulmast”
olarak kabul etmektedir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesince Siyasi Partiler Kanunun 75. maddesince
mali denetime tabi tutulacak siyasi parti hakkinda yiiriitiilecek inceleme ve arastirmay1 engellemeye
yonelik eylemler olarak degerlendirip Siyasi Partiler Kanunun 111. maddesinin c¢ fikrasinin “75 inci
madde geregince yapilan inceleme ve arastirmalar1 engelleyen sorumlulari ile ayni madde geregince
istenen bilgileri vermeyen sorumlular1 hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis ve altmis milyon liradan
az olmamak lizere agir para cezasi, ... verilir.” hiikmii ¢cercevesinde gereginin yapilmasi i¢in Ankara

Cumhuriyet Bagsavcili§ina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar vermektedir.

Siyasi parti Anayasa Mahkemesine gelir ve/veya gider bildirmemigsse, gelir ve/veya gidere iligkin
belgeler Anayasa Mahkemesine hi¢ ibraz edilmemisse ve Anayasa Mahkemesi bu gerekcelerin herhangi
birine dayanarak siyasi partilerin mali denetiminin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1® yOniinde
karar vermesi halinde bir takim ilave yaptirimlar uygulanmasi icin ilave kararlar alabilmektedir. Bu
cercevede, bu filler Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesinin ikinci fikrasinin “ ... siyasi partinin
ayn1 hesap doneminde edindigi ... her tiirlii haklarin degerleri ... belirten listeleri ... karara baglanarak
birlestirilmis bulunan kesin hesap ... onayl birer 6rneginin ... verilmesi ” hiikmiine muhalefet olarak
degerlendirilerek Siyasi Partiler Kanunun 111. maddesinin fikrasinin “74 iinci madde hiikiimlerine
aykirt hareket eden sorumlular1 hakkinda, ii¢ aydan alti1 aya kadar hafif hapis ve onbes milyon liradan
otuz milyon liraya kadar hafif para cezasi ... verilir” ¢ercevesinde gereginin yapilmast icin Ankara

Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmektedir.
4. Siyasi Parti Kesinhesaplarimin Kabul Edilmesinin Miimkiin Olmamasimin Gerekceleri

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimi sonucunda ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’
yoniinde verdigi kararlarin gerekgesi dort ana baglik altinda toplanabilir.

a) Gelir ve/veya Giderin Olmadiginin Bildirilmesi

b) Gelir ve/veya Giderin Siyasi Faaliyeti Siirdiirmeye Yetmeyecek Diizeyde Az Olmasi

¢) Gelir ve/veya Gidere Iliskin Belgelerin Ibraz Edilememesi

d) Gelir ve/veya Giderlere Iliskin Tutarsizliklar
4.1. Gelir ve/veya Giderin Olmadiginin Bildirilmesi

Anayasa Mahkemesinin bu gerek¢eyle verdigi toplam 70 (yetmis) adet karar bulunmaktadir. Bu
gerekceli kararlarin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda verilen ‘kabul edilmesinin miimkiin

olmadig1’ yoniindeki kararlar i¢indeki oran1 % 60 tir.

Goriildiigi tizere kararlarin ¢ogunlugu bu gerekce esas alinarak verilmektedir. Gergekten de giinliik
hayatin dogal akiginda, sadece genel merkez diizeyinde faaliyet gosteren siyasi partilerin bile bir takvim

yil1 boyunca herhangi bir giderinin olmadig1 diigiiniilemez. Bu durum acik¢a giinliik hayatin dogal akist
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ile celismektedir.
4.2. Gelir ve/veya Giderin Siyasi Faaliyeti Siirdiirmeye Yetmeyecek Diizeyde Az Olmasi

Anayasa Mahkemesinin bu gerekg¢eyle verdigi toplam 18 (on sekiz) adet karar bulunmaktadir. Bu
gerekceli kararlarin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda verilen ‘kabul edilmesinin miimkiin

olmadig1’ yoniindeki kararlar i¢indeki oran1 %15’tir.

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin faaliyette oldugunu g6z 6niinde bulundurarak teskilatlara ait
en azindan yonetim giderlerinin (kira, su, elektrik, telefon, kirtasiye vb.) bulunmasi gerektigine isaret
etmistir (Ayyildiz Partisinin 2015 yil1 Mali Denetimi, 2019). Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi siyasi
partilerin faaliyette bulunduklar1 gayrimenkullerin kendi miilkiyetinde veya kira akdine bagli yararlanma
niteliginde olmasi gerektigine isaret ederek, eger siyasi partiler parti gorevlilerinin miilkiyetinde bulunan
veya parti gorevlilerinin kira akdine bagl faydalandiklar1 gayrimenkullerde faaliyet gosteriyorlarsa,
buna iligkin parti gorevlisi ile parti tiizel kisiligi arasinda bir kira akdi diizenlenmesi ve buna iligkin
tutarin partiye bagis olarak kaydedilmesi gerektigini istikrarli olarak ictihat etmistir (Milliyet¢i Tiirkiye
Partisinin 2017 yili Mali Denetimi, 2019). Bu i¢tihadin dogal sonucu da bu islemlerin bagislarin tabi
oldugu sinirlamaya tabi olmasidir. Fakat bu tiir islemler ‘bagis’ niteliginde yapilmamasi sebebiyle siyasi
partiler ¢ok az gelir elde etmeleri veya ¢ok az giderlerinin olmasi durumunda Anayasa Mahkemesi siyasi

parti kesinhesabinin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermektedir.

Burada siyasi partilerin en az ne kadar gelir veya gideri olmas1 gerektigi sorusu ortaya ¢cikmaktadir.
Siyasi Partiler Kanununda bu konuyla ilgili bir hiikiim olmadig: gibi Anayasa Mahkemesinin siyasi

partilerin mali denetimi kararlarinda da buna iligkin somut bir kriter ortaya koydugu da sdylenemez.

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda siyasi partilerin ¢cok az gelir elde
etmeleri veya ¢cok az giderlerinin olmasi durumunda verdigi ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadigr’
kararlar incelendiginde 1000 TL ve altinda gelir ve giderin siyasi faaliyeti siirdiirmeye yetecek diizeyin
altinda gelir ve gider olarak kabul ettii goriilmektedir (Is¢i Demokrasisi Partisinin 2015 yili Mali
Denetimi, 2018).

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimine iligkin verdigi ‘2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanununa uygunluk’ kararlar1 incelendiginde Anayasa Mahkemesince ‘kabul edilebilir’ ‘asgari’ gelir
veya gider miktar1 hakkinda fikir elde edilebilir. Anayasa Mahkemesi (Tiirk Birligi Partisinin 2013
yil1 Mali Denetimi, 2016) 1200 TL gelir ve 1200 TL gideri kabul edilebilir bularak ‘2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanununa uygunluk’ karar1 vermistir. Bu karardan hareketle Anayasa Mahkemesinin bir siyasi
parti genel merkezinin bir yillik gelir ve giderinin, kesinhesabin ait oldugu yila ait en az iki aylik net

asgari licret tutar1 olmasini benimsedigi sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen iki yil arayla verdigi iki karar biitiinciil olarak
degerlendirdiginde, 1000 TL gelir ve giderin siyasi partinin bir y1llik masrafi olarak yetersiz goriilmesinin
ve 1200 TL gelir ve giderin siyasi partinin bir yillik masrafi olarak yeterli goriilmesinin tartigmaya agik

oldugu soylenebilir.
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Anayasa Mahkemesince yapilacak mali denetimin daha saghikli ve somut temelli bir sekilde
sonuglandirilmasi amaciyla, en azindan, ilgili siyasi partinin asgari kira giderinin tespit edilmesi amaciyla
Ankara Adli Yargi Komisyonunda gorevli bilirkisilerden, yerel yonetimlerden veya Tiirkiye Degerleme

Uzmanlar Birligine bagl gayrimenkul degerleme uzmanlarindan yararlanmasi diisiiniilebilir.
4.3. Gelir ve/veya Gidere Iliskin Belgelerin ibraz Edilememesi

Anayasa Mahkemesinin bu gerekceyle verdigi toplam 28 (yirmi sekiz) karar bulunmaktadir. Bu
gerekceli kararlarin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda verilen ‘kabul edilmesinin miimkiin

olmadig1’ yoniindeki kararlar i¢indeki orani %24 tiir.

Anayasa Mahkemesince yapilan denetimin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi dogruluk ikincisi
kanuna uygunluktur. Dogruluk incelemesi, siyasi partilerin kesinhesaplarina esas teskil eden defter ve
belgelerin gercekliginin tespit edilmesine yonelik yapilan biitlinciil bir arastirmayi ifade etmektedir.
Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun incelenebilmesi i¢in ilk 6nce ilgili siyasi

partilerin kesinhesaplarinin dogrulugunun incelemesi gerekir.

Dogruluk incelemesini saglamak amaciyla genel merkez hesap cetveli, parti yetkili kurullarinca
kabul edilen hesabina iligkin karar, edindigi tasinmaz ve degeri 100 TL’yi asan taginir mallarin, menkul
kiymetlerin ve her tiirlii haklarin degerleri ile edinim tarihlerini ve sekillerini de belirten listeler, y1l sonu
kasa sayim tutanagl ve banka mutabakat yazilari incelenmektedir. Talep edilmesine ragmen bu bilgi
ve belgelerin Anayasa Mahkemesine sunulmamasi siyasi parti kesinhesabinin dogruluguna ve kanuna

uygunluguna karar verilmesini engellemektedir.

Siyasi Partiler Kanununun 70. maddesinin ikinci fikrasina gore belli bir tutar1 gecen harcamalarin
fatura veya makbuz gibi belgelerle tevsik edilmesinin zorunlu olup 76. maddesinin dordiincii fikrasinda
ise belgelendirilmesi gerektigi hilde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca parti malvarliginin
Anayasa Mahkemesi karariyla Hazineye irat kaydedilecegi belirtilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bu uygulamasi kanunun bu hiikmiine uygun olarak devam etmektedir (Adalet Demokrasi
ve Ozgiirliik Partisinin 2010 y1l1 Mali Denetimi, 2015).

Fakat Anayasa Mahkemesine bir siyasi partinin gelir ve giderlerine dair hi¢ bir belge ibraz edilmemesi
durumunda ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde karar verilmektedir. Ozetle gelir ve giderlere
iligkin belgelerin bir kismi ibraz edilmezse ‘hazineye irat’ tamami ibraz edilmezse ‘kabul edilmesinin

miimkiin olmadig1’ yoniinde karar verilmektedir.
4.4. Gelir ve/veya Giderlere Iliskin Tutarsizhklar

Anayasa Mahkemesinin bu gerekceyle verdigi toplam 1 (bir) adet karar bulunmaktadir. Bu gerekgeli
kararlarin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda verilen ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadigr’

yoniindeki kararlar i¢indeki oran1 % 1’dir.

Anayasa Mahkemesi (Gen¢ Anadolu Partisinin 2018 Y1l1 Mali Denetimi, 2019) bu gerekceyle verdigi
tek kararda siyasi partinin ibraz ettigi gelir ve gider kalemleri tutarli olmamasini kayit dig1 gelir ve gider

olusturuldugunun karinesi olarak degerlendirmis ve kesinhesabin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadigr’
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yoniinde hiikiim kurmustur.

Esasen gelir/gidere iliskin tutarsizliklar ‘hazineye irat’ yoniinde karar alinmasint gerektirir. Fakat
Anayasa Mahkemesi gelir/gidere iligkin tutarsizligin oldugu bir mali denetim kararinda (Gen¢ Anadolu
Partisinin 2018 Y1il1 Mali Denetimi, 2019) ‘hazineye irat’ yerine kesinhesabin ‘kabul edilmesinin miimkiin

olmadig1’ yoniinde hiikiim kurmasina ragmen bunun ayrintili gerekgelendirmesini yapmamuistir.

5. Anayasa Mahkemesinin Siyasi Parti Kesinhesaplarinin Kabul Edilmesinin Miimkiin Olmamasi

Kararlarimin Etkinligi

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin
‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde verdigi kararlarinin etkinli§inin degerlendirilmesi
oldukca 6nemlidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin bu durumu tespit edip Resmi Gazete araciligiyla
paylagsmast 6nemli oldugu kadar, ilgili siyasi partilerin bu kararlarin ardindan hukuka aykir1 duruma

devam edip etmedikleri de bilinmelidir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde
verdigi kararlarinin etkinli§inin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1® yoniinde karar verilen tiim
siyasi partiler izerinden degil, bu partiler arasindan faaliyetlerine devam eden siyasi partiler izerinden

yapitlmasinin daha dogru oldugu degerlendirilmistir.

Siyasi faaliyetlerine devam eden 28 siyasi partiden 14’ti (Anavatan Partisi, Bagimsiz Cumhuriyet
Partisi, Cihan Partisi, Demokratik Sol Parti, Engelsiz Tiirkiye Partisi, Gen¢ Anadolu Partisi, Geng Parti,
Ik Parti, Kadin Partisi, Milli Miicadele Partisi, Ozgﬁrh‘jk ve Dayanigsma Partisi, Tiirk Birligi Partisi,
Tiirkiye Isci Koylii Partisi, Tiirkiye Isci Partisi) Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi
sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yOniinde vermis
oldugu kararin ardindan Anayasa Mahkemesinin i¢tihadi dogrultusunda gelir ve giderlerini Anayasa
Mahkemesine sunduklari ve Anayasa Mahkemesinin de ilgili siyasi partilerin sonraki yillara iliskin

kesinhesaplarinin dogru ve kanuna uygun oldugu yoniinde karar verdigi goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi 4 siyasi parti (Biiyiik Tiirkiye Partisi, Giiven Adalet ve Aydinlik Partisi, Isci
Demokrasisi Partisi, Yenilikci ve Degisim Partisi) hakkinda mali denetimleri sonucunda sadece bir adet
‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde karar verildiginden, bu kararlarin etkinligi ile ilgili bir

degerlendirme yapilamamuisgtir.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimine iligkin kararlar1 biriktirerek
beraber karara baglanmasi ilgili siyasi partilerin tutum degisikliginde bulunmasini engelledigi soylenebilir.
Biiyiik Anavatan Partisinin 2010 ve 2011 yillarina iligkin mali denetim kararlarinin 2013 yilinda gelir ve
giderin olmamasi sebebiyle ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde birlikte karara baglanmasi,
Alternatif Partinin 2007, 2008 ve 2009 yillarina iligkin mali denetim kararlarimin 2015 yilinda gelir ve
giderin olmamasi sebebiyle ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde birlikte karara baglanmasi,
Cogulcu Demokrasi Partisinin 2014 ve 2015 yillarina iliskin mali denetim kararlarinin 2017 yilinda

‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde birlikte karara baglanmasi, bu konuya 6rnek olarak

verilebilir. Siyasi partilerin mali denetimi kararlarinin biriktirilerek agiklanmasinin, seffaflik ve kamunun
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aydinlatilmasi ilkeleriyle bagdastirilmasinin giic oldugu ifade edilmelidir (Giiler, 2012: 83) (Uslu ve
Yavuz Dalgig, 2020: 308).

7 siyasi parti (As Parti, Ayyildiz Partisi, Dogru Yol Partisi, Evrensel Yol Partisi, Hak ve Huzur Partisi,
Tiirkiye Ekonomi ve Kalkinma Partisi, Yeni Diinya Partisi) ise Anayasa Mahkemesinin daha onceki
yillara iligkin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin
miimkiin olmadi81’ yoniindeki kararina ragmen ilerleyen yillarda ayn1 sekilde kesinhesaplarini Anayasa

Mahkemesine sunmus, yani Anayasa Mahkemesinin ictihad:1 dogrultusunda hareket etmemistir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda verdigi ‘kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1’ yoniindeki kararlarin siyasi partiler lizerinde kismen yonlendirici bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Gergekten de siyasi partilerin bir kisminin Anayasa Mahkemesinin siyasi
partilerin mali denetimi sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadigr’
yoniindeki kararlarinin ardindan takip eden yillara iligkin kesinhesaplarin1 kanuna uygun hale getirdigi
goriilmektedir. Bunun yaninda azimsanmayacak sayida siyasi partinin (faaliyetlerine son veren siyasi
partiler de goz Oniine alindiginda) Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul
edilmesinin miimkiin olmadi81’ yoniindeki kararini takip eden yillarda da tutumlarini degistirmedigi ve

direndikleri goriilmektedir.

Ulkemizde faal siyasi parti sayilari yillara gore degiskenlik gostermekle birlikte 70-100 arasinda
oldugu bilinmektedir (Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 2020). Faal siyasi parti sayisinda kayda deger
bir degisim olmamakla birlikte siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadigr’
yoniindeki kararlarda da kayda deger bir azalig olmadig1 asagidaki sekillerde goriilmektedir. Bu verilerden
hareketle Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin

‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniindeki kararlarinin ciddi anlamda bir etkinligi oldugunu ifade

etmek giictiir.

Sekil 1. Yayim Tarihlerine Gore Siyasi Parti Kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin ol-
madigr’ Yoniindeki Kararlar

YAYIM TARIHLERINE GORE siYAsi PARTI KESINHESAPLARININ "KABUL
epiLmesinin mOMmEDN oLMADIGI” YONUNDEKI KARARLAR

30

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

YAYIM TARIHLERINE GORE "KABUL EDILMESININ MU MEUN OLMADIG" YONUNDEK| KARARLAR

44
- Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast
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Sekil 2. Ait Oldugu Yillara Gore Siyasi Parti Kesinhesaplarimin ‘kabul edilmesinin miimkiin ol-

madigr’ Yoniindeki Kararlar

AT OLDUGU YILLARA GORE sivyasi PARTI KESINHESAPLARININ "KABUL
EDILMESININ MUMKUN OLMADIGI" YONUNDEKI KARARLAR
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AT CLDUGU YILLARA GORE "KABUL EDILMESININ MUMEDN OLMADIGH YONUNDEK] KARARLAR

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin
‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniindeki kararlarmin etkinliginin artirilmasi ve siyasi partilerin
mali denetimlerinin Anayasanin ve Siyasi Partiler Kanununun soziine ve ruhuna uygun bir sekilde
gerceklesmesini temin etmek amaciyla, Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniindeki kararlarinin miieyyidelendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesince iist iiste verilecek iki adet siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniindeki kararinin o siyasi parti hakkinda dagilmig sayilarak hukuki
varligin sona ermesine gerekce tegkil etmesi yoniinde bir hukuki diizenleme yapilmasi diigiiniilebilir.

SONUC

Tiirk siyasi hayatinda ‘siyasi parti’ ve onun ‘genel bagkani’ veya ‘yoneticisi’ unvanlarini kullanma
hakkina sahip olan gercek ve tiizel kisilerin, bu unvan/kurumlarin ciddiyetleri ile miitenasip asgari
sorumluluklar1 yerine getirmeleri konusunda yargisal tedbirlerin alinmasi ve hukuki bir takim
diizenlemelerin yapilmasi gerekli ve énemlidir. Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi
sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde verdigi kararlar,
ilgili bazi siyasi partilerin yoneticilerinin ‘siyasi alani daralttigi’ (Milliyet Gazetesi Kiiciik Partilerin
Biiyiik Sikintisi, 2017) yoniindeki elestirileri ile karsilansa da, bu tiir asgari sorumluluklarin yerine

getirilmesi konusunda vatandaglarin hakli bir beklenti icinde oldugu ifade edilebilir.

Siyasi partilerin mali denetimlerinin Anayasanin ve Siyasi Partiler Kanununun séziine ve ruhuna
uygun bir sekilde gerceklesmesini temin etmek amaciyla, Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mali

denetimi sonucunda siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde karar

verilmesi olduk¢a yerindedir fakat bu karar tiiriiniin Siyasi Partiler Kanununda siyasi partilerin mali
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denetimi sonucunda verilecek kararlar arasinda sarahaten zikredilmemis olmasi da ciddi bir eksikliktir.
Siyasi Partiler Kanununun 75. maddesine eklenecek bir hiikiimle siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1’ yoniinde verilecek kararlarin siyasi partilerin mali denetimi sonucunda
verilecek kararlar arasina eklenmesinin zorunlu oldugu degerlendirilmektedir. Yasama organinin siyasi
partiler hukuku ile farkindaliginin yiiksek diizeyde olmasi1 ve gelisen kosullar 1s181nda yeni fiili ve hukuki
durumlar karsisinda ¢ekinmeden inisiyatif almasi, siyasi partilerin mali denetimi siirecinin yalinlagarak

seffaflagsmasina 6nemli 6lciide katki saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili verdigi kararlarin etkinligini arttirmak
amacuyla, list iiste verilecek iki adet siyasi parti kesinhesaplarinin ‘kabul edilmesinin miimkiin olmadigr’
yoniindeki kararinin o siyasi parti hakkinda dagilmis sayilarak hukuki varligin sona ermesine gerekce

teskil etmesi yoniinde bir hukuki diizenleme yapilmasi diisiiniilebilir.

Anayasa Mahkemesince yapilacak mali denetimin daha saglikli ve somut temelli bir gekilde
sonuglandirilmas1 amaciyla, en azindan, ilgi siyasi partinin asgari kira giderinin tespit edilmesi amaciyla

gayrimenkul degerleme uzmanlarindan yararlanmasi diisiiniilebilir.
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Tablo 1. Anayasa Mahkemesinin Mali Denetimleri Sonucunda Kesinhesaplarinin ’kabul edilm-
esinin miimkiin olmadigr’ Yoniinde Karar Verdigi Siyasi Partiler

1 |1923 Cumbhuriyet Partisi 30 | Goniil Birligi Yesiller Partisi

2 | Adalet¢i Kurtulug Partisi 31 | Gliglenen Tiirkiye Partisi

3 | Alternatif Parti 32 | Giigli Tiirkiye Partisi

4 | Ana Parti 33 | Giiven Adalet ve Aydinlik Partisi

5 | Anadolu Partisi 34 | Giiven Partisi

6 | Anavatan Partisi 35 | Hak ve Huzur Partisi

7 | Anayol Partisi 36 |1k Parti

8 | As Parti 37 |Isci Demokrasisi Partisi

9 | Ayyildiz Partisi 38 | Kadin Partisi

10 | Bagimsiz Cumhuriyet Partisi 39 |Lider Tirkiye Partisi

11 [Bizim Parti 40 | Millet ve Adalet Partisi

12 | Bitylik Anadolu Dirilis Hareketi Partisi 41 | Milli Miicadele Partisi

13 | Bityiik Anadolu Partisi 42 | Milliyetci Irade ve Yiikselis Partisi
14 | Biiytik Anavatan Partisi 43 | Milliyetci Tiirkiye Partisi

15 | Biiytik Tiirkiye Partisi 44 | Milliyetci ve Muhafazakar Parti

16 | Cihan Partisi 45 | Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi

17 | Cagdas Tiirkiye Partisi 46 | Sosyalist Demokrasi Partisi

18 | Cogulcu Demokrasi Partisi 47 | Turk Birligi Partisi

19 | Dayanigma Partisi 48 | Turkiye Birlik Partisi

20 | Demokratik Sol Parti 49 | Tiirkiye Ekonomi ve Kalkinma Partisi
21 | Devrimci Halk Partisi 50 | Tiirkiye Halk Partisi

22 | Dogru Yol Partisi 51 | Tiirkiye Hiimanist Partisi

23 | Dogus ve Aydinlik Partisi 52 | Tiirkiye Is¢i Koyl Partisi

24 | Dolunay Partisi 53 | Tiirkiye Isci Partisi

25 | Engelsiz Tiirkiye Partisi 54 | Tiirkiye Issizler ve Emekgiler Partisi
26 | Ergenekon Partisi 55 | Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi
27 | Evrensel Yol Partisi 56 | Tirkiye Miidafaa-i Hukuk Partisi
28 | Geng Anadolu Partisi 57 | Yeni Diinya Partisi

29 | Geng Parti 58 | Yenilik¢i ve Degisim Partisi

Kaynak: Resmi Gazete 'den yazar tarafindan derlenmigtir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calismada igerisinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, calismada yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, calismanin 6zgiin oldugunu,

bildiririm. Aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu calisma tek yazar tarafindan hazirlanarak ortaya konulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Political parties are indispensable elements of democracy. For political parties, fiscal transparency and
accountability are vital both due to their constitutional and social positions. One of constitutional duties

of the Constitutional Court is the financial audit of political parties.

In the first part of the study, the types of decisions taken by the Constitutional Court as a result of the
financial audit of political parties are discussed. As a result of financial audit of political parties, the
Constitutional Court either decides on the correctness and compliance of the income and expenses with
the constitutional and legal provisions, or decides to record revenue to the treasury for income and

expenses contrary to the provisions of the legislation.

In the second part of the study, it was revealed that the Constitutional Court decided to "remove from the
transaction" about political parties that were in a similar situation before 2013, and these decisions were
not published in the Official Gazette or on the official website of the Constitutional Court. In addition,
political parties for which it was decided that “it is not possible to accept final accounts” were counted
and some similar aspects were expressed. In 2013, the Constitutional Court started to make decision
stating that “it is not possible to accept final accounts”, which appears to be in conformity with the law
during the financial audit of political parties, but whose contradiction is obvious in the natural flow of
daily life, and it has created a third type of judgment with a "case law" nature. In the study, the situations
in which the Constitutional Court made a decision in this direction, the effectiveness of these decisions

were evaluated and a series of solution proposals were made.

In the third part of the study, the analysis of the decisions of the Constitutional Court stating that "it is not
possible to accept the final account” is made and the legal consequences of these decisions are presented.
It can be said that the decisions of the Constitutional Court which emerged as a result of the financial
audit of political parties and stating that "it is not possible to be admitted" accelerated this process of
parties that tend to end their legal existence. It can be said that the Constitutional Court unanimously
gave the majority of the decisions supporting that it was “it is not possible to accept final accounts” as a
result of the financial audit of political parties. Based on this data, it can be said that the Constitutional

Court took decisions in this direction with great consensus.

In the fourth part of the study, the reasons for the decisions of the Constitutional Court stating that "it is
not possible to accept the final accounts" are discussed. There is no income and / or expenses, income
and / or expenses being insufficient to continue political activity, failure to submit documents regarding
income and / or expenses, inconsistencies regarding income and / or expenses. The two decisions of the
Constitutional Court given with two years’ interval should be considered as a single decision. It can be
considered as a contradiction that the income and expenditure of 1000 TL is considered insufficient as a
yearly expense of the political party and that 1200 TL income and expenditure is considered sufficient as
the annual cost of the political party. As per article 74 of the Code on Political Parties dated 22/4/1983
and numbered 2820, political parties shall submit to the Constitutional Court until the end of June the

document signed by their chairpersons. Legal sanctions should be imposed on political parties that do not
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comply with these basic legal regulations.
In the fifth part of the study, the effectiveness of Constitutional Court’s related decisions are evaluated.

The study concluded that some legal arrangements should be made for the solution of these problems and
presented some proposals. It is necessary and important to take judicial measures and to make some legal
arrangements in order for political parties to fulfill their responsibilities regarding financial transparency.
The decision states “it is not possible to accept final accounts” should be added to the decisions to be taken
as a result of the financial audit of political parties. The legislature must have a high level of awareness
of the law of political parties. In order to increase the effectiveness of the Constitutional Court's related
decisions a connection should be established between the decisions that are related to the statement “it
is not possible to accept final accounts” and the termination of the legal existence of political parties. In
order to conclude the financial audit to be carried out by the Constitutional Court in a healthier and legal

manner, real estate appraisal experts should be used to determine the minimum rental expense.




