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Detection of Some Mistakes in al-Hiddyah through Commentaries
Abstract: al-Hidayah was written by the famous Hanafi scholar Burhan al-Din al-Marghinani. 1t is one of the
most famous and respected texts of the Hanafi school. The period of Mutaakhirin is one of the most popular
works of Hanaf jurists. It has been used as a textbook in Hanafl madrasas for years. It has maintained its
reputation to this day. Prominent scholars of the Hanafi sect have annotated this work. al-Hidayah has
become a popular and highly reliable work due to Marghinani 's scientific power and competence, his
handling of the subjects as a whole, and the beauty of his style. In fact, it has been observed that different
arrangements have been made in the work, although it adhered to the figh systematics of the previous Hanafi
scholars. It is also notable that the author has different views from other lawyers. However, it is seen that
there is some erroneous information in the work. It is possible that these statements were written
inadvertently and were incomplete and inaccurate information transfer made by Marghinani. In this
research, information will be given about how the commentators evaluate the incorrect information in al-
Hidayah. We tried to examine the subject under three headings. Under the first title, errors in worship issues
have been identified. These topics include the following sub-headings: 1. The ruling of the ghusl on Friday.
2. The issue of counting the belly as awrah. 3. Prayer at the Ka‘bah. 4. To intend to fast after the time of zawal.
5. Fasting expiation. 6. The situation of the person who is surrounded in ‘Umrah. 7. The time of slaughter of
the imposition sacrifice. 8. The stand in the Muzdalifah. 9. The expression in the animal slaughter section.
Under the second title, the errors in the transactions were examined. These topics include the following
subheadings: 1. Mut'a marriage. 2. The issue of witnessing breastfeeding. 3. Returning the found property to
its owner. 4. The question of testimony upon testimony. 5. The view attributed to Hanafi imams in the
testament section. Under the third title, some errors are detected in the hadiths that Marghinani mentions.
Under this title are the following sub-titles: 1. Evaluation of the hadith mentioned in the adhan and imamate.
2. Incorrect name of Abu Dujanah, was mentioned in the funeral prayer. 4. The hadith about the morning
prayer in Muzdalifah. 5. The hadith about performing Hajj on behalf of someone else. 6. The hadith that is
mentioned about the expiation of zihar. 7. The hadith mentioned in the section on various issues in the
shopping section. 9. The name in the hadith in the will section. In this research, in which some errors in al-
Hidayah are tried to be determined through the commentaries, the text of al-Hidayah, the commentaries
written on it, the critique studies, and other sources related to the mentioned issues examined. First of all,
after the expressions in the text were mentioned, it was determined how these expressions were used in
other sources, and then the evaluations on the text were conveyed. As a result of the research, it has been
seen that the views of al-Imam Malik and imam al-Shafi‘ are given a lot of places while the views of the
Hanafi sect are discussed in al-Hiddyah. The information provided by Marghinani about the views of these
imams is generally in accordance with their sectarian sources. However, it has been determined that
information is given on some issues, contrary to their opinion or the preferred opinion within the sect. It is
also possible that the views of Hanafl imams were confused with the similar views of other madhhab imams.
However, it has also been seen that the disagreement between the imams of the Hanafi school is transmitted
like the disagreement between the Hanafis and other imams. In addition, it can be stated that there are some
errors in the hadith mentioned in the work. There are some reasons why Marghinani gave incorrect or
incomplete information. First of all, it can be claimed that this erroneous information was written by
Marghinani inadvertently or that it was a copyist error. In addition, it is possible that one of the two views
attributed to the imams was preferred or that non-authentic narrations were used. The fact that difference
in terminology between the sects and that some words were used outside of the linguistic meaning can be

mentioned among these reasons.

Keywords: Hanafi Sect, al-Hidayah, Marghinani, Commentary, Error
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el-Hid4ye’deki Baz1 Hatalarin Serhler Uzerinden Tespiti

Oz el-Hiddye meshur Hanefl Alimi Burhaneddin Merginani tarafindan kaleme alinmistir. Hanefi mezhebinin
en meshur ve muteber metinlerinden biridir. Miiteahhirin devri Hanefl hukukgularinin en ¢ok ragbet ettigi
eserlerdendir. Hanefi medreselerinde yillarca ders kitab1 olarak okutulmustur. Giiniimiize kadar da bu
sohretini muhafaza etmistir. Bu eser Hanefl mezhebinin 6nde gelen alimleri tarafindan serh edilmistir. el-
Hiddye, Merginani’nin ilmi kudreti ve yetkinligi, konular1 bir biitiin halinde ele almasi ve tislibunun giizelligi
sebebiyle ¢ok tutulan ve son derece giivenilir bir eser olmustur. Esasen 6nceki Hanefi limlerinin fikih
sistematigine bagl kalmakla birlikte eserde farkli diizenlemelerin yapildig1 da goriilmiistiir. Miiellifin diger
hukukgulardan farkli goriislere sahip oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Bununla birlikte eserde bazi
hatali bilgilerin yer aldig1 gériilmektedir. Bu ifadelerin Merginini tarafindan yapilmis eksik ve hatal bilgi
aktarimi olmasinin yaninda sehven yazilmis olmasi ihtimali de s6z konusudur. Bu arastirmada el-Hiddye'de
yer alan hatali bilgilerin sirihler tarafindan nasil degerlendirildigi hususunda bilgi verilecektir. Konuyu iig
baslik altinda incelemeye ¢alistik. Birinci baslik altinda ibadet konularinda yer alan hatalar tespit edilmistir.
Bu konular igerisinde su alt baghklar yer almaktadir: 1. Cuma giinii alinan gusliin hitkmii. 2. G6begin avret
sayilmasi konusu. 3. Kibede namaz. 4. Zeval vaktinden sonra nafile oruca niyet etmek. 5. Orug kefareti. 6.
Umrede muhsar olan kisinin durumu. 7. Ceza kurbaninin kesim zamanu. 8. Miizdelife vakfesinin hitkmii. 9.
Hayvan kesimi béliimiinde gecen ifade. ikinci baslik altinda muimelat konularinda yer alan hatalar
incelenmistir. Bu konular icerisinde su alt bagliklar yer almaktadir: 1. Miit’a nik&h. 2. Siit emzirmede sahitlik
meselesi. 3. Buluntu malin sahibine iade edilmesi. 4. Sahitlik {izerine sahitlik meselesi. 5. Vasiyet bsliimiinde
Hanefl imamlara nispet edilen goriis. Ugiincii baslik altinda ise Merginani’nin zikrettigi hadislerde tespit
edilen bazi hatalar yer almaktadir. Bu baslik altinda ise su alt basliklar yer almaktadir: 1. Ezan ve imamet
bahsinde gecen hadisin degerlendirilmesi. 2. Cenaze namaz konusunda zikri gegen Eb{ DiicAne isminin
hatali olusu. 4. Muzdelife’de kilinan sabah namazi konusunda zikredilen hadis. 5. Baskasinin yerine hac
yapmak konusunda zikredilen hadis. 6. Zihr kefareti konusunda zikredilen hadis. 7. Alisveris bsliimiinde
cesitli meseleler kisminda zikredilen hadis. 9. Vasiyet boliimiinde gegen hadisteki isim. el-Hiddye'deki bazi
hatalarin serhler {izerinden tespit edilmeye ¢alisildigi bu arastirmada konu ele alinirken el-Hiddye metni,
lizerine yazilan serhler, tahric calismalar: ve zikri gecen konularla alakali diger kaynaklar incelenmistir.
Oncelikle metinde yer alan ifadeler zikredildikten sonra bu ifadelerin diger kaynaklarda nasil gectigi tespit
edilmis, ardindan metin tizerine yapilan degerlendirmeler aktarilmistir. Arastirma neticesinde el-Hiddye'de
Hanefi mezhebinin goriisleri ele alinirken imam Malik ve imam $afit'nin goriislerine ¢okga yer verildigi
goriilmistiir. Merginini'nin bu imamlarin goriislerine dair vermis oldugu bilgiler genellikle onlarin mezhep
kaynaklarina uygun diismektedir. Fakat bazi konularda iki imamin goriisii veya mezhep i¢inde tercih edilen
goriisiin aksine bilgiler verildigi de tespit edilmistir. Hanefl imamlarinin gdriisleri ile diger mezhep
imamlarinin benzer goriislerini birbirine karigtirmis olma ihtimali de s6z konusudur. Bununla birlikte Hanefi
mezhebinin imamlar1 arasindaki ihtilafin, Hanefilerle diger imamlar arasindaki ihtilaf gibi nakledildigi de
goriilmiistiir. Ayrica eserde zikredilen hadislerde de bazi hatalarin oldugu vakidir. Ote yandan Merginini'nin
hatal1 veya eksik bilgi vermesinin baz sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle bu hatal bilgilerin Merginani
tarafindan sehven yazildigi veya miistensih hatasi oldugu iddia edilebilir. Bunun yaninda imamlarin
goriisleri zikredilirken onlara nispet edilen iki goriisten birinin tercih edilmis olmasi veya sahih olmayan
rivayetlerin kullanilmas: ihtimali séz konusudur. Mezhepler arasindaki istilah farklihigi ve bazi lafizlarin
kullaniminda liigat anlamin disina ¢ikilmasi bu sebepler arasinda zikredilebilir.

Anahtar Kelimeler; Hanefi Mezhebi, el-Hid4ye, Merginani, Serh, Hata
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Girig

el-Hidaye serhu Bidayetii'l-miibtedi, Hanefi mezhebinin en meshur ve muteber metinlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Miiteahhirin devri Hanefl hukukc¢ulari arasinda en ¢ok ragbet géren
eserlerin basinda gelmektedir. el-Hiddye, Merginani'nin (61. 593/1197) ilmf kudreti ve yetkinligi,
konular: bir biitiin halinde ele almas1 ve islibunun giizelligi sebebiyle ¢ok tutulan bir eser
olmustur.! Esasen dnceki Hanef? alimlerinin fikih sistematigine bagli kalmakla birlikte eserde
farkli diizenlemelerin yapildig1 da gérilmiistiir. Ornegin, nafaka ile ilgili bazi1 meseleler klasik
yontemde ya nikdh konusunun bir pargasi olarak ele alinmis ya da miistakil bir baslikta
degerlendirilmistir. Merginin{ ise bu konuyla ilgili mevzulari talak konusunun bir pargasi olarak
degerlendirmis ve bu baslik altinda ele almistir. Miellifin diger Hanefi hukukgulardan farkli
goriislere sahip oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir.” Bununla birlikte eserde bazi hatali
bilgilerin bulundugu da gériilmiistiir. Bu calismamizda el-Hiddye'de yer alan hatali bilgilerin
sarihler tarafindan nasil degerlendirildigi hususunda bilgi verilecektir. Konuyu ti¢ baslik altinda
incelemeye calistik. Birinci baghk altinda ibadet konularinda yer alan hatalar tespit edilmistir.
fkinci baslik altinda muamelat konularinda yer alan hatalar incelenmistir. Uglincii baslik altinda
ise Merginani’'nin zikrettigi hadislerde tespit edilen hatalar yer almaktadir.

1. ibadet Konularinda Tespit Edilen Hatalar
1.1. Cuma Giinii Alinan Gusliin Hitkmii

Merginini, Cuma gilinii gusletmenin stinnet oldugunu zikrederken soyle bir ifade kullanmistir:
“Cuma gilinii gusletmenin miistehap oldugu da séylenmistir. imam Muhammed (1. 189/805) el-Asl
adli kitabinda Cuma giinii gusletmenin giizel (hasen) oldugunu belirtmistir. imam Malik (1.
179/795), ‘Cuma namazina gitmek isteyen kimse gusletsin® hadisini delil getirerek Cuma giinii
gusletmenin vacip oldugunu s6ylemistir. Biz ise ‘kim Cuma giinii abdest alirsa ne giizel bir is yapmis
olur ve kim guslederse bu daha iistiindiir* hadisini delil aliriz. Dolayisiyla imam Malik’in rivayet etmis
oldugu hadis ya istihbaba hamledilir ya da nesh olmustur.”

! Ahmet Ozel, “Fikih, Literatiir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996) 13/15; Cengiz
Kallek, “el-Hidye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998) 17/472-473.

2 Ferhat Koca, “Merginini Burhaneddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996) 29/182-

183.

Eb{i fs2 Muhammed b. Ts b. Sevre et-Tirmiz, es-Siinen, (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Cuma”, 3 (No. 492); Ayrica

bk. Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buharf, el-Cadmiu’s-Sahth (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Cuma”, 2, 3; Ebii'l-

Hiiseyn Miislim b. HaccAc el-Kuseyrd, es-Sahih (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Cuma”, 6 (No. 847).

Tirmizi, “Cuma”, 5 (No. 497). Rivayetin tahliliyle ilgili bk. Serdar Murat Giirses, Abdullah b. Omer'in Ayet ve Hadisleri

Anlama ve Yorumlama Yéntemi (istanbul: Kitabi Yayinlari, 2023), 177.

> Burhéneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibted] (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allime Abdilhay el-
Leknevi) (Karagi: Idaratii’l-Kuran ve’l-Ulumi’l-islamiyye, 1417/1996), 1/125-126; Merginani’nin imam Malik’e nispet
ettigi goriislerin degerlendirmeleri icin bk. Muhammed Hiisnii Giftci, “Merginani'nin el-Hiddye Adli Eserinde imam
Malik ve imam $afiT’ye Nisbet Ettigi Bazi Goriislerin Tahlili”, islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 30, (Ekim 2017), 555-556.
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ibn Ebii’l-iz (61. 792/1390), Merginani’nin, imam Malik’in gériisii hakkinda kullandigi ifadenin
dogru olmadigir belirtip sdyle demistir: “M4likilere gére Cuma giinii gusletmek vacip siinnettir.
Zira imam MAlik’in ashab1 miiekked miistehap ve terk edilmesi mekruh olan seyleri vacip siinnet
olarak isimlendirmistir.”

Bedreddin Ayni (6l. 855/1451), Merginini’nin imam MAlik'in gdriisii hakkinda kullandig
ifadenin dogru olmadigini belirterek sdyle sdylemektedir: “el-Hiddye sahibinin imam Malik’ten
nakletmis oldugu cuma giinii gusletmenin vacip olduguna dair ifadesi dogru degildir. Zira Maliki
mezhebini en iyi bilen ibn Abdilber, el-istidrak adli eserinde ‘ehl-i zahir disinda Cuma giinii

gusletmenin vacip oldugunu sdyleyen bir kisi bilmiyorum’ demistir.””

Fakat bu iki serhin disindaki diger bazi serhlerde ise bu hususta herhangi bir yorum
yapilmadig gériilmistiir. Serhlerde gecen ifadeleri soyle Gzetleyebiliriz:

Ser(ici (6l. 710/1310)® ve Babert? (8. 786/1384),” Merginani'nin kullanmis oldugu ifadelerin
hatali olduguna dair herhangi bir acgiklamada bulunmamistir. Signaki (6l. 714/1314) ise
Merginani’nin ifade etmis oldugu imam Malik’e nispet edilen gériisii serhine almamustir.'

Emir Katip el-itkan? (8l. 758/1357)" ve ibnii'l-Hiimam (&l. 861/1457), Merginani’nin imam
Malik’in g6riisii hakkinda kullanmis oldugu ifadenin hatali olduguna dair herhangi bir agiklamada
bulunmamakla birlikte metinde zikri gegen iki hadisin tearuzundan dolayi, hadisin ya nesh
edilmis olmasi ya da istihbaba hamledilmesi hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur.*’

Yukarida belirtildigi gibi el-Hiddye sarihleri icinde ibn Ebiil-iz ve Bedreddin Ayni'nin,
Merginani'nin imam Malik’e nispet ettigi goriisiin hatali oldugunu séylediklerini gérmekteyiz.
Fakat Ser(ici, Signaki, Emir Katip el-itkan1, Baberti ve ibnii’l-Hiimam gibi sarihlerin bu hususta
herhangi bir degerlendirmede bulunmadiklarini séyleyebiliriz.

Ayrica MAliki mezhebinin kaynaklarina baktigimiz zaman miiekked siinnet ifadesi yerine

bazen “stinnetiin vAcibetiin/siss -1, .”"” ifadesinin kullanildigim gérmekteyiz. Muhammed
Hiisnii Ciftci’nin de belirttigi tizere™ bu ve benzeri ifadelerden yola ¢ikarak Merginani’nin “vacip”

¢  Ebii'l-Hasen Sadriiddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ibn Ebii'l-iz ed-Dimaski, et-Tenbih, thk. Abdiilhakim b.
Muhammed Sakir (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2003), 1/309.

7 Eb(i Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed el-Ayn, el-Bindye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2000), 1/340.

8 Ebii'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. ibrahim b. Abdilgani es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, 530; 531; 532), 1/48a.

°  Babertd, el-Indye, 1, 66.

HiisAmiiddin Hiiseyin b. Ali b. HaccAc el-Buharl es-Signaki, en-Nihdye fi serhil-Hiddye (istanbul: Millet Genel

Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 896, 897, 899, 900), 1/19b-20a.

itkant, Kivimuddin Emir Katip b. Emir Omer b. Emir Gaz1 el-Farabi el-itkni, Gdyetiil-beydn ve nadiretiil-akran. (istanbul:

RAgip Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, 534; 535; 540; 542; 544), 1/17a-17b.

2 ibni’'l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdulvéhid es-Sivasi, Fethiil-kadir (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 1/66.

3 ibn Abdilber, el-Istizkdr (Kahire: DAru Kuteybe-Darii'l-V’ay, 1413/1993), 3/207.

Giftci, Merginani'nin el-Hiddye Adli Eserinde Imam Malik ve Imam $afil'ye Nisbet Ettigi Bazi Goriislerin Tahlili, 556.

Tokat Journal of llmiyat 11/1 (June 2023),195-220.



200 | Hamza ARSLAN

hiikmiinii imam Malik’e nispet ederken Maliki mezhebindeki bu tiir kullanimlardan etkilenmis
olabilecegini sdylememiz miimkiindiir.

1.2. G6begin Avret Sayilmasi Konusu

Merginini, el-Hiddye'de namazin sartlar1 konusunu ele alirken “erkegin avret mahalli gébegin
altindan diz kapagina kadardir” diyerek Hanefi mezhebinin gériisiinii aktardiktan sonra imam
Safil’ye gore gbbegin avret sayildigini ve diz kapaginin avret sayilmadigini séylemektedir.*

Signaki, Merginani’nin namazin sartlari konusunu ele alirken Eb(i isme Sa‘d b. Muaz el-Mervezt
(8l. 253/867)' ve Imam Safil'ye nispet edilen goriisii aktarmis ve herhangi bir yorumda
bulunmamistir. Fakat ileride “Kerdhiyye” béliimiinde bu hususta degerlendirmeler yapacagim
ifade etmistir.”” Signaki, Merginini’nin “Kerdhiyye” boliimiinde erkegin avreti hususunda imam
Safit'nin Eb{l isme ile ayni goriiste oldugunu sdyleyerek her ikisine nispet ettigi “gébek avrettir”
ifadesini sehven kullandigini belirtmektedir. Signaki, sdyle sdylemektedir: “Eb{i isme’ye goére
gobek ve diz kapagi avrettir. Merginini’'nin, imam Safi’yi Eb{l isme {izerine atfederek ayni goriisii

paylastiklarini sdylemesi hatalidir. Zira imam Safi’ye gre diz kapagi avret degildir.”*®

ibn Ebii’l-iz, Merginani’nin imam $afil’ye nispet ettigi goriisiin hatali olduguna dair herhangi
bir aciklamada bulunmamistir. Fakat Merginini'nin delil olarak getirdigi “gobek altindan diz
kapagim geginceye kadar avret sayir” ve “diz kapagi avrettendir” hadislerini degerlendirmeye
calismistir, Serlici’ye atifta bulunarak “diz kapagim geginceye kadar” ifadesinin aslinda hadiste
gecmedigini ve “diz kapagi avrettir” hadisinin ise zayif oldugunu belirtmistir."

Leknevi, Signiki'nin yapti§1 yorumlar: aktarmak suretiyle el-Hiddye serhinde Merginini’nin
“Kerghiyye” béliimiinde erkegin avreti hususunda imam $4fii’nin Eb{i isme Sa‘d b. Muaz el-Mervezi
ile aym goriiste oldugunu sdyleyerek her ikisine nispet ettigi “gobek avrettir” ifadesini sehven
kullandigim belirtmektedir. Ayrica Leknevi, bu hususta imam Safit'den ii¢ goriis nakledildigini
sOylemektedir:

1. Musannifin de isaret ettigi gibi gobek avret sayilip diz kapaginin avret sayilmamasi
goristidir.

2. G6bek ve diz kapaginin avret sayilmadig1 goriisiidiir.

3. Gobek ve diz kapaginin avret sayildig1 goriisiidiir.”

> Burhéneddin Ali b. Ebl Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-
Leknevi) (Karagi: idaratii’l-Kuran ve’l-Ulumi’l-islamiyye, 1417/1996), 1/288-289.

16 bk. Eb{i ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Tarihii’l-Isldm, thk. Bessar Avvad Ma'r(if (Beyrut: Darii’l-
Garbi'l-islami, 1424/2003), 6/89.

17 Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 1/80b-81a.

18 Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 4/155a.

1 jbn Ebii’l-iz, et-Tenbth, 1/505.

% Merginani, el-Hiddye, 7/192.
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Emir Katip el-itkdni, Merginini’nin namazin sartlari bdliimiinde erkegin avreti konusunda
zikrettigi goriislerin hatali olduguna dair bir yorum yapmamustir.”* Bununla birlikte “Kerdhiyye”
béliimiinde imam $afi’den rivayet edilen gériisleri zikretmistir. Ayni sekilde Eb(i Isme Sa'd b.
Muaz el-Mervezi’'nin Hanefl mezhebinin biiyiik 4limlerinden biri oldugunu belirterek ona gore
gbbegin de avret sayildigini séylemistir.”

Babert,” Bedreddin Ayni** ve ibnii'l-HiimAm Merginini’nin imam $afil'ye nispet ettigi
gdriisiin hatali olduguna dair bir yorum yapmamigtir.”

Yukarida zikredilen sirihlerin yorumlarini inceledigimiz zaman meseleyi dogru
degerlendirme hususunda Leknevi'nin kullanmis oldugu ifadelerin daha belirleyici oldugunu
soyleyebiliriz.

1.3. K4bede Namaz

Merginani, el-Hiddye’de Hanefilere gore farz ve nafile namazlarin Kabe i¢inde kilinmasinin caiz
oldugunu, imam Safit’ye gére caiz olmadigini séylemektedir.?

Ser(ici, Merginini'yi destekleme mahiyetinde s6yle sdylemektedir: “Zikredilen bu ifade kap1
acik oldugu halde kapiya dogru yoéneldiginde namaz kilmanin caiz olmayacagina hamledilir.”*
Signaki, Merginani’nin imam Safii’ye nispet ettigi bu gdriisiin sehven sdylendigini belirterek,
imam Safit'ye gore farz ve nafile namazlarin Kabe icinde kilinmasinin caiz oldugunu ve Safit

kitaplarinda da bu sekilde gectigini ifade etmektedir.” Babert1 de Signaki’ye atifta bulunarak onun
kullandig ifadelerin aynisini nakletmektedir.”

Emir Katip el-itkani, Merginini’nin imam $afil’ye nispet ettigi bu gériisiin iyice tetkik edilmesi
gerektigini (fihi nazar) sdylemistir.”® ibn Ebii’l-iz, Merginini’nin imam $afii’ye nispet ettigi bu
goriisiin hatali oldugunu, $afii kitaplarinda zikredildigi tizere farz ve nafile namazlarin Kabe’de
kilinmasinin caiz oldugunu belirtmektedir.”’ Bedreddin Ayni, Serlci, Signaki ve Baberti gibi
alimlerin sdzlerini naklettikten sonra bunun iyice tetkik edilmesi ve iizerinde uzunca diigiiniilmesi

2t itkani, Gdyetiil-beyan, 1/58b-59a.

2 jtkani, Gdyetiil-beyan, 4/413b.

Merginani'nin imam Safil'ye nispet ettigi goriisiin hatali olduguna dair herhangi bir agiklamada bulunmamustir.
Aksine metinde gecen ifadeyi delillendirmek suretiyle Hanefl mezhebinin gdriisiinii savunmaya ¢alismistir. bk.
Béberti, el-indye, 1/257.

“Imam $afil, “diz kapag1 avret degildir” goriisiinii desteklemek i¢in Enes b. Malik’in rivayetini esas almustir.” Fakat
Bedreddin Ayni, bu konuda Hanefilerin kullandig1 “diz kapag avrettir” hadisinin garib oldugunu ve Darekutni’nin bu
hadisi zayif gérdiigiinii belirtmektedir. bk. Ayni, el-Bindye, 12/141-142.

% ibnii’'l-HimaAm, Fethii’l-kadir, 1/257-258.

% Merginani, el-Hiddye, 2/160.

7 Ser{icl, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 3/108a.

% Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 1/230b.

»  Babertd, el-Indye, 2/150.

0 jtkani, Gdyetiil-beyan, 1/221b.

31 jbn Ebii’l-iz, et-Tenbith, 2/817.
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gereken bir mesele oldugunu sdylemektedir.* ibnii’l-Hiimdm, Merginini'nin imam $4fii’ye nispet
ettigi bu goriisiin sehven yazildigirn sdylemektedir.® Leknevi de bu nisbetin hatali oldugunu
belirtmektedir.”*

Yukarida zikri gegen sirihlerin hepsi Merginini'nin ifadelerinde hata oldugunu belirtmeye
calismislardir. Dolayisiyla bu ifadelerin ya bizzat Merginani tarafindan sehven yazildigini ya da
miistensih hatasi oldugunu séylememiz miimkiindiir.

1.4. Zeval Vaktinden Sonra Nafile Oruca Niyet Etmek

Merginini, el-Hiddye’de “Hanefilere gdre zevalden sonra nafile oruca niyet etmek giiniin
¢ogunun niyetsiz gegmesine sebep oldugu igin caiz degildir. Fakat imam $afit'ye gére caizdir.
Clinkii ona gdre nafile orug parcalanmay (tecezzi) kabul eder” ifadesini kullanmigtir.*® Ser{ici,
Merginini’nin imam $afi'ye nisbet ettigi ‘nafilenin tecezzi kabul etmesi’ gériisiiniin dogru
olmadigini, aslinda bu gériisiin Safil mezhebinden olan Eb{ ishak el-Mervezi'ye (61. 340/951)
nispet edildigini séylemektedir. Ayrica Serfict, imam Nevevi'ye (6. 676/1277) atifta bulunarak bu
goriisiin zayifhig hakkinda ittifak oldugunu zikretmektedir.”® ibn Ebii’l-iz, Merginani'nin bu
konuda hata ettigini sdyleyerek Ser(ic’den nakilde bulunmustur. Ayrica musannifin imam Safit’ye
nispet ettigi goriisiin aslinda Ahmed b. Hanbel'in gériisii oldugunu belirtmistir.”” Fakat Bedreddin
Ayni* ve Leknevi,” Merginani'nin imam $Safit’ye nispet ettigi bu gériisiin en sahih gériis oldugunu
sdylemektedir. Emir Katip el-itkani, Merginani'nin imam $afil’ye nispet edilen bu gériisiin, onun
iki kavlinden birisi oldugunu ve sahih oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte imam Gazali'nin
(8l. 505/1111) el-Veciz adli eserine atifta bulunarak zevalden énce ve sonra nafile oruca niyet
etmenin imam Safil'ye gére caiz oldugunu ifade etmektedir. Baberti, Merginaninin imam
Safil'ye nispet etti§i bu goriisiin hatali olduguna dair herhangi bir degerlendirmede
bulunmamaktadir.”* Aksine o da itkdnT'nin yaptig1 gibi imam Gazali'nin el-Veciz adli eserine atifta
bulunarak zevalden énce ve sonra nafile oruca niyet etmenin imam Safi’ye gére caiz oldugunu
belirtmektedir.*? Sarihlerin yapmis oldugu bu farkli degerlendirmelerin imam $afii’ye nispet
edilen iki farkli goriisten kaynaklandigini gérmekteyiz. Dolayisiyla burada Merginani'nin iki
goristen birini tercih etmis olabilecegini séylememiz miimkiindiir.

32 Ayni, el-Bindye, 3/281-282.

3 ibni{’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1/150.

*  Ebul-Hasenat ‘Abdiilhayy b. ‘Abdilhalim el-Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye li Mukaddimeti'l-Hiddye (Matbau Bahsehan,
ts.), 24.

% Merginani, el-Hiddye, 2/244.

36 Serficl, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 3/240a.

7 jbn Ebii’l-iz, et-Tenbih, 2/898-899.

Ayni, el-Bindye, 4/15.

¥ MerginAni, el-Hiddye, 2/244.

0 itkani, Gdyetii’l-beydn, 1/263a.

‘1 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud el-Babertd, el-indye, (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 2/312.

2 Babertd, el-Indye, 2/304.
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1.5. Orug Kefareti

Merginani, el-Hiddye’de orug kefreti konusunda “imam $Safit'ye gére kéle azat etmek, iki ay
pespese orug tutmak ve altmis fakiri doyurmak seklindeki siralamaya riayet sart degildir. Kisi
bunlardan birisini yapmak hususunda muhayyerdir. imam Malik’e gére ise orugta pespese tutma
sart1 yoktur. Zikri gecen hadis her iki miigtehidin aleyhine delildir” ifadesini kullanmigtir.*

Babertl, Merginini'nin imam $afii ve imam Malik’e nispet ettigi goriislerin hatali oldugunu
séylemistir.” Tbn Ebii’l-iz, Merginani’nin bu konuda hata ettigini sdyleyerek, tertibe riayetin sart
olmadig1 goriisiiniin aslinda imam Malik ve imam Ahmed b. Hanbel’e ait oldugunu belirtmistir.
Ayrica imam Malik’e nispet edilen kefaret orucunda pespese sartinin olmadig: ifadesinin hata
oldugunu éne siirmektedir. Bu hususta Ser{ic?’ye atifta bulunmustur.* Bedreddin Aynf, Kaki'ye (&1.
749/1348) atifta bulunarak el-Hiddye'de yer alan bu ifadenin sehven yazildigini belirtmektedir.
Ayrica Safillerin Hanefilerle ayni gériiste oldugunu ve tertibe riayetin sart olmadigi gériisiiniin
Ahmed b. Hanbel’'den gelen iki rivayetten birisi oldugunu ifade etmektedir.* Leknevi de bu
ifadenin sehven yazildigini beyan etmektedir.”

Yukarida zikredilen ifadelere baktigimiz zaman Merginini’'nin hatal bilgi aktardigini veya bu
ifadelerin sehven kullanildigini séylememiz miimkiindiir.

1.6. Umrede Muhsar Olan Kiginin Durumu

Merginani, el-Hiddye'de “imam Malik’e gére umrede ihsar sz konusu degildir. Ciinkii umrenin
belirli bir zamani yoktur” ifadesini kullanmaktadir.” ibn Ebii’l-iz, imam Malik’e nispet edilen bu
goriisiin hatali oldugunu séylemektedir.* Bununla birlikte ibn Kudame (6l. 620/1223), umre
esnasinda ihsar durumuyla karsilasan kisinin umreyi kagirmak gibi bir endisesinin olmadigindan
dolay1 ihramdan ¢ikamayacagina dair imam Malik’ten bir gériis nakledildigini fakat bunun sahih
olmadigini belirtmektedir.”® Baberti,”* Bedreddin Ayni** ve ibnii'l-Hiimam,” Merginini’nin hata
yaptigina dair bir degerlendirme yapmamuslardir.

“ Merginani, el-Hiddye, 2/262.

“ Babertd, el-Indye, 2/340.

% fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih, 2/ 927-928.

“  Ayni, el-Bindye, 4/62.

Merginani, el-Hiddye, 2/262; ayrica bk. Ciftci, Merginini'nin el-Hiddye Adli Eserinde Imam Malik ve Imam $afif’ye Nisbet

Ettigi Baz1 Goriislerin Tahlili, 565-567.

% Merginani, el-Hiddye, 2/474.

ibn Ebii’l-iz, et-Tenbih, 3/1160; ayrica bk. Ciftci, Merginani'nin el-Hiddye Adli Eserinde imam Malik ve imam $afit’ye

Nisbet Ettigi Bazi Goriislerin Tahlili, 571-572.

0 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Makdisi, el-Mugni, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-
Tiirki-Abdiilfettah-Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997), 5/195.

U Babertd, el-indye, 3/131.

52 Ayni, el-Bindye, 4/452.

5 jbnii’'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 3/131.
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Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak Merginani’nin imam Malik’e nispet edilen bu rivayeti
esas aldigini sGylenebilir. Kanaatimize gére Merginini, bu rivayeti sahih kabul etmis olabilir.

1.7. Ceza Kurbammnin Kesim Zamani

Merginani, el-Hiddye'de “imam $afil, temettii ve kiran hedyine kiyas ederek ceza hedyinin de
ancak kurban kesme giinlerinde kesilecegi goriisiine sahiptir” ifadesini kullanmistir.>* Bedreddin
Ayni, Merginani’nin imam $afil'ye nispet ettigi bu goriisiin Safii kitaplarinda zikredilenlere
muhalif oldugunu belirttikten sonra $afii kitaplarindan nakillerde bulunmustur.*® ibnii’l-Hiimam,
Merginini’nin ifadesi i¢in, bunun bir tiir vehim oldugunu sdylemektedir.*® Leknevi de Bedreddin
AynT'nin soyledigi gibi bunun $afil kitaplarinda zikredilenlere muhalif oldugunu ifade
etmektedir.” Fakat fbn Ebii'l-iz*® ve Baberti® bu konuda yorum yapmamuslardir.

Merginani'nin imam $4fi’ye nispet ettigi bu goriis aslinda Ebh Yhsuf (61. 182/718) ve imam
Muhammed’in gériistidiir. Fakat Merginni, Semsiileimme es-Serahsi’nin (8l. 483/1090)
zikrettigi bu gdriisiin Ebl Y{isuf ve Imam Muhammed’e nispet edildiginden hi¢ bahsetmemistir.
Safil kaynaklarina baktigimizda ise ceza hedyinin bayramin birinci giinii ve diger giinlerde
kesilebilecegi® bilgisinin yer aldigini gérmekteyiz. Muhammed Hiisnili Cift¢i'nin® de isaret ettigi
gibi Merginant, mezhep icinde yer alan bu ihtilafin Hanefilerle imam Safif arasinda gergeklestigi

zannina kapilmis olabilir.
1.8. Miizdelife Vakfesinin Hitkmii

Merginini, Miizdelife vakfesinin Safii mezhebine gore riikiin oldugunu sdylemektedir.®®
Babert! bu konuda yorum yapmamustir.** Fakat ibn Ebil-iz, Merginani'nin hata ettigini
belirtmeksizin sdyle sdylemektedir: “Bu hususta imam $afii’den iki goriis nakledilmistir. Birinci
goriise gdre vacip, ikinci gériise gore siinnettir. Miizdelife vakfesi imam Safit’ye gore riikiin degil,
slinnettir. Fakat Safitlerden birkag lim riik(in oldugunu séylemistir. Bu goriiste olan baska alimler
de vardir.”®

Bedreddin Ayni, imam Safil’'ye yapilan bu nispetin dogru olmadigini sdyleyerek Safil
kitaplarindan nakilde bulunmustur. Ayrica sunlari sdylemektedir: “$afiilerin el-Veciz adli
kitabinda zikredildigine gére Miizdelife vakfesi siinnettir. Emir Katip el-itkdni’ye gére el-Hiddye

* Merginani, el-Hiddye, 2/492.

5 Ayni, el-Bindye, 4/487.

% fbnii’'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 3/163.

7 Merginani, el-Hiddye, 2/492.

% fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih, 3/1171-1174.

5 Babertd, el-indye, 3/163.

% Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1414/1993), 4/109.
' Eb{ Zekeriyya Yahy4 b. Seref en-Nevevi, el-Mecmi‘ (Beyrut: Dari’l-Fikr, ts.), 7/499.

6 (iftci, Merginani'nin el-Hiddye Adli Eserinde Imam Malik ve Imam $4fil’ye Nisbet Ettigi Baz1 Gériislerin Tahlili, 573.
Merginani, el-Hiddye, 2/346.

¢ Babertd, el-indye, 2/461.

% fbn Ebii’l-iz, et-Tenbth, 3/1042-1043.
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sahibi, saglam bir nakil buldugundan dolay1 bdyle demistir. Kaki’ye gdre bu ifade sehven
yazilmistir. Zira Safii mezhebine gore Miizdelife vakfesi siinnettir. Miizdelife vakfesinin riikiin
oldugu goriisii el-Mebsiit'ta Leys b. Sad’a (61. 175/791) nispet edilmistir.”* ibnii’l-Hiimam da bu
nispetin sehven yazildigim belirtip, el-Mebsiit'a atifta bulunarak bu gériisiin Leys b. Sad’a ait
oldugunu sdylemektedir.” Leknevi ise ibnii'l-Hiimdm’a atifta bulunmak suretiyle bu nispetin
hatali oldugunu belirtmektedir.®®

imam Nevevi, Miizdelife’de gecelemenin vacip veya siinnet olduguna dair Safil mezhebinde
meshur iki goériisiin  oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla riiklin olamayacagini agikca
belirtmektedir. Fakat imam Nevevi, Safiflerden iki 4lime gére Miizdelife vakfesinin riikiin oldugu
goriisiinii de nakletmektedir. Bu dlimlerden birincisinin imam Safii’nin torunu Ebi Abdurrahman
fbn binti’s-Safit (6. 295/907), ikincisinin Ebli Bekir Muhammed b. ishak b. Huzeyme (61. 311/923)
oldugunu ifade etmistir.” Ayrica Nevevi, el-Mecmii‘ adli eserinin baska bir yerinde imam Safit'nin
kiz1 Zeynep’in oglu olan bu alimden s6z ederken onun mezhebin 6nde gelen imamlarindan birisi

oldugunu ve babasi aracilifiyla imam $afii’den rivayette bulundugunu zikretmektedir.”

Kanaatimize gére Merginani, Ebi Abdurrahman ibn binti’s-Safit ve ibn Huzeyme'nin gériisiinii
sahih kabul etmis olabilir. Zira yukarida gectigi {izere Nevevinin Imam $&fit'nin torunu
hakkindaki 6vgii dolu ifadeleri bunu desteklemektedir. Ancak Mergindni’nin, $afil mezhebinin
meshur gdriisiini beyan etmis olmamasi eksik bir bilgi aktarimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.9. Zebaih (Hayvan Kesimi) Béliimiinde Gegen ifade

Merginini, el-Hiddye'de hayvan bogazlama esnasinda kesilmesi gereken yerleri anlatirken
sOyle sdylemektedir: “Ebli Yusufa gére iki sah damarinin kesilmesinden maksat, kanin
akitilmasidir. Neticede birinin kesilmesi ile digeri kesilmis sayilir, Clinkii her biri kanin dolagim
yeridir. Soluk (nefes) borusu, yemek borusundan farklidir. Soluk borusu (el-hulklim/,.),
yemegin ve suyun aktifi yerdir. Yemek borusu (el-meriu/.s,) ise nefesin aktigi yerdir.

Dolayisiyla her ikisinin de kesilmesi gerekir.””

Béberti, el-Hiddye'de gegen bu ifadenin aksini aktararak sunlari séylemektedir: “Soluk borusu,
(Hulkim) nefesin aktig1 yerdir. Yemek borusu (el-meriu) ise yemek ve suyun aktig1 yerdir. Bazi

niishalarda bunun aksine ifadeler yazilmistir. Ancak bu dogru bir ifade degildir.””?

Bedreddin Ayni, bir¢ok delil getirerek Merginni'nin kullandig1 ifadenin dogru olmadigini
belirtmistir. Bununla birlikte el-Hiddye'de gecen ifadeyi aktardiktan sonra soyle séylemektedir:

% Ayni, el-Bindye, 4/235.

7 ibnii’l-HiimAam, Fethii’l-kadir, 2/482-483.
8 Leknevi, Miizeyyiletii’d-diraye, 24.
% Nevevi, el-Mecmti‘, 8/134-135.

7 Nevevi, el-Mecmti’, 2/501.

' Merginani, el-Hiddye, 7/129.

72 Babertd, el-indye, 9/494.
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“Seyhiilislam HaherzAde (61. 483/1090) el-Mebsiit adli eserinde bu sekilde séylemistir. Ona gére
“el-merfu” lafzi, nefesin aktig1 yerdir (nefesin akisini saglayan damardir). Nitekim el-Kessdf adli
eserin sahibi, Araf suresinin” tefsirinde “hulkim” lafzini yiyecek ve icecegin girdigi yer olarak
tefsir etmistir. Fakat Kudtirl (51. 438/1037), Serhu Muhtasari’l-Kerhi adl1 eserinde bunun aksini
sOylemistir. Ona gére “hulkim” kelimesi nefesin aktig1 yer, “el-merfu” kelimesi yemegin aktig1

yer, “vedecin” kelimesi ise kanin aktig1 yerdir...””*

Leknevi, Merginini'nin yaptigi tanimin yanls oldugunu séyleyerek sdyle demistir: “Bu ifade
glizel degildir. Esasen dogru olan ifade “soluk borusu, (hulkim) nefesin aktigi yerdir. Yemek
borusu (el-meriu) ise yemek ve suyun aktifi yerdir” seklinde yazilmasidir.””® Klasik Arap
dilcilerinden ibn Manzir ise (6. 711/1311) da “hulkiim””® kelimesinin nefesin aktig1 yer, “el-

meriu”” kelimesinin yemegin aktig1 yer anlamina geldigini séylemektedir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Merginani’nin Seyhiilislam Haherzade ve Zemahseri’nin (51.
538/1144) ifadelerinden hareketle bdyle bir hataya diismiis olabilecegini veya niisha yazimindan
kaynakli bir hata oldugunu soyleyebiliriz.

2. Muamelat Konularinda Tespit Edilen Hatalar
2.1, Miit’a Nikahi

Merginani, el-Hiddye’de imam Malik’in miit’a nikdhina cevaz verdigini nakletmektedir.”® Emir
Katip el-itkani, Merginani’nin imam Malik’e nispet ettigi bu gdriisiin dogru olmadigini ispatlamak
adina sunlari séylemektedir: “Semsiileimme es-Serahst, el-Mebsiit”® adli eserinde imam Malik’in bu
goriiste oldugunu nakletmektedir. Orada gectigi tizere Malik b. Enes’e gére caizdir. ibn Abbas’in
soziinden ortaya ¢ikan da budur. O, “Onlardan kari-koca iliskisi yasadiklariniza kararlastirilmis olan

mehirlerinizi verin”®

ayetini delil almistir. Clinkii bu daha 6nce miibahti. Bir hiikiim onu nesheden
bir nésih (delil) gelinceye kadar oldugu gibi kalir. imam Malik’ten nakledilen bu sekildedir. Fakat
bana gére imam Malik’e nispet edilen bu gériis tartismaya acik oldugundan (fihi nazar) siiphe ile
yaklagmak gerekir. Zira imam Malik miit’anin caiz olmadigini el-Muvatta adli eserinde kendisi
rivayet etmistir. Kendisi bunun hilifina baska bir sey rivayet etmemis ve baska bir goriis de beyan

etmemistir,”®"

73 Fakat ez-Zemahgerf, Ahzab suresinin 10. ayetinin tefsirinde bu ifadeye yer vermistir. bk. Ebii'l-KAsim Mahm{id b. Omer

b. Muhammed ez-Zemahserd, el-Kessaf (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1407), 3/400.

™ Ayni, el-Bindye, 11/556.

7> Ebii'l-Hasenat ‘Abdiilhayy b. ‘Abdilhalim el-Leknevi, Mukaddimetiil-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allime Abdilhay el-
Leknevi) (Karagi: idaratii’l-Kuran ve’l-Uldmi'l-islAmiyye, 1417/1996), 1/16.

76 fbn Manzfir, Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensard, Lisdniil-Arab (Beyrut: Daru
Sadur, ts.), 12/150.

77 ibn Manz(r, Lisaniil-Arab, 1/155.

Merginani, el-Hiddye, 3/28.

7 bk. Serahsi, el-Mebsiit, 5/152.

Nisi Siiresi, 24.

81 jtkani, Gdyetiil-beydn, 2/18a.
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Babert1, Merginani'nin imam Malik’e nispet ettigi goriis hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Bazi
kimselere gére galat bir ifadedir. Ciinkii imam Malik, el-Muvatta adli eserde bunun haram
oldugunu sdylemistir. Ayrica el-Miidevvene adli eserde gectigi {izere Miit’a haramdir.” Baberti, bu
sozleri naklettikten sonra soyle bir yorum yapmaktadir: “Musannif bu goriisii Semsiileimme es-
Serahsi’den almis olabilir. Bununla birlikte o, bunun hilafina olan el-Miidevvene’de gecen goriisii

de bilmektedir. Nitekim bir hadisi rivayet eden kimse onunla amel etmek zorunda degildir.”®

ibn Ebii’l-iz, Merginani’nin “imam Malik’e gére miit’a nikahi caizdir. Ciinkii 8ncesinde miibahti
ve onu nesheden bir nisih hitkkiim gelinceye kadar oldugu hal {izere kalir. Biz deriz ki; nesh
sahdbenin icmai ile sabit olmustur. ibn Abbas diger sahabilerin gériisiine dénmiis ve icma
gerceklesmistir” séziinii naklettikten sonra su yorumu yapmaktadir: “Bu ifadeler iki yénden (fihi
nazar) tartismaya agiktir. Birincisi, imam Malik’e nispet edilen bu gériis (galat) hatalidir. Hatta
imam Malik’in ashabi miit’a yapana had cezas1 uygulanmasi hususunda ihtilaf etmistir. ikincisi,
“sahabe icmai ile nesh sabit olmustur” séziinden neshin siinnet ile sabit oldugu ve bunun bize
nakledilmesi hususunda sahibenin icma ettigi kastedilmisse, bu kabul edilebilir (miisellem) bir
ifadedir. Yok, eger Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra sahibe icmaz ile neshin gerceklestigini
kastetmisse, bu kabul edilemez (memnu) bir ifadedir. Musannifin sézlerinden anlasilan ikinci

manay1 kastetmis olmasidir, Bu durumda sézleri hatali (sehv) olur.”®

Bedreddin Ayni, Kaki’ye atifta bulunarak Merginani’nin imam Malik’e nispet ettigi bu gériisiin
sehven yazildigimi ve Maliki kitaplarinda mit’a nikdhinin haram oldugunun zikredildigini
belirtmistir. Bedreddin Ayni, bu konuda Béberti’nin yapmis oldugu yorumu elestirerek sunlari
sOylemektedir: “Babertl, Merginini'nin hatasini savunmak tizere “musannif bu gorisi
Semsiileimme es-Serahsi’den almis olabilir. Bununla birlikte o, bunun hilafina olan el-
Miidevvene’de gecen goriisii de bilmektedir” seklinde bahane 6ne stirmesine karsilik ben de s6yle
derim: Malik{ kitaplarinin higbirinde miit’anin caiz oldugu zikredilmemistir.” Bedreddin Ayni’nin
Bébert{'ye ikinci elestirisi de sGyledir: “Yine Baberti, Merginani'nin hatasini savunmak tizere “bir
hadisi rivayet eden kimse onunla amel etmek zorunda degildir” seklinde bahane 6ne siirmiistiir.
Ben de buna karsilik séyle derim: imam MAlik, gelenek haline getirdigi tizere el-Muvatta adli
eserinde kabul etmedigi ve onunla amel etmedigi bir seyi rivayet etmemistir. Sayet Baberti’nin
dedigi gibi olsaydi, imam MAlik’in ashabi bunu mutlaka zikrederdi. Halbuki bdyle bir goriis

nakledilmemistir.”®*

fbnii’l-Hiimam, Merginini'nin Imam Malik’e nispet ettigi goriisiin (galat) hatali oldugunu
soylemektedir. Ayrica Merginini’nin “nesh sahibenin icmai ile sabit olmustur” ifadesini soyle
yorumlamstir: “Musannifin bu ibaresinde gecen “ba” harfi sebebiyye icin degildir. Glinkii muhtar
olan icmain nesh etmemesidir. O halde bu ibarenin tevili sdyle olur: Sahibenin bu konuda icma
ettiginin bilinmesi sebebiyledir (sahibenin icmai sebebiyle nesh gerceklesmemistir). Yani miit’a

82 Babertd, el-Indye, 3/247-248.
8 jbn Ebii’l-iz, et-Tenbih, 3/1204.

84

Ayni, el-Bindye, 5/63.
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nisih bir delil sebebiyle yasaklanmistir. Bu konu iizerinde de sahibenin icmai bilinmektedir.”
ibnii’l-Hiimam, bu tevili yaptiktan sonra nésih olan delilleri nakletmektedir.* Leknevi ise Kaki ve
Bedreddin Ayni’ye atifta bulunmak suretiyle Merginini’nin imam Malik’e nispet ettigi bu goriisiin
hatali oldugunu belirtmektedir.* Kanaatimize gére Merginini, bu hatali ifadeleri Semsiileimme
es-Serahsi’den almis olabilir veya sehven yazmis olabilir.

2.2, Siit Emzirmede Sahitlik Meselesi

Merginini, el-Hiddye'de stit hisimligimin siibutu konusunda “Hanefi mezhebine gdre siit
hisimliginin siibutu igin en az iki erkegin veya bir erkek ile iki kadinin sahitligi gerekir. imam

1787

Milik’e gore 4dil olan bir kadinin sahitligi de yeterlidir”® ifadesini kullanmaktadir.

fbn Ebii'l-iz, Mergindninin fmam Malik'e nispet ettigi bu goriis hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Ser(ici’nin naklettigine gére bu goriis aslinda Ahmed b. Hanbel’e nispet
edilmektedir. Malikilere gére ise iki erkegin sahitligi veya iki kadimin sahitligi yeterlidir.”*® ibn
Ebii’l-iz, bu sdzleri nakletmesine ragmen Merginani'nin hata yaptigini agik¢a sdylememistir.

Baberti, imam Malik’e nispet edilen goriisii serh etmeye calismistir. Fakat nispetin hatal
olduguna dair herhangi bir yorum yapmamistir.*” Bedreddin Ayni, musannifin nispet ettigi
goriisiin imam Malik’in gériisii olmadigini, imam Ahmed b. Hanbel’in gériisii oldugunu ve imam
Malik’e gére iki kadinin sahitliginin yeterli olacagimi sdylemektedir.” [bnii’l-Hiimim,
Merginini'nin hatali oldugunu belirtmeden, siit hisimhiginin iki kadinin sahitligi ile sabit
olusunun MAaliki kitaplarinda anlatildigini zikretmektedir. Ayrica metinde imam Malik’e nispet
edilen goriisiin sebebini de agiklamaya calismigtir.”*

Maliki limlerinden ibn Riisd (61. 595/1198), siit hisimhigimin iki kadinin sahitligi ile sabit
olacag gériisiinii zikretmekle birlikte bir kadimin sahitligi ile sabit olacagi gériisiiniin de imam
Malik’ten rivayet edildigini sdylemistir.”” imam Malik’e nispet edilen bu gdriisii Serahsi de
nakletmektedir.”® Merginini, muhtemelen bu hatal nispeti Serahsi’den oldugu gibi aktarmis veya
Ahmed b. Hanbel’in goriisii ile karistirmigtir. Dolayisiyla bu durum eksik ve hatali bir bilgi aktarimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% [bnii’l-HimAm, Fethiil-kadir, 3/247-248.

8  Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye, 24.

8 Merginani, el-Hiddye, 3/149-150.

8 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih, 3/1286.

% Babertd, el-indye, 3/461.

*  Ayni, el-Bindye, 5/278.

°' ibnii’l-HiimAm, Fethiil-kadir, 3/461.

°2 ibn Riigd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubf, Biddyetii'l-Miictehid, thk. Muhammed Suphi
Hasan Hallak (Kahire: Mektebetii ibn Teymiye, 1415), 3/71.

% Serahst, el-Mebsiit, 5/138; 10/169.
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2.3. Buluntu Malin Sahibine iade Edilmesi

Merginini, el-Hiddye'de “Lukatanin kendisine ait oldugunu iddia eden kisi, bunun igin delil
(beyyine) getirmeksizin sadece mala dair birkag alamet zikretse, mali bulan kisi, buluntu mali ona
iade edebilir. Fakat hakim bu iadeyi zorunlu kilamaz. imam Malik ve imam $afii’ye gére zorunlu
kilar” ifadesini kullanmigtir.”*

ibn Ebii'l-iz, Merginani'nin imam Safii’ye nispet ettigi bu goriisiin dyle olmadigini, imam
Sfit’nin de Eb{ Hanife ile ayni goriiste oldugunu sdylemektedir.” Bedreddin Ayni, el-Kaki’ye
atifta bulunarak sunlari séylemektedir: “Bu bizim niishalarda yazilanlardir. Aslinda sadece birkag
alametin zikredilmesi ile malin sahibine iadesini zorunlu kilan imam Malik, imam Ahmed, Davud
ez-Zahirf ve ibnii’l-Miinzir’dir. Safil kitaplarinda yazildigina gére imam Safii’nin gériisii de bizim
gibidir.”* bnii’l-Hiimam, Merginani’nin hata ettigini acik¢a belirtmeksizin sdyle sdylemektedir:
“Gergek su ki, imam $afi’nin gériisii de bizim goriisiimiiz gibidir. Buluntu mal sahibine iade

etmeyi zorunlu kilan imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’dir.”*’

Fakat Emir Katip el-itkanf, el-Hiddye'de gecen ifade hakkinda Kudtiri'nin Muhtasar’indaki lafzin
aynisi oldugunu beyan ettikten sonra, imam Malik, imam $afit ve Ahmed b. Hanbel’e gore birkag
alametin zikredilmesi ile buluntu esyanin sahibine iade edilmesinin zorunlu oldugunu
soylemektedir.”® Nevevi ise kisi delil (beyyine) getirmeksizin sadece mala dair birka¢ alamet
zikretse, mali bulan kisinin buluntu mali ona iade edebilecegini ve bunun zorunlu olmadigini
soyler.”

Yukarida verilenlerden yola cikarak Merginani’'nin imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in
goriisiinii Imam Safii’ye de nispet ederek hatali bir bilgilendirmede bulundugunu séyleyebiliriz.

2.4. Sahitlik Uzerine Sahitlik Meselesi

Merginani, el-Hiddye'de, sahitlik iizerine sahitlik ile ilgili sdyle sdylemektedir: “iki kisinin
sahitligi iizerine, iki kisinin sahitligi caiz olur. Imam $afii’ye gére ise her bir asil i¢in iki kisinin
sahitligi esas alinarak, ancak dért kisinin sahitligi ile caiz olur. Bizim delilimiz Hz. Ali’'nin “bir
kisinin sahitligine, ancak iki kisi sahitlik edebilir”*® soziidiir. Sadece bir kisinin, bir sahidin {izerine
sahitlik etmesi gecersizdir. Hz. Ali'nin bu sézii imam Malik’in gdriisiine kars1 bizim i¢in bir delildir.
Ayrica sahitlik bir hak meselesi oldugu icin sahitlerin gereken sayida (sahitlik nisab1) olmalari

% Merginani, el-Hiddye, 4/375.

% ibn Ebii’l-iz, et-Tenbth, 4/314.

% Ayni, el-Bindye, 7/339.

7 fbnii’'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 6/129.

% itkani, Gdyetii'l-beydn, 3/223a.

% Nevevi, el-Mecmii‘, 15/269.

1% Cemaliiddin Abdullah b. Y@suf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbii'r-rdye li tahrici ehddisil-Hiddye (Beyrut: Veziretii’s-
Siilini’l-islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve'l-irsdd/el-Mektebetii'l-islami, 1393), 4/87.
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gerekir.”®" Merginini'nin ifadelerinden anlasilan imam Malik’e gére bir kisinin sahitligine,
yalnizca bir kisinin sahitliginin yeterli olacagidir.

ibn Ebii’l-iz, Merginini’nin imam Malik’e nispet ettigi bu gériisiin dogru olmadigini, aksine
imam MAlik’in Eb(i Hanife ile ayni gériiste oldugunu sdylemektedir.*

Bedreddin Ayni, musannifin imam Malik’e nispet ettigi bu gériisiin Hanefi kitaplarinda bu
sekilde zikredildigini, halbuki MAaliki kitaplarinda yalmzca bir kisinin sahitliginin caiz
olmayacaginin kaydedildigini sdylemektedir. Ayrica bu durumda Hz. Ali’'nin sdziiniin Malikilere
kars1 delil olamayacagini belirtmektedir.’® fbnii’l-Hiimam, bu konunun tartismali olup iyice
incelenmesi (fihi nazar) gerektigini ve Maliki kitaplarinda bir kisinin sahitliginin caiz
olmayacaginin zikredildigini sdylemektedir.'* Fakat Signaki, bu géristin hatali olduguna dair
herhangi bir yorum yapmamistir. Aksine imam Malik’e nispet edilen gériisii delillendirmek
suretiyle Hanefilerle mukayesesini yapmustir.’” Serahs? ise Imam Malik’e gore bir kisinin
sahitligine, yalnizca bir kisinin sahitliginin yeterli olacagini delillendirerek zikretmektedir.'*

Muhtemelen Merginini, bu hatali ifadeleri Serahsi’den almis veya sehven yazmustir. Zira
Serahsi bu bilgiyi verdikten sonra gerekgesini de agiklamstir.

2.5. Vasiyet Béliimiinde Hanefl imamlara Nispet Edilen Goriis

A

Merginani, el-Hiddye'de “Vesiyd” boliimiinde 6liiniin borcu ve {izerinde bulunan vedia
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Bir kimse vefat edip geriye bin dirhem miras mali birakmisg
olsun. Eger birisi gelip ‘benim 6len kisiden bin dirhem alacagim var’ der, baska birisi de ‘benim
dlen kisinin yaninda bin dirhem emanet malim (vedia) var’ derse, Eb(i Hanife'ye gére vedianin
verilmesi daha kuvvetlidir. imam Eb(i Yusuf ve imam Muhammed’e gére ise (6denmesi

bakimindan) her ikisi esittir.”*”’

Emir Kétip el-itkani, el-Hiddye’de gecen Hanefl imamlarina nispet edilen bu gériisiin dogru
olmadigin ifade etmek i¢in sunlari sdylemektedir: “el-Hiddye sahibinin nispet ettigi bu gériis bana
gdre (fihi nazar) tartismali olup iizerinde diisiiniilmesi gerekir. Zira Merginani’den 6énceki bilyiik
alimler bunun aksini séylemislerdir. Ebii'l-Leys es-Semerkandi’nin (81. 373/983) Muhtelefiir-Rivdye
adli eserinde gectigi lizere 6liiniin geride biraktig1 bin dirhem, Eb{i Hanife’ye gére alacakli ve vedia
sahibi arasinda esit paylastirilir. imam EbQ Yusuf ve imam Muhammed’e gore ise vedia sahibi
onceliklidir. Nitekim Kud{ri'nin et-Takrib adli eserinde sdyle gecmektedir: Oliiniin geride biraktig
bin dirhem i¢in alacakl kisi ve vedia sahibi hak iddia ettiklerinde vArisler bunu tasdik ederlerse,
Eb(i Hanife'ye gore her ikisi arasinda esit pay edilir. Diger iki imama gore vedia sahibi 6nceliklidir.

101 Merginani, el-Hiddye, 5/464-465.

102 jbn Ebii’l-iz, et-Tenbih, 4/531.

195 Ayni, el-Bindye, 9/187.

104 fbnii’l-HiimAam, Fethii'l-kadir, 7/464.

195 Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 3/30b.
196 Serahst, el-Mebsiit, 5/138; 16/138.

197 Merginani, el-Hiddye, 8/285.
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Fahriilislim el-Pezdevi (61. 482/1089) ve Sadriissehid (8l. 536/1141), el-Camiii’s-sagir'e yazmis
olduklar1 serhte ayni seyi sdylemislerdir. Necmiiddin Eb( Hafs Omer en-Nesefi (61. 537/1142),
Kitabii'l-Hasr ve Aldeddin el-Alim (6. 552/1157), el-Muhtelef adli eserlerinde ayni seyi
séylemislerdir. Ayrica Manziime’nin “ikrar” béliimiinde bu sekilde nakledilmistir.”**® Nitekim
Serahst, bu durumda geriye kalan mirasin, Eb(i Hanife’ye gore alacakli ve vedia sahibi arasinda esit
pay edilecegini, diger iki imama gdre ise vedia sahibinin dncelikli oldugunu ifade etmektedir.*”

Béberti, Merginini’nin Hanefl imamlarina yapmis oldugu bu nispetin tiim Hanefi kitaplarinda
yer alan bilgilerin aksine oldugunu ifade etmistir."° Bedreddin Ayni, Merginini’nin yapmis oldugu
nispetin dogru olmadigini ifade etmistir. Bunun yaninda Hanef! mezhebinin meshur kitaplarina
atifta bulunmustur."* Leknevi, el-Hiddye'de yer alan bu nispetin hatali oldugunu belirterek Emir
Kétip el-itkdni'nin serhinden nakil yapmigtir.'*?

Yukarida zikredilenlere gore Merginini'nin hatali bilgi verdigi agik¢a anlasilmaktadir.
Kanaatimize gére Merginini, Eb{i Hanife ile diger iki imamin gdriisiinii birbirine karistirmis

olabilir. Zira Hanefi kitaplarinda kendisini destekleyecek baska bir nakil de bulunmamaktadir.
3. Merginini’'nin Zikrettigi HadislerdeTespit Edilen Baz1 Hatalar
3.1. Ezan ve Imamet Bahsinde Gegen Hadisin Degerlendirilmesi

Merginini, el-Hiddye’de ezan ve imamet konusunu ele alirken “Hz. Peygamber’in (sav), Ebil
Miileyke’nin iki ogluna sefere ciktiimiz zaman ezan okuyun ve kamet getirin”'" dedigi hadisi
nakletmektedir."**

Cemaliiddin Zeylai (6l. 743/1343), Merginani’nin kullandigi ifadenin hatali oldugunu beyan
etmektedir. Dogru olan ifadenin “MAlik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu/Malik b. Hiiveyris ve
arkadasi/Malik b. Hiiveyris ve fbn-i Omer” seklindeki ifadelerden birisinin olmasi gerektigini
soylemektedir.""

fbn Ebirl-iz, Merginini'nin naklettigi hadisi aktardiktan sonra hadis kitaplarinda “Mélik b.
Hiiveyris ve amcasinin oglu veya arkadas1” seklinde yer alan hadisin tamamini zikretmektedir.
Daha sonra soyle sGylemektedir: “Mergininy, isimleri karistirmustir. Zira Ebl Miileyke'nin iki oglu

tabiinden olup meshur ravilerdendir.”***

198 itkant, Gdyetiil-beydn, 7/301a-301b.
109 Serahst, el-Mebsiit, 18/45.

110 Babertd, el-Indye, 10/469.

' Ayni, el-Bindye, 13/453-454.

12 1eknevl, Mukaddimetii’l-Hidaye, 1/17.
13 Eb{ Miileyke’nin iki oglu yerine Malik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu isminin gectigi hadis icin bk. Tirmizi, “Ezan”, 1
(No. 205).

14 Merginani, el-Hiddye, 1/285.

115 Zeylal, Nasbii'r-rdye, 1/290.

116 jbn Ebii’l-iz, et-Tenbth, 1/502-504.
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Bedreddin Ayni, Merginini'nin ifadesinin hata (galat) oldugunu sdyleyerek dogru olan
ifadenin “Malik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu/Malik b. Hiiveyris ve arkadasi/Malik b. Hiiveyris ve
ibn-i Omer” seklindeki ifadelerden birisinin olmasi gerektigini zikretmektedir.'’

ibni’'l-Hiimam, Merginani’nin kullandigi ismin hatali oldugunu sdyleyerek dogru olan
ifadenin “Malik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu” seklinde olmasi gerektigini sdylemektedir. ibnii’l-
Hiim4m, Merginini’nin bu ismi burada yanlis kullanmasina ragmen “Sarf” bahsinde'*® dogru bir
sekilde zikrettigini belirtmektedir."*

Leknevi, metinde gecen “Eb{i Miileyke'nin iki oglu” ifadesinin galat oldugunu sdylemektedir.
Dogru olan ifadenin ise “Malik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu veya arkadasi” seklinde olmasi
gerektigini belirtmektedir.'

Signaki, Merginani’nin naklettigi hadis ile ilgili olarak herhangi bir yorum yapmamistir. Fakat
sunlar1 sdylemektedir: “Merginani'nin zikrettigi ‘Ebli Miileyke’nin iki oglu’ ifadesinin yerine el-
Mebsiit'ta'?' “Hz. Peygamber’in (sav) Mdlik b. Hiiveyris ve amcasimin ogluna sefere ciktiginiz zaman ezan

okuyun, kamet getirin ve Kur'ant en ¢ok bileniniz imam olsun” hadisi rivayet edilmistir.”**

Emir Katip el-itkdni, Merginani’nin zikrettigi ismin hatali olduguna dair agik¢a bir yorum
yapmamistir. Fakat ifadeleri tevil yoluna giderek su degerlendirmelerde bulunmustur: “Eb{i
Davud es-Siinen adli eserinde Eb{i Kilibe'ye isnat ederek Malik b, Hiiveyris'in ‘Hz. Peygamber (sav),
bana ve arkadasima sefere ¢iktiginiz zaman ezan okuyun, kamet getirin ve en biiyiigiiniiz imam olsun’
dedigini rivayet etmistir. Burada iki kardesten birinin, digerinin arkadasi olarak isimlendirilmesi
caizdir. Hiiveyris'in kiinyesinin Eb(i Miileyke olmasi da miimkiindiir. Fakat Semsiileimme’in
Mebsiit'u ile Fahriilislam'in el-Camiii’s-Sagir'inde gecen ifade farklidir. Orada gegen rivayet “Hz.
Peygamber’in (sav), Mdlik b. Hiiveyris ve amcasinin ogluna sefere ciktiginiz zaman ezan okuyun, kamet
getirin ve yasca en biiyiik olaminiz imam olsun dedigi” seklindedir. Buna gére el-Hiddye sahibinin
ifadesinde yer alan “iki ogul” isimlendirmesinin “bir ogul ve bir amcaoglu” olmas1 mimkiindiir.
Dolayisiyla amcanin mecaz yoluyla baba diye isimlendirildigi gibi amcaoglunun da taglip yoluyla

ogul diye isimlendirilmesi caiz olur.”'*

17 Ayni, el-Bindye, 2/115, 331.
18 Bu ifade arastirmamizda kaynak olarak kullandigimiz el-Hiddye metninde gegmemektedir. bk. Merginani, el-Hiddye,
5/269-290. Fakat Sait Bektag'in tahkik etmis oldugu el-Hiddye metninde yer almaktadir. bk. Merginant, el-Hiddye, thk.
Sait Bektas (Medine: Darii’s-Sirac, 1140/2019), 5/10.

1 ibnii’l-HiimAam, Fethii'l-kadir, 1/254; 7/142.

120 Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye, 23.

121 bk. Serahsf, el-Mebsiit, 1/133.

122 Signakd, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 1/79b.
123 jtkani, Gdyetiil-beydn, 1/58a.
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Bébertl, Merginini'nin zikrettigi ismin hatali olduguna dair herhangi bir aciklamada
bulunmamistir. Fakat Signiki’ye atifta bulunarak “Malik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu” diye
rivayet edilen hadisi nakletmistir."*

Sérihlerin agiklamasi ve Merginini’nin “Sarf” bahsinde bu ismi dogru bir sekilde zikretmesi
onun bu bsliimdeki ismi sehven yanlis yazdigini géstermektedir. Ayrica niisha farkliliklarini géz
Oniine aldigimizda miistensih hatasi olma ihtimali de s6z konusu olabilir.

3.2. Cenaze Namazi Konusunda Zikri Gegen Eb{l DiicAne Isminin Hatali Olusu

Merginani, el-Hiddye'de “6lii kabre indirildigi zaman onu lahde koyan kisi “Bismillah ve ala
Milleti Res(lillahi” der. Nitekim Hz. Peygamber (sav) Eb{ DiicAne’yi kabre indirdiginde boyle
demisti” ifadesini kullanmigtir,'**

Ser(ici, Merginani’nin kullandigi bu ifade ile ilgili s6yle sdylemektedir: “Bu ifadenin ash yoktur.
Zira Eb(i Diicine el-EnsAri, Hz. Eb( Bekir doneminde Miiseylemii’l-Kezzab'in 6ldiiriilmesine istirak
ettikten sonra sehit diismiistiir. Her ne kadar Eb(i Bekir ibnii’'l-Arabi (51. 543/1148), Ariza adli
eserinde Hz. Peygamber’in (sav) Eb(i Diicine’yi kabre indirdigini belirtse de bu ifade galattir.
Beddyi kitabinda da béyle zikredilmistir. Fakat Hz. Peygamber’in (sav) kabre indirdigi kisi Abdullah
b."** BicAdeyn'dir.”*”

Signaki,'”® Emir Katip el-itkani,'” Babert,™ ibn Ebii’l-iz,”" ibnii’'l-Hiimdm™* ve Bedreddin
133

Ayni,"”* Merginini’nin kullanmis oldugu ifadenin galat oldugunu belirtmistir. Bedreddin Ayni,

ayrica sunlar1 sdylemektedir: “Bu vehmin sebebi taklittir. Clinkii el-Mebsiit ve Beddyi'de bdyle

124 Baberti, el-indye, 1/ 254.

12 Merginani, el-Hiddye, 2/152.
126 Ser{ici, bu ismi Abdullah b. BicAdeyn diye zikretmistir. Fakat Hz. Peygamber’in (sav) kabre indirdigi kisi Abdullah zii'l-
Bicideyn'dir. bk. Eb{ ‘Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Zeheby, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaviit
vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 2/259.

127 Serficd, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 3/92b.

128 Merginani'nin kullandig1 ifadenin yanlis oldugunu belirterek sdyle sdylemektedir: “Hz. Peygamber’in (sav) kabre
indirdigi kisi Zii'l-BicAdeyn’dir. Ciinkii Eb{l DiicAne Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra Hz. Ebli Bekir déneminde
vefat etmistir. Nitekim tarih kitaplarinda bdyle zikredilmistir.” bk. Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 1/124b.

129 Merginini’nin kullandig ifade ile ilgili olarak sunlari sdylemektedir: “Bu ifade sahih degildir. Ciinkii Ebs Diicane (51.

12/633) on ikinci yilda Yemame’de Miiseyleme’yi 6ldiirmiis ve sehit edilmistir.” bk. itkdn?, Gyetii'l-beydn, 1/218a.
130 Merginani’nin kullandig ifade icin Signaki’ye atifta bulunarak “dogru olan Hz. Peygamber’in (sav) Zii'l-BicAdeyn'i
defnettigidir. Giinkii Eb{l DiicAne Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra dlmiistiir” demistir. bk. Baberti, el-indye,
2/138.
B Merginini’nin kullandig1 ifade hakkinda sdyle demistir: “Bu séziin asli yoktur. Ciinkii Eb{l DiicAne el-Ensérf, Hz. Eb(
Bekir déneminde Miiseylemii’l-Kezzab'in 8ldiiriilmesine istirak ettikten sonra Yemame'de sehit edilmistir.”. bk. ibn
Ebii’l-iz, et-Tenbih, 2/804.
132 Merginani'nin kullandig: ifadenin galat oldugunu belirterek Eb(i DiicAne el-Ensiri’nin Hz. Peygamber’in (sav)

vefatindan sonra Yemame savasinda sehit diistiigiinii sdylemistir. bk. ibnii’l-HiimAm, Fethii'l-kadir, 2/138.
13 Merginani'nin kullandig1 ifadenin hatali oldugunu belirterek sdyle séylemektedir: “Bu ok kétii bir (vehmun fahisun)
vehimdir. Ciinkii Eb{i DiicAne, Hz. Eb{i Bekir ddneminde on ikinci yilda Yemime’de sehit edilmistir.” bk. Ayni, el-Bindye,

3/250.
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gecmektedir. Hz. Peygamber’in (sav) kabre indirdigi kisi ise ismi Abdullah olan Zii'l-
BicAdeyn’dir.”***

Leknevi, Merginini’nin kullandig1 ifadenin galat oldugunu, Eb{i DiicAne’nin Hz. Peygamber’in
(sav) vefatindan sonra, Hz. Ebli Bekir déneminde on ikinci yilda Yemime savasinda sehit
diistiiglinti sGylemistir. Leknevi, Bedreddin Ayni'nin sdzlerini oldugu gibi naklettikten sonra
sunlari sdylemistir: “Bedreddin Aynf, bu vehmin sebebinin taklit oldugunu séylemektedir. Fakat
kendisi de taklit ederek Minhatii’s-Siiliik fi serhi Tuhfeti’l-miilik adli eserinde® el-Hiddye sahibinin

kullandig1 ifadenin aynisini zikretmistir."

Yukarida zikredilen degerlendirmeleri ve Eb{i DiicAne’nin vefat tarihini g6z 6niine aldigimizda
Merginani’'nin burada hatali bir ifade kullandigini séyleyebiliriz. Ayrica Merginini'nin el-Mebsiit'ta
gecen ifadeden etkilenerek béyle bir hataya diismiis olma ihtimali s6z konusu olabilir.

3.3. Miizdelife’de Kilinan Sabah Namazi Konusunda Zikredilen Hadis

Merginani, Miizdelife’de kilinan sabah namazi konusunda “Ibni Abbds’in rivayet ettigine gére Hz.
Peygamber’in (sav) Miizdelife’de iimmeti icin yaptiji dua (kan davalari ve kul hakki dahil) kabul
edilmistir’” hadisini zikretmektedir.'*®

Cemaliiddin ez-Zeylal (8l. 762/1360), Merginaninin zikrettigi fbni Abbas isminin hatali
(vehim) oldugunu, bu hadisi ibni Abbas b. Mird4s’in rivayet ettigini belirtmektedir. Bu hususta
soyle sdylemektedir: “Her ne kadar bazilar1 ‘musannif burada ibni Abbas lafziyla Kinine b. Abbas
b. Mirdas ismini kastetmektedir’ diyerek bahane 6ne siirseler de bu ifade iki yonden hatalidir: 1.
ibni Abbas lafz1 mutlak zikredildigi zaman Abdullah b. Abbas kastedilmektedir. Sayet Kindne'yi
kastetseydi bunu kaydederdi. 2. Hadisi naklederken sahabiyi sdylemeden tabiinden olarm

zikretmesi musannifin adeti degildir.”**

Bedreddin Ayni, Merginani'nin kullandigi bu lafzin hata (vehim) oldugunu séyledikten sonra
el-Hiddye sirihlerinden hi¢ kimsenin buna isaret etmedigini belirtmistir. Daha sonra kendisine
atifta bulunmadan Cemaliiddin ez-Zeylai’nin kullandig1 ifadelerin aynisini zikretmistir."*’ Leknevi
de Bedreddin Aynf’ye atifta bulunarak Merginani'nin hata ettigini ifade etmektedir.**'

134 Ayni, el-Bindye, 3/251.
135 Bedreddin Ayni, adi gecen eserde Hz. Peygamber’in (sav) Eb{ DiicAne’yi kible tarafindan kabre indirdigini
soylemektedir. bk. Ayni, Minhatii’s-Siiliik fi serhi Tuhfeti’l-miiliik, thk. Ahmed Abdurrezzak el-Kebisi, 213.

Leknevi, Miizeyyiletii’d-dirdye, 23-24.

136

137 Zeylal, Nasbii'r-rdye, 3/72.

138 Merginani, el-Hiddye, 2/346.
139 Zeylal, Nasbii'r-rdye, 3/72.
10 Ayni, el-Bindye, 4/234-235.

Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye, 24.
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Burada Merginani'nin fbni Abbas lafziyla Kinane'yi kastetmis olmasi onun meshur olan
kullamimi degistirmesi anlamina gelmektedir. Bu kullamim giizel bir ifade tarzi olarak
goriilmemektedir. Dolayisiyla bu ifadenin hata ile yazilmis olma ihtimali s6z konusudur.

3.4. Bagkasinin Yerine Hac Yapmak Konusunda Zikredilen Hadis

Merginanf, bagkasinin yerine hac yapilmasi meselesini ele alirken “Hadisii’l-Has’amiyye/ .~
iwns)” diye bilinen hadisi delil olarak nakletmektedir. Merginini, bu rivayeti “Hz. Peygamber’in

142

(sav), babanin yerine hac da yap, umre de yap dedigi” seklinde'* zikretmistir.'*® Esasen bu rivayet,
Has’am kabilesine mensup bir kadinin Hz, Peygamber’e (sav) “babamin yerine hac yapabilir miyim?”
sorusu lizerine “Hz. Peygamber’in (sav) babanin yerine hac yap dedigi” seklinde zikredilmektedir,'**
ibn Ebii’l-iz, Bedreddin Ayni ve Leknevi, Merginani’nin hata yaptigini, onun naklettigi bu hadisin

145

aslinda Eb{i Rezin el-Ukayli tarafindan rivayet edildigini sGylemislerdir.’*® Nitekim bu rivayet el-

Mebsiit'ta*® da Merginini'nin aktardig: sekilde zikredilmistir.

Merginini, muhtemelen hac ve umrenin birbiriyle iliskili iki konu olmasindan yola ¢ikarak
Has’amiyye diye bilinen hadisin schretinden etkilenip Eb(i Rezin el-Ukayli'nin rivayetini
Has’amiyye adi altinda zikretmis veya el-Mebsiit'ta gegen ibareyi esas alarak hatal bir rivayette
bulunmustur.

3.5. Zihar Kefareti Konusunda Zikredilen Hadis

Merginini, hanimina zihar yapan kimsenin durumunu ele alirken kefaret olarak 6nce bir kéle
azat edilmesi, buna imkin bulunmadiginda pespese iki ay oru¢ tutulmasi, buna da giicii
yetirilemiyorsa altmis fakirin doyurulmas: gerektigini belirtmistir. Daha sonra delil olarak
getirdigi hadisi soyle zikretmektedir: “Zira Evs b. SAmit ile Sehl (Seleme) b. Sahr'in'* hadisinde
Hz. Peygamber (sav) “her bir diiskiine (miskin) yarim sa’ bugday verilir**® buyurmustur.'*

Bébert], Merginini’nin kullandig1 “sehl” ismi hakkinda sdyle sdylemektedir: “Sehl b. Sahr”

isminin hatali oldugunu ve hadis kitaplarinda “Seleme b. Sahr” olarak gectigini séyleyenler

150

olmustur. Fakat musannifin zikrettigi bu isim, el-Miistagfir'nin Ma'rifetii’s-sahdbe' adl1 eserinde

gecen Sitheyl b. Sahr el-Leysi ismine muvafiktir.”"'

Zeylal, Nasbiir-rdye, 3/156; Zeylai, bu hadisin Kiitiib-i Sitte’de gectigini, ancak “umre de yap” lafzinin yer almadigin

belirtmistir. Bunun musanniften kaynaklanan bir vehim oldugunu sgylemistir.

43 Merginani, el-Hiddye, 2/482-483.

44 Tbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant, ed-Dirdye fi tahrici ehadisi’l-Hiddye, thk. Seyyid
Abdullah Hasim (Beyrut: Daril-Ma'rife, ts.), 2/49.

15 bn Ebii'l-iz, et-Tenbih, 3/1166-1167; Ayni, el-Bindye, 4/473; Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye, 24.

146 Serahs?, el-Mebsit, 4/152.

W7 Zeylal, Nasbiir-rdye, 3/247; Zeylal, dogru ifadenin Seleme b. Sahr olmas: gerektigini sdylemektedir.

148 7ikri gecen Seleme b. Sahr'in rivayeti i¢in bk. Tirmizi, “Talak”, 20 (No. 1200). Fakat Merginani'nin nakletmis oldugu
“her bir diiskiine (miskin) yarim sa’ bugday verilir” seklindeki bu ibare, Tirmizi'de gecmemektedir.

49 Merginani, el-Hiddye, 3/306.

150 Zehebd, Siyeru aldmi’n-niibeld, 17/564.

151 Babertd, el-Iindye, 4/268-269.
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ibn Ebii’l-iz, Merginani’nin kullandigi “sehl” isminin hatali oldugunu, dogru olan ifadenin
“Seleme b. Sahr” olmasi gerektigini belirttikten sonra sdyle sdylemektedir: “Tirmizi, Seleme b.

Sahr el-Bey4zi isminin Selmén b. Sahr seklinde de séylendigini zikretmistir.”***

Bedreddin Ayni, el-Hiddye metninde gegen hadisteki “sehl” isminin hatali oldugunu ifade
ettikten sonra bu konuda Baberti’nin yapmis oldugu yorumlari elestirmistir."** ibnii’l-Hiimam ve
Leknevi de “Sehl” isminin hatali oldugunu séylemislerdir." Nitekim Serahsi de bu rivayette gecen
ismi Seleme b. Sahr el-Beyazi seklinde zikretmektedir.'*®

Muhtemelen Merginini, bu iki ismi aralarindaki benzerlikten dolay1 birbirine karistirmigtir.
Daha énce zikredilen bazi hatalarda benzer lafizlar nedeniyle Merginani’'nin el-Mebsiit'ta gegen
ifadelerden etkilenmis olabilecegini belirtmistik. Fakat bu meselede bunu séylememiz miimkiin
goriinmemektedir. Zira her iki miellifin ifadeleri arasinda uyum s6z konusu degildir.

3.6. Aligveris Béliimiinde Cesitli Meseleler Kisminda Zikredilen Hadis

Merginani, el-Hiddye'de aligveris konusu (Kitabii'l-Biiy(l’) ile ilgili cesitli meseleler (Mesail-i
Mensire) kisminda Zimmilerin satislar konusunda Miisliimanlar gibi olduklarini agikladiktan
sonra “Onlara sunu bildir: Miisliimanlarin sahip oldugu haklara onlar da sahiptir. Miisliimanlarin tasidigi
sorumluluklart onlar da tasimaktadir. Onlar da Miisliimanlar gibi miikellef ve ihtiya¢ sahibidirler”™
hadisini delil getirmistir."”” Fakat Zeylai, zikredilen bu hadis hakkinda sunlari séylemektedir:
“Musannifin isaret ettigi hadisi bilmiyorum. Ancak buna yakin manada Muaz hadisi zekat
béliimiinde, Biireyde hadisi ise siyer bsliimiinde gegmektedir. Bu zikredilen sey her iki hadiste yer

almamaktadir.’®

ibn Ebii’l-iz, Merginani’nin zikrettigi bu hadisin miinker oldugunu ve Merginini’nin bu hadisi
baska hadislerde yer alan bilgilerle karistirdiginu (istibah) ifade etmektedir.” Bedreddin Ayni,
zikri gecen hadis hakkinda Zeyla’nin yapmis oldugu yorumu aktarmis ve bu hususta

160 fhbniv’l-Hiimam, zikri

degerlendirme yapmadiklari nedeniyle el-Hiddye sarihlerini elestirmistir.
gecen hadisin bilinmedigini séylemektedir.'®' Leknevi ise bu hadisin miistensih tarafindan sehven

yazildigini sdylemektedir. Zeylai’nin yapmis oldugu yorumu delil getirmektedir.'®

%2 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbth, 3/1391. Ayrica bk. Tirmizi, “Talak”, 20 (No. 1200).
153 Ayni, el-Bindye, 5/553.

154 [bni’'l-HiimAm, Fethiil-kadir, 4/268; Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye, 24.

155 Serahst, el-Mebsiit, 7/16.

156 Zeylal, Nasbii'r-rdye, 4/55.
157 Merginani, el-Hiddye, 5/260.
198 Zeylal, Nasbii'r-rdye, 4/55.

159 ibn Ebii’l-iz, et-Tenbth, 4/442.

10 Ayni, el-Bindye, 8/383.

161 jbnii’l-Hiimam, Fethiil-kadir, 7/122.
162 Leknevl, Mukaddimetiil-Hiddye, 1/16.
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Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak Merginini’nin farkl hadisleri birbirine karistirdigini veya
hatali ifadenin miistensih tarafindan sehven yazildigini sdyleyebiliriz.

3.7. Vasiyet Béliimiinde Gegen Hadisteki Isim

Merginant, el-Hiddye’de “eger bir kimse bir seyi kayin hisimlarina (sihr/eshar) vasiyet ederse,
vasiyet karisinin en yakin mahrem akrabalarinin olur. Zira rivayet edildigine gére “Hz. Peygamber
(sav), Safiyye ile evlendijinde onun hatirina, onun biitiin yakin akrabalarimi azat etmistir. Nitekim onlara
Hz. Peygamber’in (sav) kayinlari (esharii’n-Nebi) deniliyordu”*** hadisini zikretmistir.'** Cemaliiddin ez-
Zeylal, zikredilen Safiyye isminin hatali (vehm) oldugunu, dogru ismin Ciiveyriye olmasi
gerektigini sdylemektedir.’® fbn Hacer ise bu zikredilen olayin Hz. Peygamber’in (sav) Ciiveyriye
ile evliligi esnasinda gerceklestiginin bilinen bir sey oldugunu sdylemektedir.'* Fakat bu hususta
Késani'nin (6. 587/1191) de aym hadisi delil getirdigini ve Safiyye'?’ ismini zikretttigini
gormekteyiz.

ibn Ebirl-iz,® Bedreddin Ayni'® ve Leknevi,"”° metinde zikri gecen Safiyye isminin hatali
oldugunu, dogru ismin Ciiveyriye olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kanaatimize gore Merginini, hadiste gecen Safiyye ismini sehven yazmis olabilir. Zira bu
konuda kendisini destekleyecek bir ifadeye rastlamadik.

Sonug

el-Hiddye’deki bazi hatalarin serhler tizerinden tespit edilmeye ¢alisildig1 bu arastirmada konu
ele alinirken el-Hiddye metni, {izerine yazilan serhler, tahric ¢alismalari ve zikri gecen konularla
alakali diger kaynaklar incelenmistir. Oncelikle metinde yer alan ifadeler zikredildikten sonra bu
ifadelerin diger kaynaklarda nasil gectigi tespit edilmis, ardindan metin iizerine yapilan
degerlendirmeler aktarilmigtir.

Arastirma neticesinde el-Hiddye’de Hanefi mezhebinin goriisleri ele alinirken imam Mélik ve
Imam $afit'nin goriislerine ¢okca yer verildigi gdriilmistiir. Merginini’nin bu imamlarin
gorislerine dair vermis oldugu bilgiler genellikle onlarin mezhep kaynaklarina uygun
diismektedir. Fakat baz1 konularda onlarin gériisiiniin veya mezhep icinde tercih edilen gériisiin
aksine bilgiler verildigi tespit edilmistir. Hanefl imamlarin gériisleri ile diger mezhep imamlarinin
benzer goériislerinin birbirine karistirlmis olma ihtimali de s6z konusudur. Bununla birlikte

15 Eb{i Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1422/2002), 4/27; Zeylal, Nasbiir-rdye, 4/414.

164 Merginani, el-Hiddye, 8/291.

165 Zeylal, Nasbii'r-rdye, 4/414.

16 {bn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehadisi’l-Hiddye,2/294.

17 Kasani, Alaiiddin Eb( Bekr b. MesQid b. Ahmed, Beddiii’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi‘, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-lmiyye,
1406/1986), 7/339.

168 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbth, 5/949.

19 Aynd, el-Bindye, 13/464.

170 Leknevl, Mukaddimetiil-Hiddye, 1/17.
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Hanefi mezhebinin imamlar1 arasindaki ihtilafin, Hanefilerle diger imamlar arasindaki ihtilaf gibi
nakledildigi de goriilmiistiir. Ayrica eserde zikredilen hadislerde de bazi hatalarin oldugu ifade

edilebilir.

Merginini’nin hatali veya eksik bilgi vermesinin bazi sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle bu
hatali bilgilerin Merginini tarafindan sehven yazildigi veya mistensih hatasi oldugu iddia
edilebilir. Bununla birlikte onun imamlarin gdriislerini zikrederken onlara nispet edilen iki
gdriisten birini tercih etmis olabilecegi veya sahih olmayan rivayetleri kullanmas: séz konusu
olabilir. Mezhepler arasindaki istilah farklihigindan etkilenmis olmasi ve bazi lafizlarin
kullaniminda liigat anlaminin digina ¢ikmasi da bu sebepler arasinda zikredilebilir.

Merginini'nin kullanmis oldugu bazi hatali bilgiler, kendisinden 6nce gelen Serahsi’nin
kullandig1 ifadelerle ortiismektedir. Ayrica Seyhiilislam Haherzade, Zemahseri ve Kasani gibi
ilimlerin ifadelerinden etkilenerek onlardan nakilde bulunmak suretiyle hataya diismiis olabilir.

Merginini'nin naklettigi hadislerdeki hatalar ise iki farkli rivayetin birbirine karistirilmasi ve
isim hatasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta Zeylal, ibn Hacer ve Bedreddin Ayni’nin
degerlendirmelerinin &ne ¢iktig), diger sarihlerin ise yeterli agiklama yapmadiklar1 tespit

edilmistir. Bunun yaninda Leknevi'nin 6nemli tespitleri s6z konusudur.

Sonug olarak bazi el-Hiddye sirihlerinin hatali gordiikleri yerleri tespit etmeye ¢alistiklars,
bunun sebeplerini agikladiklar1 ve tespit edilen hatalari tashih etme yoluna gittikleri ifade
edilebilir. Ote yandan bir kisim el-Hiddye sarihlerinin hatali ifadeleri gormezden geldikleri ve bu
hususta herhangi bir yorum yapmadiklar: tespit edilmistir. Bazen de hatali bilgilerin oldugu gibi
serhe aktarildigi, hatta baz1 serhlerde hatali bilgilerin sirih tarafindan savunulmus oldugu da
galismada ortaya konmustur.
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