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Ozet

Hz. Peygamber'in fiillerinin hiikiimleri konusunda usulctiiler
arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Cassas, Hz. Peygamber'in
tiillerinin zahirinin vuctbiyet ifade etmedigi goriisiinii savunmakta, bu
gortisi ispat etmek i¢in pek ¢ok ayrintili delil sunarak muhaliflerinin
gorislerini clirlitmeye calismaktadir. Cassas'in Hz. Paygamber'in fiilleri
konusundaki yaklagiminin kendisinden sonra gelen meshur Hanefi
usulctiisii Serahsi {izerinde 6nemli 6l¢tide etkili oldugu goriilmekte ve bu

yaklasim Hanefilerin bu husustaki temel prensiplerini olusturmaktadir.

Ozelde Cassas'in genelde ise Hanefilerin Hz. Peygamber'in fiilleri
konusunda diger usulcii ve hadisgilerden farkli olan bu tutumlar1 ve
bunun altinda yatan sebepler kanaatimizce incelenmeye deger bir

husustur.

Anahtar Kelimeler: Cassas, Hz. Peygamber'in Fiilleri, Vacib,

Mendub, Miibah, Serahsi.
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Actions of Prophet According To Cassas
Abstract

There are different perceptions among methodologists about
conclusion of Prophet’s actions. Cassas defends that the apparent of
Prophet’s actions is not obligatory. He tries to refute arguments of his
opponents by offering many detailed evidences. Cassas’ perception about
Prophet’s actions has an important effect on Serahsi being following

famous methodologist. His view constitutes basic principles of Hanafis in

this field.

Key Words: Cassas, Actions of Prophet’s, Wajib, Mandub, Mubakh,
Sarakhsi.

Giris
Hz. Peygamber'in fiilleri(efalu'r-Restil) konusu hadis ve fikih

usulctiilerinin stinnet tanimi igerisinde yer alan bir konudur. Stinnet, Hz.

Peygamber'den nakledilen soz, fiil ve takrirlere denilmektedir.!

Hz. Peygamber'in fiillerine ittiba ve fiillerin hiikiimleri konusunda

fikih usulciileri farkh yaklagimlarda bulunmuslardir.

Cassas(370), Hz. Peygamber'in fiilleri konusunda diger
usulctilerden farkli bir tutum icerisinde olmus ve bu tutum Hanefilerin

temel prensiplerini olusturmustur.

Hadisciler ile ustlciiler, 6zellikle de Hanefi ustlciiler arasinda, Hz.
Peygamber’in fiilleri ¢ercevesinde olusan siinnet anlayislarindaki farklilik
Oonem arz etmektedir. Hadiscilerin, stinnet cergevesi icinde miitaala

ettikleri pek ¢ok sey fukahaya gore ameli degeri olmayan hususlardir.

! Talat Kogyigit, Hadis Usiilii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1987, 16; Muhammed
Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, cev. Abdulkadir Sener, Fon Matbaasi, Ankara 1986,
100.
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Hanefilerin degerlendirmesiyle bu cerceveye giren pek c¢ok malumat
ancak ibaha ifade eder. Bu yiizden hadis ve silinneti dogru
degerlendirebilmek bir baska deyisle Hz. Peygamberi dogru
anlayabilmek i¢in hadisgilerden daha ¢ok fukahdnin goriislerine egilme

zarureti bu isin uzmanlari tarafindan da ifade edilmektedir.?

I. Hz. Peygamber'in mutlak fiilinin viicub  gerektirip

gerektirmedigi hususu

Cassas, Hz. Peygamber’in fiillerini tesrii bakimindan ti¢ kisimda
incelemektedir: Vacib, mendub, miibah.® Serahsi(483)'nin ise Hz.
Peygamber’in fiillerini dort kisimda inceledigi goriilmektedir: Miibah,

4

mistehab, vacib, farz. Serahsi besinci bir cesit olarak “zelle”den
bahsetmekte ancak ona uymanin uygun olmamasi sebebiyle bu kisma
dahil edilemeyecegini belirtmektedir.* Cassas, fiilin zahirinde bu ftig
yonden hangisine taalluk ettigine dair bir delil bulunmadiginda fiilin
hiikmiiniin ne olacagi konusunda farkl goriisler oldugunu soylemekte, bu
goriis sahiplerinin kimler oldugunu belirtmeksizin bu konuda {ti¢ farkl

gortisten bahsetmektedir.

Birinci goriis: Vacib olmadigina dair bir delil bulunmadik¢a Hz.

Peygamber’in fiilinin aynisini yapmak vacibdir.

Ikinci goriis: Vacib olduguna dair bir delil bulunmadikca Hz.
Peygamber’in fiili vuctib degil ibaha ifade eder.
Uciincli  goriis: Hz. Peygamber'in fiilinin hangi hiikmii

gerektirdigine dair bir delil bulunana kadar tevakkuf gerekir.’

2 Ismail Hakki Unal, “Hanefi Usilciilere Gore Hz. Peygamber’in Filleri”, A.U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XXXVII, A.U. Basimevi 1996, 192-199.

3 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassas, el-Fusiil fi'l-Usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi,
Mektebetu’l ir@éd, Istanbul, 1994, 111, 215.

¢ EbG Bekr Muhammed b. Eb{i Sehl es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, thk. Eb(i'l-Vefa el-Afgani,
Kahraman Yayinlari, Istanbul 1984, 11,86.

5 e]-Cassas, III, 215.
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Cassas, hocasi Ebul-Hasen el-Kerhi(340)'nin Hz. Peygamber'in
tiilleri ile ilgili soyle sOyledigini kaydeder: “Hz. Peygamber’in fiilinin
zahiri, bizi baglayic1 olduguna dair bir delil bulunmadikga ittiba etmemizi
gerektirmez.”® Serahsi, Ebul-Hasen el-Kerhi’'nin bu husustaki goriistinii
daha detayli olarak soyle vermektedir: “Eger Hz. Peygamber'in fiilinin
sifati, yani vacib mi, mendub mu, mubah mi1 oldugu bilinirse bu sifatla
ittiba gerekir. Eger sifat1 bilinmezse miibahlik sifati sabit olur ve ittiba

ancak delilin kaim olmasiyla gergeklesir.”

Cassas temelde hocasi ile aym goriiste olmakla beraber fiile ittiba
konusunda ondan ayrildigt su ifadelerinden anlasilmaktadir:
“Peygamber(as)’in fiilinin zahirini aynen yapmamiz bize vacib degildir.
Fiil hangi sifatla- vacib, mendub, miibah- meydana geldiyse o sifatla ittiba
etmek gerekir. Fiilin kendisine has olduguna dair bir delil yoksa sifati
bilinmese de ittiba gereklidir.”® Serahsi dogru gortiisiin Cassas’in goriisii

oldugunu belirtmektedir.’

Cassas eserinde kime ait oldugunu belirtmeksizin muhalif
gortislere yer vererek onlara cevap vermektedir: Hz. Peygamber’in fiilini
hangi sifatla yaptig1 bilinmedigi durumlarda “Isin hakikati anlasilincaya
kadar tevakkuf ederim, o fiili yapmam. Ciinkii, mesela Hz. Peygamber'in
nedb veya viicub olarak eda etmis olabilecegi bir fiili miibah olarak yapsak
ona muhalefet etmis oluruz” seklindeki goriisii Cassas, tenkit etmekte ve
bunun hi¢bir anlamimmin olmadigimi  soyleyerek, su agiklamay:
yapmaktadir: “O konuda tevakkuf ederim” sozii fiili yasaklamaktan ve
ona mani olmaktan veya “ona mani de olmam, failine tabi de olmam”
soziinden hali degildir. Eger yasaklar ve mani olursa tevakkuf batil olur.

Bu durumda sayet Hz. Peygamber’in miibah kildig: bir seyi yasaklamigsa

6 e]l-Cassas, III, 215.

7 es-Serahsi, 11, 86-87.
8 e]l-Cassas, III, 215.

9 es-Serahsi, 11, 87.
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ona bizzat muhalefet etmis olur. Bu konuda bir hitkiim vermem ve failini
de kinamam denirse, iste bu inkar ettigi miibahliktir. Onun sifatini
sormadan tevakkuf, Hz. Peygamber'e muhalefetle ayni seydir. Ciinkii biz
biliyoruz ki Hz. Peygamber o konuda tevakkuf etmemis onu yapmaistir. Bu
sebeplerden dolay1 tevakkuf goriisii fasiddir. Sayet Hz. Peygamber'in
nedb veya vuciib yontiyle yaptig: fiili ibaha yoniiyle yapsak ona muhalefet
etmis oluruz, denilirse; Hz. Peygamber fiili nedb veya vuctib yonii tizere
yapsaydi bunu agiklardi, ¢iinkii bizim bu agiklamaya ihtiyacimiz vardair,
agiklamadiginda bunun ibaha vechi iizere yapilmasina izin verdigi ortaya
anlasilir.’® Tevakkuf etmek gerektigi goriisiinde olanlarin “Eger ibaha
vechi {izere yapsaydi onu mutlaka aciklardi. Ibaha vechi {izere yaptigim
agitklamamas1 miimkiinse, nedb ve icab vechi tiizere yaptiklarim1 da
acitklamamas1 miimkiindiir."'"” sozlerine Cassas sOyle cevap vermektedir:
“Hz. Peygamber’in biitiin miibahlar1 agiklamasi gerekmez. Yapmakla
miikafat, terk etmekle cezay1 gerektirmeyen hususlari dini bakimdan
bilmeye ihtiyacimiz olmadigindan agiklanmamasi miimkiindiir. Nedb ve
vuctib da ise agiklamayi terk etmek miimkiin degildir. Clinkii onu bilmeye
ihtiyacimiz vardir. Mendub olan fiili islemekle miikafat elde ederiz,

vacibin terkinde ise giinah vardir.”!?

Serahsi’nin tevakkuf konusundaki sozleri Cassas’in goriislerinin
tekrari niteligindedir: “Tevakkuf goriisiinde olan kisi bu yolla timmeti Hz.
Peygamber’in fiilini yapmaktan men eder ve onlar1 kinarsa, ittiba
konusunda yasak fiilini isbat olmus olur. Eger insanlara bu konuda mani
olmaz ve onlar1 kinamazsa mubahlik sifatini isbat etmis olur. Bu durumda

hicbir sekilde tevakkuf hasil olmaz.”*3

10 e]-Cassas, 111, 227.
11 el-Cassas, 111, 227.
12 e]-Cassas, 111, 227.
13 es-Serahsi, 11, 87.
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Cassas, alimlerin Hz. Peygamber'in fiilleri ile ilgili su hususlarda

ittifak ettigini belirtmektedir.

1. Hz. Peygamberin din olarak naklettigi hususlarda Allah
Teala’nin ona has kildig1 durumlar harig, o ve biz ser’i hiikiim konusunda
esitiz.

2. Ser'i ahkam konusunda Hz. Peygamber doneminde yasayanlar

ile ondan sonra yasayanlar esittir.

3. Hz. Peygamber’in bir sahis hakkinda verdigi hiikiim timmet icin
de gecerlidir.!*

Cassas’a gore hiikiim miibtedi’® ise herkes o konuda esit olup,
hiikiim sebep ve olaylara bagl ise bu sebepler meydana geldiginde
hiikkmii Hz. Peygamber’in bu konudaki hitkmii gibi olur. Bu anlayis ve
metod tizere, ahkamin herkes i¢in gegerli oldugu bilinen hususlarda, Hz.
Peygamber’in kendi doneminde yasayan sahislar hakkinda vermis oldugu
hiikiimleri ondan sonrakilere nakletme hususunda ittifak olusmustur.
Cassas bu hususa su ayetin delil oldugunu belirtmektedir:'* “Zeyd o
kadindan ilisigini kesince biz onu sana nikahladik ki evlathiklari karilari ile
iliskilerini kestiklerinde (o kadinlarla evlenmek hususunda) mii’'minlere
bir giiclik olmasin.”’” Cassas, Hz. Peygamber icin miibah olan bir
durumun immet i¢in de gegerli oldugunun haber verildigini, Hz.
Peygamber ile {immetinin seri ahkdam konusunda aym oldugu
vurgulanmistir -sadakanin haramligi, dort kadindan fazlasimi bir arada
tutmak gibi Hz. Peygamber’e has kilinan hususlar hari¢- ayn: oldugunun
vurgulandigini, Hz. Peygamber’e has kilinan hususlarin su ayette oldugu

gibi vahiy ile belirtildigini ifade etmektedir: “Peygamber kendisiyle

14 e]-Cassas, 111, 225.

15 Cassas’in agtklamalarmdan anladigimiza gore miibtedi hiikiim; sebep ve olaylara bagh
olmaksizin var olan ilk hiikiim anlamina gelmektedir.

16 e]-Cassas, 111, 225.

1733, Ahzab, 37.
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evlenmek istedigi takdirde, kendisini Peygamber’e hibe eden mii'mine
kadini, diger mii'minlere degil sirf sana mahsus olmak {izere (helal
kildik).”'® Bu hususa delalet eden baska bir 6rnek de sudur: Oruglu iken
opmenin hitkmiinii 6grenmesi icin karisini Ummii Seleme’ye gonderen
adamin karisina, Ummii Seleme’nin, “Restlullah oruglu iken dpiiyordu”
dedigi ve karis1 bu durumu kocasina bildirdiginde kocasimnin “ben Hz.
Peygamber gibi degilim. Allah onun ge¢mis ve gelecek biitiin giinahlarini
bagisladi” demesi tizerine durum Hz. Peygambere arz edilmisti. Hz.
Peygamber de Ummii Seleme’ye “benim oruglu iken Optiigiimii
sdylemedin mi?” demis, Ummii Seleme’nin durumu anlatmasi iizerine
“ben Allah’a kars1 sizin en muttakiniz ve sinirlari en iyi bileniniz olmay1

imid ediyorum” buyurmustur.

Cassas, Hz. Peygamber’in o kisinin kendisi i¢in sordugu meselenin
hiikmii hakkinda kendi yaptig: fiili zikretmekle yetinmeyi kafi gordigiinii
ve bu durumun Hz. Peygamber’in fiilini hangi yon ile yaptiginm biliyorsak
o yonle ona uymamizi, bilmiyorsak ibaha yoniiyle kabul etmemizi ifade

ettigini belirtmektedir.

Cassas, Hz. Peygamber’in bir fiili terk etmesinin de ayn1 prensiplere
dayandig1 goriisiindedir. Yani Hz. Peygamber’in bir fiili terk ettigini gortir
ve bunun hangi maksatla (sifatla) oldugunu bilmezsek, bu terkin ibaha
yoniinde olduguna ve {izerimize vacib olmadigina karar veririz. Ancak bir
fiili glinah oldugu icin terk ettiyse onu terk etmek bize de vacibdir.?
Serahsi bu konuda su drnegi vermektedir: Icki yasaklanmamigken bile Hz.

Peygamber icki igmiyordu. Ancak miibah olan (heniiz yasaklanmamisken)

18 33, Ahzab, 50.
19 Muslim, Kitabu's-Siyim, 12(V1-79); el-Cassas, II1, 226.
20 e]-Cassas, 111, 228.
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bir seyi i¢meyi terk etmek bize vacib degildi?! Hz. Peygamber'e mahsus

olan durumlar ise bunlarin disindadir.
1.1. Cassas’in Ileri Siirdiigii Deliller

Cassas’a gore Hz. Peygamber’in fiilinin zahirini aynen yapmanin

gerekli olmadigina dair en 6nemli delil su ayetlerdir:
“Ey iman edenler, Allah’a ve Restliine itaat edin.”?
“Ona ittiba edin.”?

“De ki: Eger Allaht seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin

ve giinahlarinizi bagislasin.”*

Cassas’a gore bu ayetler, taat ve ittiba ile emrolundugumuzu ifade
etmektedir. Taat ve ittiba ise ancak fiilleri bizden istenen sifat (vecih) tizere
yapmamizla meydana gelmektedir. Cassas bu gsekilde 0Ozetledigi
goriislerinin izahinm soyle yapmaktadir: “Peygamber’in fiilinin zahirinden
hangi sifatla yapildig1 anlasilmiyorsa bu fiili vuctb sifatina gore almak
caiz degildir. Ciinkii bu fiilin vuchb ifade ettigi bilgisine sahip degiliz.
Boyle bir anlayisla ittiba edersek itaat ve ittibada bulunmus olmayiz.
Ciinkii onun yaptig: fiillerin bir kismi kendisine hastir. Onun zahiri fiili,
bir emirle bizden bir sey talep etmesi gibi degildir. Ciinkii o, istedigi bir
seyi emreder. Emrin zahiri ise emr olunulan seyin yapilmasinin istendigini
gosterir.”? “Delil getirdigin ayetlerle, Hz. Peygamber’in fiillerinin bizim
icin vuctib ifade ettigini ispatladin, ¢iinkii ittiba ile emr olunmamiz onun
fiilinin aynisin1 yapmamizi gerektirir. Ittiba lafzindan anlagilan onun
fiilinin aynisini yapmaktadir.” diyerek ayni ayetleri Hz. Peygamber'in

tiillerinin vuctbiyet ifade ettigine delil gdsteren muhaliflerine Cassas soyle

21 es-Serahsi, 11, 88.
22 8 Enfal, 20.

239 Tevbe, 117.
243 Al-i Imran, 31.
25 e]-Cassas, 111, 217.
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cevap vermektedir: Hz. Peygamber’in fiiline ittiba, onun muradin ve o fiili
hangi sifatla yaptigini bilmemize baghdir. Bu yiizden onun miibah veya
mendub smifina giren bir fiilini vacib gibi ifa edersek ona tabi olmamais
oluruz. Ciinkii ittibamn sarti fiilin vaki oldugu sey iizere yerine
getirilmesidir. Mesela bir kisi bir is yapsa, baska birisi de ona kars:
koymak amaciyla aymn isi yapsa, ikinci sahis zahirde ayni isi yapmais

olmakla beraber birinciye tabi olmus olmaz.?

Cassas’in 6zele indirgeyerek Hz. Peygamber’in fiilleri ve bu fiillerin
vuctib ifade etmedigi konusunda delil olarak kullandigi bu ayetler
kanaatimizce Hz. Peygamber'in bir peygamber olarak dindeki yeri ve ona
uymanin gerekliligi konusunda genel anlam ifade eden ayetlerdir. Bu
ayetler ve Allah ile Resiliine itaati emreden benzeri pek c¢ok ayet”
[slam’da Siinnet’in bir delil ve kaynak oldugunu gostermek amaciyla
yazilmis olan, gerek klasik gerek cagdas eserlerde siinneti temellendirmek
amaciyla kullanilmis ve izahi su sekilde yapilmistir: Bu ayetlerde Allah’a
itaatten kasdedilen, bizzat Allah’in kendisine itaat olmayip, onun
gonderdigi kitaba yani Kur’an’a, Kur’an'in emir ve yasaklarina itaattir.
Restiliine itaat ise, saghiginda bizzat kendisine O’'nun emir, yasak ve
talimatlarina, vefatindan sonra da stinnetine itaat anlamindadir. Yine Hz.
Peygamber’in hiikiim ve kararlarina boyun egmek, sagliginda kendisinin
cesitli konularda verdigi hiikiim ve kararlara itaat etmek, vefatindan sonra
ise benzer konular karsisinda Hz. Peygamberin ortaya koydugu

¢ozlimleri esas almak anlamina gelmektedir.?®

26 e]-Cassas, 111, 217.

27 3, Al-i imran,32, 132; 4, Nis4, 13, 14, 59, 64, 80, 115; 5, Maide, 92; 8, Enfal, 1, 13, 24, 27, 46;
9, Tevbe, 63, 71, 120; 24, Nur, 48, 51, 52, 54; 26, Suara, 108, 110, 126, 131, 144, 150, 163, 179;
33, Ahzab, 33, 36, 66, 71; 47, Muhammed, 33; 48, Feth, 17; 49, Hucurat, 14. (Genis bilgi i¢in
bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diigiincesinde Siinnet, Ankara Okulu Yayilari, Ankara
2008, 150-152).

28 Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cimi’li-Ahkdmi’l-Kur’an, Beyrut(ty), V,
360; Kirbasoglu, 150-152.
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1.2. Cassas’in Muhaliflerinin Gériislerine Itirazlar
a. Kur’an’dan Getirilen Deliller

Cassas’in mubhaliflerini, ismini zikretmedigi bazi kimselerin su
ayetleri Hz. Peygamber’in fiillerinin zahirinin vuctb gerektirdigine delil

olarak kullandiklarini belirtmektedir:

e “Onun emrine aykir1 davrananlar, baslarina bir bela ve biiyiik bir

azab isabet etmesinden sakinsinlar.”%
e “Firavun’un emri (isi) dogru degildi.”*°
e “Onlarn isleri (emirleri) aralarinda stira iledir.”*!
e “De ki: Is (emir) tamamen Allah’a aittir.”3

e “Andolsun ki, Allah’in peygamberinde sizin igin, Allah’1t ve
ahireti arzu eden ve Allah’t ¢ok anan kimseler icin glizel bir 6rnek

vardir.” 3

Cassas, bu ayetleri delil gosterenlerin(Emir lafzim igeren ilk dort

ayetin) delaletini soyle izah ettiklerini nakletmektedir:

“Emir lafzimin fiili icermesi miimkiindiir. Ayetlerdeki emir, Hz.
Peygamber’in isi, Hz. Peygamber’in yolu anlamlarinda kullanilmaktadir.
“Onun emrine aykiri davranmaktan sakinsinlar” sozii, O'nun isinde,
yolunda,  fiillerinde @ ve  ahvalinde  muhalefetten = sakinmay1
gerektirmektedir.”** Cassas, ayetlerdeki emir lafzinin fiil anlamina
gelmedigini ispat icin pek ok delil ileri stirmektedir. Biz onun sundugu
bu delilleri, onun akilciligini ve delillendirmedeki giictinii gérmek

acgisindan zikretmenin faydali olacag: diistincesindeyiz.

29 24 Nur, 63.

30 11, Had, 97.

3142, Stira, 38.

223, Al-i Imran, 154.

33 40, Mu’min (Géfir), 52.
34 e]-Cassas, 111, 218.
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Cassas’in emir lafzinin fiili icermedigine dair ileri stirdiigii delilleri

sOyle siralamak miimkiindiir.

e Mutlak emir lafzindan kasdedilen s6z sOyleyenin “yap” (if’al)

demesidir. Emir kelimesinin bunun disinda kullanim1 mecazi yondedir.

e Fiilin ilzami kastedildiginde, emir lafzimin fiille ilgisi kalmaz.
Clnkli herkes ittifak ettirmistir ki emir sozli istektir. Bu istek
gerceklestiginde fiilin ona dahil olmas:1 miimkiin olmaz. Ciinkii bir lafzin

iki farkli manayi tasimas: miimkiin degildir.

e Bu iki kelimeyi birbirine atfederek kullanmak miimkiindiir ve
atif iki farkli sey icin kullanilir. Mesela: Peygamber’in fiili ve emri demek
gibi.

e Eger fiil hakiki manada emir olsaydi sOyle demek miimkiin

olurdu: Bitliin fiiller emirdir. Namazimiz emirdir, oturusumuz,

kalkisimiz, yiyip igmemiz emirdir, demek gibi.

e Fiil emir manasina gelseydi emir lafzinin zidd:1 olan nehiy ancak

s0z olurdu, fiil degil.

e Emir lafzinin fiili icermesi dogru kabul edilse bile zikredilen
ayetler bu hususta delil olmaz. Cassas bu hususu soyle izah etmektedir:
“Onun emrine aykir1 davrananlar, baslarina bir bela ve biiyiik bir azap
isabet etmesinden sakinsinlar.” ayetindeki zamir (an emrihi) Hz.
Peygamber’e degil, Allah Teala’ya racidir. Ciinkii kinayenin hiikkmii onu
takip edene raci olmasidir. Daha 6ncekine raci olmas: ancak bir delil ile
miimkiindiir. Ayetin bas tarafi “Peygamber’i kendi aramizda birbirinizi
cagirir gibi cagirmayin. Icinizden birini siper ederek sivisip gidenleri
elbette Allah bilmektedir” seklindedir. “Bu sebeple onun emrine aykir1
davrananlar baslarina bir bela ve biiyiik bir azab isabet etmesinden
sakinsinlar.” ayetindeki zamirin Allah Teala’nin isminden kinaye olmasi

gerekir. Zamirin Allah’a aidiyeti sahihse, Peygambere aidiyeti sahih
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olmaz, ¢linki zamir bir tanedir. “Aranizda birbirinizi c¢agirir gibi
Peygamber’i c¢agirmaym.” ayeti bazilarinin Hz. Peygambere “Ya
Muhammed” seklinde hitab etmesi tizerine nazil olmus, “Ya Restlallah”
veya “Ya Nebiyallah” demeleri istenmistir. “Onun emrine aykir
davranmaktan” ifadesi ile Resilii ta’zim konusunda Allah’in emrine

mubhalefetten sakinma kasdedilmistir.®

Ayette gecen onun emrine (emruhu) kelimesindeki “hu”
zamirinden kasdedilenin Allah Teala m1 yoksa Hz. Peygamber mi oldugu
konusu ihtilafli bir konudur. Cassas gibi “hu” zamirinin Allah’a ait
oldugunu soyleyenler®® oldugu gibi Hz. Peygambere ait oldugunu
sOyleyenler?” de vardir. Tefsircilerin bu konu {tizerinde izaha kalkismamis
olmalar1 bu konunun onlarin tizerinde durmadiklar: bir mesele oldugunu

diistindiirmektedir.®

Zamirin Peygamber’e ait oldugu diistiniildiigiinde, ayetin siinnete
delaleti s6z konusu olmakta, Allah’a ait oldugu kabul edildiginde ayetin

siinnete delaleti ile bir ilgisi kalmamaktadir.*

Cassas, zamirin Peygamber’e ait olmasimin miimkiin oldugunu

sOyleyenlerin delillerine yer vererek bunlari ciirtitmeye ¢alismaktadar.

Zamirin Hz. Peygambere ait olmasimin miimkiin oldugunu
sOyleyenler “onlar bir ticaret ve eglence gordiikleri zaman hemen dagilip

ona giderler ve seni ayakta birakirlar’® ayetindeki zamirin (ileyha),

35 e]-Cassas, III, 218-219.

3% el-Kurt(bi, V, 76; Bayraktar Bayrakli, Kur’an Tefsiri, Bayrakli Yayinlari, Istanbul 2004,
XIII, 445.

37 Elmalili Muahmmed Hamdi Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, Elvan Ofset, Istanbul (ty), VI,
43; Ebu’l-A’la Mevdadi, Tefhimu’'l-Kur'in, Insan Yayinlari, Istanbul 1986, 111, 507.

38 Kurtubi, V, 76; Yazir, VI, 43; Mevdidji, 111, 507.

¥ Kirbasoglu, 203.

40 62, Cuma, 11.
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eglence (lehven) kelimesine degil ticaret kelimesine ait oldugunu

sOyleyerek delil gostermektedirler.*!

Cassas, ayetteki zamirin ticaret ve eglence kelimelerinin her ikisinin
haberi oldugunu, dolayisiyla ikisine de ait oldugunu belirtmektedir. Aksi
takdirde eglence kelimesinin bagka bir haberi bulunmadigindan bos bir

s0z olarak kalacagini belirtmektedir.*

Cassas’a gore ayet hakkindaki emirden kasdedilen onun isi, yolu
oldugu ve zamirin Hz. Peygamber’e aidiyeti kabul edilse bile Hz.
Peygamber’in fiillerinin tamaminin vuctibiyet gerektirdigi seklindeki bir
delillendirme dogru olmaz. Ciinkii onun biitiin fiillerinin baglayic
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu konuda umtéma itibar miimkiin
degilse bu takdirde ayetin hiikmii su hale gelir: “Onun baz fiillerine
muhalefet etmekten sakinsinlar.” Bu durumda ise “ba’d” (bazi)
hiikkmiiniin agiklanmasina ihtiya¢ vardir.. Ciinkii miicmeldir, beyana

ihtiyaci vardir.

Cassas, zamirin Hz. Peygamber’in fiilinin aynisini yapmanin vacib
olduguna delil olamayacagini soylemektedir. Ciinkii fiil, vacib, miibah,
mendub mu oldugu bilinmeden bunlardan birisini esas olarak islenirse ve
bu onun murad ettiginin disinda bir sey olursa ona ittiba edilmemis

mubhalefet edilmis olur.*®

Hz. Peygamber’in fiillerinin zahirinin vuctib gerektirdigine delil

olarak kullandiklari,

e “Andolsun ki, Allah’in Peygamberinde sizin igin, Allah’1t ve
ahireti arzu eden ve Allah’t ¢ok anan kimseler icin glizel bir 6rnek

vardir.”# ayetinin teessiyi (0rnek almay1) zorunlu kildigini ¢iinkii ayetin

41 el-Cassas, III, 219.
4 el-Cassas, III, 219.
43 el-Cassas, III, 220.
4433, Ahzab, 21.
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devaminda “Allah’tan ve ahiretten korkanlar’dan bahsedildigini

belirtmektedirler.*

Cassas, muhaliflerine onlarin delilleriyle karsilik vermektedir: Bu
ayet, vuctibun nefyine delildir. Cilinkii ayette adeta “Sizin i¢in 6rnek almak
vardir” buyurulmakta bu da nedb ifade etmektedir. Vucliba
hamledilebilmesi ancak bir delile miimkiin olabilir. Birisi “Peygamber
sOyle sOyle yapardi” dediginde bu vucib ifade etmez, vuciib ifade etmesi

icin “aleyke bihi” “bunu yapman gerekir” demesi lazimdir.*

Ayetin vuclib gerektirdigine delil oldugunu soyleyenler lafzi
degilse de manasmmin “aleyke” “size gerekir” olmasimin miimkiin
oldugunu belirtmekte, “eger giizel isler yaparsaniz kendiniz i¢indir. Yok
eger kotilik vyaparsaniz o da  kendinizedir”¥  ayetindeki
“kendinizedir” (feleha)  ifadesinin, “kendi  aleyhinizedir”(aleyha)
anlaminda kullamildigini, baska bir ayette** ise “onlara lanet vardir
(lehum’l-la’'ne)” ifadesinin “aleyhim” manasinda kullamildigini delil

gostermektedirler.*

Cassas, kendisinin lafzin hakiki manasini muhaliflerinin ise mecazi
manasini esas aldiklarini belirterek, lafzin mecaza hamledilebilmesinin

ancak bir delille miimk{in olabilecegini belirtmektedir.

Cassas'in  belirttigi lafzin hakiki manasmin tercih edilmesi
gerekliligi bir fikih ustlii kaidesi olarak yer almakta ve sOyle izah
edilmektedir: Lafzin hakikatiyle izahi “lafzin hakikate hamlolunmas1”
miumkiin ise hiikiim, hakikat hakkinda sabit olur, mecaz diiser. Mananin

hakikate hamledilememesi durumunda mecaz s6z konusu olur.*°

45 el-Cassas, III, 220.

46 e]-Cassas, III, 220.

4717, Isra, 7.

48 40, Mu'min (Gafir), 52.

49 el-Cassas, III, 220.

S0Abdtilkerim Zeydan, Fikih Usulii, ¢ev. Rithi Ozcan, Yildizlar Matbaacilik, istanbul, 1993,
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Cassas’a gore ayete “Allah’tan ve ahiretten korkanlar” seklinde
mana vermek dogru degildir. Cilinkii reca ve havf liigatta farkli
manadadir. “Ercu’ssevabe” denir, “ercu’likabe” denmez, “ehafu’likabe”
denir. Allah Teala “rahmetimi isterler, azabimdan korkarlar”5!
buyurmaktadir. Reca ve havf birbirlerinin ziddidir. Bir seyin hakikat
disina, gerektirdigi seyin ziddina sarf edilmesi caiz degildir. Ayetin
manas1 Allah’in miikafatini, sevabini istemektedir. Hz. Peygamber’i 6rnek
almakla sevap kazanilacagi agiklanmaktadir. Bir fiili isleyerek sevap
kazanmak vuctiba degil, nedbe delalet etmektedir. Sevap, nedb ifade eden

tiilleri isleyerek kazanilir.>

Ayette (Ahzab, 21) gegen reca fiiline Cassas istek, arzu, timit anlami1
vermektedir. Muhaliflerinin ise havf(korku) anlamin tercih ettikleri ve
buna dayanarak teessiyi zorunlu gordiikleri anlasilmaktadir. Miifessirlerin
reca kelimesine hem korku hem timit ve hem de her iki anlami birden

verdikleri goriilmektedir.

Ayette (Ahzab, 21) sozii edilen Hz. Peygamber'i 6rnek almanin
farziyet mi yoksa miistehaplik mi ifade ettigi konusunda iki gortiis oldugu
ayetin tefsirlerinde de yer almaktadir. Bir goriise gore miistehap oldugunu
gosteren bir delil bulunmadik¢a bu “drnek alma” farzdir. Ikinci goriige
gore ise farz oldugunu gosteren bir delil bulunmadik¢a “Ornek alma”

miistehaptir.>

Cassas, Hz. Peygamberin fiillerinin vucub gerektirmedigi
konusunda getirdigi delilleri, ayette gecen Hz. Peygamber’i 6rnek almanin

vuclib gerektirmedigi hususunda da kullanmaktadir. Hz. Peygamber'in

311.

5117, Isra, 57.

52 e]-Cassas, 111, 221.

5 Mevddi, 1V, 359; Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, igaret Yayinlari, Istanbul 1996, 11,
854.

54 Kurtubi, XIV, 156.
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tiilini onun isledigi sifat disinda bagka bir sifatla islemenin ona taat degil
mubhalefet olusu ve onun biitiin fiillerini yapmanin imkansizliginin, onun
tiillerinden bazilarim1 6rnek almamin gerekliligini ortaya c¢kardigini

belirtmektedir.%

1) “Peygamber size neyi verdiyse onu alin, size neyi

yasakladiysa ondan da sakinin.”%

Onlara gore bu ayet Hz. Peygamber'in yaptiginin aynisini bizim de
yapmamizi gerektirmektedir. Ciinkii yaptiklar: getirdiklerindendir. “Size
neyi verdiyse onu alin” sozii ile “size neyi getirdiyse alin” sozii arasinda
fark yoktur. Cassas, bu sozlerin yanlis oldugunu, “size neyi verdiyse”
sOzil ile “size ne getirdiyse” soziinlin ayni manaya gelmesinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Ayetin anlami “Size neyi verdiyse”dir.
Muhatab olmay1 gerektirir. Birisi sOyle yapti denildiginde baskasina
taaddi etmez, kendisi hakkinda yaptig: fiildir. Sunu verdi denildiginde ise
baskasina taaddi eder, vermek, bir alamin olmasmi gerektirir. Kisinin
kendi yaptig fiiler bu kapsama girmez.”” Cassas fazlaca ayrintiya girmekte
ancak yaptig1 gramere dayali agiklamalarin yerinde ve tutarh oldugu
gortinmektedir. Ayrica Cassas’in bu kadar detaya girmesinin tek tarafh bir
tutum olmadigi, konunun muhataplarinca da aym sekilde tartisildig:
anlasilmaktadir. Bu durum Cassas’in yasadigi donemde bu konularin

ayrintili bir sekilde ele alindigini ve tartisildigini gostermektedir.

Ayetteki “size neyi verdiyse alin” ifadesinin manasimm dogru
anlayabilmek ic¢in ayetin timiinii ele almamin dogru olacag:

kanaatindeyiz. Ayetin tamami su sekildedir:

55 e]-Cassas, 111, 221.
56 59, Hasr, 7.
57 el-Cassas, 111, 222.
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“Allah’in Restliine baska {ilkeler halkindan verdigi fey® Allah,
Restlii, ona akrabalig1 bulunanlar, yetimler, yoksullar ve yolda kalmislar
icindir. Ki o mal iginizden zengin olanlar arasinda doniip duran bir gii¢
haline gelmesin. Restl size neyi verdiyse onu alin, size neyi yasakladiysa

ondan kac¢inin ve Allah’tan korkun. Kuskusuz Allah’in azabi c¢ok

siddetlidir.”

Mevdtdi, “size neyi verdiyse onu alin” ifadesinin,
Nadirogullari’nin mallar ile ilgili olarak varilan karar1 ve yapilan taksimi
hi¢ sorgu sual etmeksizin kabul edin, sayet Resll sizlere bir seyler
vermisse onu alin yasakladigindan da kaginin anlamina geldigini ancak
buradaki hitkmiin ummi olup sadece feyin taksimi ile sinirli olmadigini
belirtmektedir. Clinkii burada “Restl size ne verdiyse onu alin” denirken
climlenin devaminda “size neyi vermediyse” degil “neyi yasakladiysa
ondan kaginin” seklinde bir ifade kullanilmistir. Bu hiikiim sadece fey’e ait
mallarin paylasimini ihtiva etseydi o zaman “neyi vermediyse” denilirdi.
Fakat aksine neyi yasakladiysa denilmesinden anlasildigina gore,

kasdolunan Hz. Peygamber'in emir ve yasaklarina uyulmasidir.*

Muhammed Esed’in ayetin manasini sadece fey’e ait mallarin
paylasimina hasrettigi ayeti su sekilde yorulmasindan anlasilmaktadir.
“Size (ondan) ne kadar verirse (goniilden) kabul edin ve size vermedigi

sey(i istemekten) kaginin.”

Ayetten sadece fey’in dagitilmas: degil de Hz. Peygamber'in emir
ve vyasaklarina uymamin kasdedildigi kabul edilse bile ayetin Hz.
Peygamber’in fiillerinin aynisini yapmak gerektigine delil olmasi son

derece zorlama bir yorum olarak goriinmektedir.

58 Fey: Diismandan savasmaksizin alinan ganimettir. Ayette gecen Nadr ogullarindan
alinan mallar bu gesittendir. Bunun i¢in onun tasarruf hakki Peygamber’e ait olmustur.
(Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Meali, Hasr, 6-7).

% Mevdudi, VI, 191.

60 Esed, III, 1130.
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2. Siinnetten Getirilen Deliller

Cassas, mubhaliflerinin Hz. Peygamber'in mutlak fiilinin vuctb

ifade ettigine dair stinnetten getirdikleri delillere de temas etmektedir.

Bir namaz esnasinda Hz. Peygamber terliklerini ¢ikardiginda
cemaatin de terliklerini ¢ikarmasi olaymnin Hz. Peygamber’in fiillerinin
baglayiciligina delil oldugunu soyleyenlere Cassas, “bu karinesi olmadan
ortaya atilan bir iddiadir, nedb degil de vucib ifade ettigine inandiklarini
nereden biliyorsunuz?” demektedir. Ayrica Hz. Peygamberin selam
verdikten sonra “Neden terliklerinizi ¢ikarttiniz?” diye sordugunu,
onlarin “senin ¢ikarttigini gordiikk, biz de c¢ikarttik” demeleri {izerine
“Cebrail bana terlifimde necaset oldugunu haber verdi” dedigini
zikretmektedir.®! Fiilleri vuc(ib gerektirse idi Hz. Peygamber onlarin

namazda terliklerini ¢itkarmalarina itiraz etmezdi, demektedir.®?

Hz. Peygamber’in fiilinin vucliib gerektirdigini sOyleyenlerin ileri
siirdiigli bagska bir delil de sudur: Hz. Peygamber’e Ramazan'da bir iki
gece namaza ¢ikip sonra ¢tkmamasinin sebebi soruldugunda “Uzerinize
farz olacagindan korktum”® cevabini vermistir. Onun bir fiile
miidavemeti o konuda teessiyi gerekli kilar. Oyle olmasayd: size farz
kilnmasindan korktum demezdi.*® Cassas, Hz. Peygamberin bu
davramisinin  iki bakimdan vucGbun nefyine delil oldugunu

belirtmektedir:

Birincisi: SOziimiiz Peygamber(as)’in fiilinin zahirinin vuclb
gerektirip gerektirmedigi hakkindadir, miidavemet hakkinda degil. Hz.
Peygamber onlarla iki gece namaz kildiktan sonra fiilinin vacib olmadigini

haber vermistir. Fiili vuctibiyet gerektirse idi ilk geceden vacib olurdu.

61 Eb{i David, Salit, 89, nr. 650, II, 353.

62 e]-Cassas, 111, 222.

63 Buhari, Saldtu’t-Teravih, 31 (IV-251); Muslim, Kitdbu Saliti’l-Musafirin, 25, nr. 177-178.
64 e]-Cassas, 111, 222.
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Ikincisi: “Devam etseydim {izerinize farz olacagindan korktum”
sOzii fiil bakimindan onlara farz olacagini haber vermektedir. Onun fiile
miidavemeti vuchb gerektirse idi, ona devam etseydim, miidavemet size
vacib olurdu, derdi. Ayrica “Size farz kilinacagindan korktum” sozii
benzer durumlarin varligimin mimkiin oldugunu ifade etmektedir. O
devam etseydi Allah bize farz kilardi, devam etmediginden farz kilmad:.
Farzlarin gerekliligi onun secimine bagli oldu. Isra gecesinde namazin elli

vakit mi bes vakit mi olacag1 konusunda oldugu gibi.*

Serahsi, Hz. Peygamberin namazda terlikleri ¢ikarmasi olayinda
insanlara “Ni¢in terliklerinizi ¢ikarttiniz?” diye sormasi ve teravih namazi
meselesinde de “Uzerinize farz olmasindan korktum” demesinin onun

mutlak fiiline uymanin gerekmedigine delil oldugunu belirtmektedir.*

“Hz. Peygamber’in fiilinin beyan yontiyle, ¢ekisen iki taraf arasinda
hiikiim vermek ve iki diisman arasin1 ayirmak maksadiyla yapildiginda,
vuctib ifade ettigi konusunda ittifak vardir, diger fiilleri de bu
mesabededir” diyenlere Cassas, Hz. Peygamber’in bu tiir fiillerinin vuctib
gerektirmesinin ancak vuciib ifade ettigine dair bir delil bulunmasina

bagli oldugunu soyleyerek cevap vermektedir. ¢
II. Hz. Peygamber’in Fillerinin Hiikiimleri
Cassas Hz. Peygamber’in fiillerini bir ka¢ grupta incelemektedir:®

1) Kur’an’da genel beyan ifade eden ayetleri aciklama maksadiyla

ortaya ¢ikan fiiller,
2) Hz. Peygamberin, yaptig1 bir fiilden dolayr bir kisiyi
cezalandirmasi, bir kisinin hakkini geri almasi gibi bir amaca yonelik

fiilleri,

65 e]-Cassas, 111, 223.
66 es-Serahsi, 11, 88.

67 el-Cassas, 111, 223.
68 e]-Cassas, 111, 231.
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3) Uyulmasi gerektigine dair emir bulunan fiilleri,
4) Hz. Peygamber’in bir beser olarak yaptigi fiilleri.
Cassas bu maddeleri soyle izah etmektedir:*

1) Genel beyan ifade eden ayetleri agiklama maksadiyla ortaya

cikan fiilleri:

Bu tiir fiiller viictb, nedb veya ibaha gerektirir. Fiilin hitkmii genel
beyanin hiikmiine tabidir. Genel beyan v{clb gerektiriyorsa, Hz.
Peygamber’in bu beyanla ilgili yaptig fiil vacibtir. Genel beyanin hitkmii

mendub ise Hz. Peygamber’in fiili miibahtir.

Genel beyanin viclb gerektirmesi sebebiyle Hz. Peygamber'in
vuclib gerektiren fiillerine 6rnek: a) Hz. Peygamber’in farz namazlarin
rekatlar1 ile ilgili fiilleri. Hz. Peygamberin bu fiilleri Allah Teala’min
“Namazi dosdogru kilin”” soziintin beyanidir. b) Hz. Peygamber’in hac
ile ilgili fiilleri. Bu fiilleri Allah Teala’nin “Yoluna giicii yeten her kimsenin
o beyti haccetmesi, insanlar tizerine Allah'in bir hakkidir””! soziiniin

beyanidir.

Genel beyanin nedbi gerektirmesi sebebiyle Hz. Peygamber'in nedb
gerektiren fiillerine Ornek: Allah Teala’min “Hayir isleyin””? ve “Allah
adaleti ve iyiligi emrediyor””® sozlerinin beyani olarak Hz. Peygamber'in
tatavvu sadakasi vermesi ve nafile namazi kilmasi ve buna benzer
hususlardaki davramslaridir. Ayette zikredilen hayrin biitiinii vacib
olmadigi gibi, ihsan da vacib degildir. Genel ifadenin hitkmii vacib degilse

Hz. Peygamber’in bu ifade ile ilgili fiili de vacib degildir.

69 el-Cassas, I1I, 231-232.
70 6, En"am, 72.

713, Al-i Imran, 97.
7222, Hac, 77.

7316, Nahl, 90.
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2) Hz. Peygamber'in yaptig1 bir fiilden dolayr bir kisiyi

cezalandirmasi, bir kimsenin hakkini geri almasi gibi fiilleri.

Hz. Peygamber’in bu tiir fiilleri vuctiba delalet eder. Nedb veya
ibaha ifade etmesi miimkiin degildir. Hz. Peygamber'in “kanlarimiz ve
mallariniz birbirinize haramdir” s6zii ve Allah Teala’nin “goniil hoslugu
ile yaptigimiz ticari anlasmalar disinda mallarinizi batil ve haksiz

sebeplerle aramizda yemeyiniz”7* sozii bu hususa delalet etmektedir.

3) Hz. Peygamber'in uyulmas: gerektigine dair bir emri bulunan
tiilleri: Bu tiir fiiller, baglayici olmadigina dair bir delil bulunmas: disinda
bizim icin baglayicidir. Ornek: Hz. Peygamber'in “menasikinizi benden
Ogreniniz” ve “benden gordiigliniiz gibi namaz kiliniz” sozleri Hz.
Peygamber’in menasik ve namaz ile ilgili fiillerine uymay1 gerektirir.
“Benden gordiigiiniiz gibi namazi kilin” s6zii onun namazi hangi sifat ile
kildigini bilmemizi ve bu sifat {izere ona uymamiz gerektigi anlayisin1 da
ihtiva eder. Hz. Peygamber'in bu soziiniin zahiri namazi viicp yoOniiyle
kilmamizi ifade etmez. Namazi nedb sifatiyla kiliyorsa nedb, vuciib

sifatiyla kiliyorsa vuctib ifade eder.

Cassas'in bu maddede yer verdigi fiiller ile birinci maddede yer

verdigi fiillerin ortak noktalar1 oldugu goriilmektedir.
4) Hz. Peygamber'in bir beser olarak yaptig fiilleri.

Bu fiiller her insamin ihtiya¢ duydugu, giinliik yaptig fiillerdir.
Yemek, i¢mek, ayakta durmak, oturmak, uyumak gibi. Hz. Peygamber’in
ayakkabilarini tamir etmesi, elbiselerini dikmesi gibi fiilleri de bu tiir
fiillerdendir. Bunlar vuctb ifade etmez. Ciinkii bunlar herkesin zartri
olarak yapmaya ihtiya¢ duydugu tiirden fiillerdir. Hz. Peygamber’in sair

ahvali olarak isimlendirebilecegimiz bu tiir fiillerinin bizlere vacib fiiller

744, Nisa, 29.
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suretiyle gelmedigi aciktir. Bu tiir fiillere, kurbet saglamak, tevazu ve kibri

terk etmek amaciyla yonelmek ise miimkiindiir.”

Cassas'in  Hz. Peygamber'in fiilleri ile ilgili yaptigi bu
siniflandirmadan onun Hz. Peygamber’in biitiin fiillerini aym nitelikte
gormedigi anlasiimaktadir. Dort kategoride siniflandirdig: fiillerin ilk tig
kategorisini baglayici1 nitelikte degerlendirmektedir. Dolayisiyla Hz.
Peygamberin  fiillerinin  ¢ogunun  baglayict  nitelikte  oldugu
anlasilmaktadir. Beseri yoniiyle ilgili olan ve Cassas’in Hz. Peygamber’'in
“sair ahvali” seklinde de isimlendirdigi gruptaki fiilleri ise baglayici

nitelik tastmamaktadir.

Cassas'in Hz. Peygamber'in fiilleri baglaminda ele aldig:
baglayicilik konusunun, Islam Aalimleri tarafindan daha ¢ok siinnetin
baglayicilig1r ifadesi ile ele alindigr goriilmektedir. Cassas siinnetin
hiikiimlerini farz, vacib, nedb seklinde siniflandirirken Hz. Peygamber’in
fiillerinin hitkiimlerini vacib, nedb ve ibaha seklinde siniflandirmaktadar.
Her iki smiflandirmada da haram ve mekruh kavramlarina yer
verilmezken stinnetin hiikiimlerinde yer almayan ibaha, Hz. Peygamber’in
fiillerinin hiikiimlerinde yer almaktadir. Cassas’in anlayisina gore “Hz.
Peygamber’in siinneti” Hz. Peygamber'in uyulmasi ve devam edilmesi
gereken soz ve fiillerinden olusmaktadir. Bu sebeple haram, mekrubh,

ibaha gibi kavramlar Hz. Peygamber’in slinnetinde yer almamaktadr.

Fakihler Hz. Peygamberin stinnetini baglayiciik yoniinden
siniflandirmiglar, hadisciler ise Hz. Peygamberin biitiin soz, fiil ve
takrirlerinin ~ birer  slinnet  olusturdugu  yaklasimi icerisinde

bulunmuslardir.”

Cassas Orneginde gordiigiimiiz gibi, siinnetin tamaminin baglayici

olmasimin s6z konusu olmadigl, bazi siinnetlerin uymay1 gerektirmedigi

75 el-Cassas, 111, 232.
76 Kirbasoglu, 63-64.
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anlayisinin fikih ustlctiileri tarafindan ele alindig1 gortilmektedir.”” Son
donemlerde yazilan fikih us@lii eserlerinde de siinnet baglayicilik
acgisindan siniflandirilmistir.”® Bu simiflandirmaya gore Hz. Peygamberin
stinnetinin biiylik ¢cogunlugu tesri sinifina girmekte, tesri, fetva ve kada

baglayicilig1 kesin olan stinnetleri ihtiva etmektedir.”
Sonug¢

Cassas Hz. Peygamber'in fiillerini tesrii bakimindan ii¢ kisimda
incelemektedir: Vacib, mendub, miibah. Peygamberin fiilinin sifati, yani
vacib mi mendub mu miibah m1 oldugu bilinirse bu sifatla ittiba gerekir.
Eger sifat1 bilinmezse miibahlik sifat1 sabit olur ve ittiba ancak delilin kaim
olmasiyla gerceklesir. Hz. Peygamber’in fiilinin zahiri, bizi baglayici

olduguna dair bir delil bulunmadikga ittiba etmemizi gerektirmez.

Cassas'in Hz. Peygamber’in fiilleri konusunda verdigi bilgilerden
anlasildigina gore kendi doneminde Hz. Peygamber'in fiilleri konusunda
¢ gortis bulunmaktadir. Birincisi fiilin sifatina bakmadan Hz.
Peygamber’in biitlin fiillerine ittibain vacib oldugunu sodyleyenlerin
gortistidiir. Cassas bu boliimiin biiyiik bir kismini bu hususa ayirmakta ve
Hz. Peygamberin biitlin fiillerine ittibain vacib olmadigini ispata
calismaktadir. Ikincisi, peygamberin sifati belli olmayan fiillerinde
tevakkufu tercih edenlerin goriistidiir. Cassas bu goriisii reddetmektedir.
Uctinciisii ise sifat1 belli olan fiillere kendi sifatlar1 tizere ittiba eden, sifat:

belli olmayan fiillere uymayi ise miibah goren anlayistir. Cassas bu gortisti

77 el-Cassas, 111, 232; es-Serahsi, 11, 86-89; Unal, 192-199.

78 Muhammed Tahir b. Asur'a gore Hz. Peygamber'in siinnetini on iki kategoride
miitalaa etmek miimkiindiir. Bunlar: 1) Yasama (et-Tesr1) 2) Fetva (el-Fetva) 3) Yarg: (el-
Kada) 4) Devlet Bagkanligi (el-Imara) 5) Iyiye ve giizele tesvik (el-Hedy) 6) Arabuluculuk
(es-Sulh) 7) Fikir danisanlara yol gosterme 8) Nasihat 9) Insanlar1 en miikemmel olana
yonlendirme 10) Yiice hakikatleri telkin 11) Tehdit ve azarlama 12) Yaradilis icab1 ve
maddi ihtiyag geregi yaptiklari seklinde siralanmaktadir. Genis bilgi i¢cin bkz. M. Tahir b.
Asur, Islam Hukuk Felsefesi, cev. Vecdi Akyiiz, Mehmet Erdogan, iklim Yayinlari, istanbul
1988, 50-62.

7 Tahir b. Asur, 50-62.
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savunmaktadir. Hz. Peygamber’e taat ve ittibain ancak fiilleri onun yaptig:
sifatlarla yapmakla gerceklesebilecegini, fiillerin sifatlarmma riayet
etmeksizin Hz. Peygamber’in fiilinin aynisin1 yapmanin ona mubhalefet

olabilecegini belirtmektedir.

Cassas’'in bu tutumunda Hz. Peygamber’e bilingli bir ittiba durumu
s0z konusudur. Fiillerin muradim1 anlamak ve ona gore hareket etmek

esasina dayanmaktadir.

Cassas’a gore Hz. Peygamber'in biitiin fiilleri baglayici nitelikte
degildir. Hz. Peygamber’in fiilleri dort kategoriye ayrilmaktadir. Hz.
Peygamber’in bir beser olarak yaptig: filler uyulma gerekliligi olmayan,
istenirse kurbet saglamak amaciyla uyulmas: miimkiin olan fillerdir. Diger
ti¢ kategoriyi olusturan, Hz. Peygamber'in Kur’an'da genel beyan ifade
eden ayetleri agiklama maksadiyla ortaya c¢ikan fiilleri, uyulmasi
gerektigine dair emir bulunan fiilleri ve yaptig1 bir fiilden dolay bir kisiyi
cezalandirmasi, bir kisinin hakkini geri almasi gibi bir amaca yonelik
bulunan fiilleri ise baglayici niteliktedir. Hz. Peygamber bu fiilleri viicub,
nedb ve ibaha sifatlarindan hangisiyle yaptiysa fiilin hitkkmii o sifat iizere

sabit olmaktadar.

Serahsi’nin Hz. Peygamber’in fiilleri konusundaki yaklasimina
baktigimizda, onun Cassas kadar ayrintiya girmeden ve Cassas’in bu
konuda ileri stirdiigii goriis ve delillere yeni bir sey eklemeksizin
Cassas’in goriisleri gercevesinde bir yaklasim sergiledigi gortilmektedir.
Onun bu konudaki degerlendirmesi, Cassas’in bu husustaki miitalaasinin

bir 6zeti sayilabilir.

Cassas'in Hz. Peygamber’in fiilleri konusundaki yaklasiminin

Hanefilerin bu konudaki genel tutumlarini gosterdigi anlasilmaktadir.
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