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Ozet

Diistince tarihi boyunca, vahiy gelenegine dayanan dinlere ve bu
dinlerin ortaya ¢ikardig1 sOyleme karsi her zaman bir elestiri, tepki ve
hatta inkar s6z konusu olmustur. Antony Flew felsefi yasaminin biiyiik bir
bolimiinde, dinin ve dinsel sdylemin karsisinda olmus, din adina
kullanilan dili, kurgu ve icerik bakimindan elestirerek reddetmistir. Her
tirlii ifadenin anlamli olma sartini bir delile dayanmas:i veya
yanliglanabilir olmasi kosuluna baglayan Flew, din dilinin herhangi bir
karsiligimin  bulunmadigini, dolayisiyla Tanri hakkinda konusmanin
anlamsiz oldugunu ileri stirmistiir. Biz de bu makalemizde, Flew’iin,
Tanr1’'min varlig ile ilgili olumsuz bir tavir sergiledigi birinci donemini ele

almaya calisacagiz.
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Throughout the history of thought, several critics, reactions as well
as denials have been permanently addressed to the Abrahamic religions
and their discourses. In the majority of his philosophical life, Antony Flew
also disapproved religions as well as their discourse and he rejected the
religious language, especially in terms of its construction and content. By
basing the significance of all kinds of expression upon evidences or its
falsifiability, Flew argued that the religious language does not have any
allowance empirically and analytically. Therefore, he had argued that it is
pointless to talk about God. In this article, we will try to examine the first

period of Flew that this period Flew has negative attitude about God.

Key Words: Flew, God, Meaning, Principle of Falsification.

Giris

Felsefenin en kadim problemlerinden birisi hi¢ siiphesiz Tanri'nin
varlig1 lizerine yapilan tartismalardir. Bu tartismalarin biiyiik Olglide
felsefi diistincenin zeminini teskil ettigi de soylenebilir. Tanri'nin varligi,
evrenin varlig ile iligskilendirilerek ele alindig1 igin; evrenin mabhiyeti,
viicuda gelisi, arkasindaki insa edici giiciin ne oldugu hep sorgulanmistir
ve hala da sorgulanmaktadir. Bu sorgulamaya cevap teskil edecek
yaklasimlar ¢ok fazla olmakla birlikte daha ziyade iki tutum One
¢itkmaktadir. Bunlardan birincisi Tanri’nin varligini reddeden, yani
evrenin bir yaraticisinin olmadigini, aksine varliginin kendinden ve
dolayisiyla ezeli oldugunu savunan diisiincedir. Bir digeri ise evrenin bir
var edicisinin bulundugunu ve biitiin olusumun bu var edicinin iradesine

gore sekillenmis oldugunu miidafaa eden goriistiir.

Biz bu makalemizde sinirlar1 vahiy gelenegi esasina gore tanzim
edilmis olan teizmin Tanri tasavvurunu konu edecek ve bu tasavvura
yonelik Antony Flew (1923-2010)'tin yaklasimlarini tahlil etmeye
calisacagiz. Ancak Flew’iin Tann ile ilgili ilk baslarda Onu reddetme,
sonrasinda varligini kabul etme gibi iki farkli karakterde tezahiir ettigi i¢in

biz burada 0zellikle birinci yaklasimini esas alacagiz.
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Tanr1 buyrugunu (vahyi) referans alan Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam gibi biiyiik teistik dinler, bagka hicbir varlikta bulunmayan
ozelliklere sahip “Tanr1” diye bir giiclin varligindan s6z etmektedirler. Bu
dinler Tanr1'y1 mevcut her seyin sebebi ve devamliligini saglayan giic
olarak goriirler. Yine bu inang¢ gelenegine gore Tanri'ya ragmen hicbir
seyin meydana gelmesi miimkiin degildir ve kaderi ondan bagimsiz
olarak sekillenen bir varlik distnilemez. Bu inan¢ merkezinden
bakildiginda boyle bir varligin inkar1 bir yana, varlig ile ilgili en kiigiik bir
siiphe dahi beslemeye imkan yoktur.

Teistik Tanr1 inancina sahip ilahiyatc ve felsefecilerin kesin dilli ve
bu iddiali duruslar1 dogal olarak onlarin benimsemis olduklari Tanr1'ya ve
sifatlarina yonelik ciddi elestirilere neden olmustur. Bu elestiriler zaman
icerisinde stirekli bir bicimde artmis olmasina ragmen; en ciddi ve
yipratici elestiriler 6zellikle Felw’iin de yasamis oldugu yirminci yiizyilda
vuku bulmustur. Zira yirminci yiizyila gelindiginde bilim ve ona dayali
mantik ¢ok giliclenmis, bu giiciin verdigi gilivenle her alana miidahale

etmeye baslamis, dogal olarak bundan din de payina diiseni almustir.

Yirminci ylizyilin hemen baslarinda analitik dil felsefecileri,
bilimsel mantig1 din diline uygulamaya ve bu dilin mahiyetini bilimsel
mantikla ¢dziimlemeye calistilar. Ozellikle “Mantikg1 Pozitivistler” olarak
bilinen bir ¢evrenin “dogrulama ilkesi” gercevesinde din dilini analiz etme
1srar1 belli bir donem din dili agisindan ciddi bir tehlike haline gelmisti. -
Bir 6nermenin olgusal bir igerik tasiyor olmasi demek, onun ya mantiksal
bir kesinlige ya da duyusal veya deneysel bir icerige sahip olmasi
anlamina gelmekteydi.!- Zira deneye ve gozleme cokta ac¢ik olmayan,
aksine ikna ve imana dayali metodu onceleyen “din dili” gibi bir dilin bu

cabaya karsilik vermesi beklenemezdi.

Din dilinin bilimsel mantik karsisindaki bu kifayetsizligi, bazi
filozof ve bilim adamlarima Tanri’min inkarin1 ¢ok daha sistemli ve

cliretkar bir sekilde seslendirme cesareti vermisti. Bu tiir fikirlerin itibar

U Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 9.



142 |Ergin OGCEM

gordigii bir donemde yasamis olan Antony Flew’iin de bu gelismelerden
etkilenmis oldugu muhakkaktir. Nitekim Flew de zamanin ruhuna uygun
bir sekilde Tanr’min varhiginmi reddetmis, dahast bu reddiyenin

miidafaasina kendisini adamis bir felsefeci olarak temaytiz etmistir.

Antony Flew’iin Tanrnin varligi ile ilgili negatif (ateistik)
degerlendirmelere olan merak: heniiz ¢ocukluk yillarindan itibaren
baslamis olsa da, fikirlerini sistemli bir sekilde dile getirmesi ilk kez 1951
yilinda katildigi bir tartismayla miimkiin olmustur.? Tanr1 hakkinda
konusmanin imkanini sorgulayan bu tartismanin ana temasini; teolojik dil
vasitasiyla ileri siirtilen iddialarin, gecerli olup olamayacag:
olusturuyordu. Bu tartisma ve sonrasinda yaptig1 calismalarinda Flew,
Tanr1'y1 inkar edisini temelde {i¢ nedene baglamisti. Bunlardan birincisi,
Tanri ile ilgili kullanilan ifadelerin kendi prensibi olan “Yanlislama ilkesi”
perspektifinde yapilan degerlendirmelere uygun diismemesiydi. ikincisi,
teistik dinlerin Tanr1’'min varlhigi lehinde kullandiklar: delillerin igerik ve
sekil bakimindan yetersiz ve sorunlu olusuydu. Uciinciisii ise “Kotiiliik
Problemi” paralelinde teizmin Tanri anlayisina yoneltilen elestirilere

heniiz uygun ve tatmin edici bir cevap verememis olmasiydi.
Yanlislama Ilkesi ve Tanr1 Hakkinda Konusmanin Imkan:

Flew'e gore Tanr1 hakkindaki tartisma ve anlasmazhklarin
tamamina yakini {i¢ biiyiik teistik dinin Tanr1 hakkinda kullandiklar:
ifadelerden kaynaklanmaktadir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi
yasayan ii¢ bliylik dinin Tanr1 tasavvurunda Tanry;, “her seye kadir, her
seyi bilen ve salt iyi olan, agkin, manevi bir varlik olarak nitelenmistir.”?
Bu ifadeler dikkatle incelendiginde oldukca somut ve belirleyici olduklar:
hemen fark edilmektedir. Oysa kendisinden s0z ettikleri Tanr1 gercekte hig
de somut ve net olarak ifadeye imkan taniyan bir karaktere sahip degildir.
Bekli de bundan dolay1 dini ifadeler zamanin popiiler hareketi Mantikgi
Pozitivistler tarafindan hakli olarak siddetli bir sekilde elestiri konusu

yapilmistir. Flew, bu elestirileri kismen yerinde bulsa da; ¢evrenin yapici

2 Raeburne Heimbeck, Theology and Meaning, Allen and Unwin, London, 1968, s. 77.
3 Michael Peterson ve Digerleri, Akil ve Inang (¢ev. Rahim Acar), Kiire Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 7.
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olmaktan uzak, tahripkar, keyfi ve dogmatik bir tavir icerisinde oldugunu

diistintiyordu.*

Teistik dilin Tanr1 hakkinda ileri siirdiigii 6nermelerin Flew’e gore
temel sorunu; cergevesi belli olmayan ¢ok genel bir dil kullanmasiydi. Zira
teistik dil, gozlemin her cesidini kendi lehine yorumlamakta; onlar,
kendisini dogrulayan -en azindan vyanlislamayan- veriler olarak
gormekteydi. Oysa Flew’e gore bir hiikiim higbir seyi inkar etmiyor yani
disarida tutmuyorsa, aslinda o hiikmiin dogruladig1 bir sey de yok
demekti. Bu ise onun kognitif icerikten yoksun oldugu, dolayisiyla mevcut

bilgilerimize yeni hi¢bir sey katmadig1 anlamina geliyordu.’

Flew degerlendirmesinin bu asamasinda John Wisdom (1904-1993)
tarafindan icat edilen bah¢ivan meselinden hareketle maksadini ortaya
koymaya calismistir. Bu meselle birlikte, yanlislama ilkesi ilk kez dini
sOylemler sahasina tasinmis oluyordu.® Mesel bir siipheci ile kanaat sahibi
kasif arasinda gegmektedir ve genel hatlariyla sdyledir: 1ki kasif bir giin,
balta girmemis ormanda agagsiz bir alan kesfederler. Oray1 bir siirii
yabani ot ve ¢igek kaplamistir. Bu manzara karsisinda kasiflerden biri: “bu
bahgenin bir bah¢ivani oldugunu saniyorum” derken, digeri “ortalikta hig
de bir bahc¢ivan goriinmiiyor” diyerek buna karsi ¢ikar. Cadirlarini
kurarlar ve beklemeye baslarlar. Fakat ortada hi¢bir bah¢ivan goriinmez.
Belki de goriinmez bir bah¢ivandir. Gizlice ¢ikip gelebilir. Bunu anlamak
icin oray1 dikenli telli bir ¢itle ¢evirirler. Tellere elektrik verirler. Tazilarla
etrafin1 kontrol ederler. Fakat davetsiz misafiri elektrik carptigimi ima
edecek bir ¢iglik duyulmaz. Tellerde goriinmez birinin tirmandigini ifsa
edecek bir hareket de olmaz. Tazilar hi¢ havlamaz. Fakat yine de inangh
adam ikna olmamistir. “Fakat burada bir bahgivan var, goriinmez,
dokunulmaz, cereyan c¢arpmasindan muaf bir bah¢ivan. Kokusu olmasa
da, giiriiltii citkarmasa da sevdigi bahge ile mesgul olmak icin gizlice gelip

giden bir bah¢ivan vardir.” Sonunda siipheci umudunu yitirir ve soyle

¢ Antony Flew, “ ‘Theology and Falsification’ in Retrospect”, The Logic of God, (ed.)
Malcolm Diamond & Thomas Litzenburg, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1975, s. 271.

5 Antony Flew, “Theology and Falsification” New Essays in Philosophical Theology, (ed.)
Antony Flew&Alasdair MacIntyre SCM Press, London 1955, s. 47.

¢ Frederick Ferré, Language Logic and God, Harper Row Publishers, New York, 1961, s. 32.
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der: “Senin baslangictaki iddiandan geriye ne kaldi? Goriinmez,
dokunulmaz, daima kagan bir bah¢ivanla hayali veya hayali bile olmayan
bir bah¢ivan arasinda ne fark vardir? Senin bdyle bir soylemi dile
getirmen bah¢ivanin varligin1 deneysel ve aym zamanda teshis edilebilir

olmaktan ¢ikarmis olmuyor mu?””

Flew’e gore, teistin herhangi bir elestiri durumunda gosterdigi
reaksiyon ¢ogunlukla bu meseldeki inang sahibinin tepkisi gibidir. Var
olan bir seyden soz ederken paradoksal bir bicimde yokluga atifta
bulunan nitelemelerle bunun altini doldurmaya c¢alisir. Halbuki bir dil
eger bir hakikatten soz ettigini iddia ediyorsa bu ayni zamanda onun
dogrulanabilir veya yanlislanabilir bir karakterde oldugunu da gosterir.
Eger bir 6nerme hicbir seyi yanlislamiyorsa, o dnermenin dogruladig: bir
sey de yok demektir. Iste teolojik séylem tam olarak bu tiir bir sdylemdir.
Bu sOylem biciminin yanlislanma olanagi yoktur. Bundan dolay:
dogrulanma ihtimali de yoktur. Bu durumda pesinen kabul edilmesi
gereken sey dini ifadelerin anlamdan yoksun gecersiz ifdeler oldugu

hususudur.®

Flew, Tanr1 hakkinda konusan dilin sinirlar1 olmayan bir dil
oldugunu diisiiniir. Ona gore sinirlari belli olmayan bir dilin delalet etme
kabiliyeti yoktur. Ornegin “Tanr insanlar1 sever” iddiasim1 dogrulayan
veya buna karsi gelen bir delil aramaya kalktigimizda her seyden once
“Tanr1” ve “sever” sozciikleriyle ne kastettigimizi bilmemiz gerekir. Oysa
bizim hakikatte Tanr1'min sevgisi, Onun diinya ve insanlarla olan iliskisi
hakkinda gergek bir tasavvurumuz yoktur. Bu durumda Tanr1 ve onunla
iliskilendirilen kavramlarla neyi arastirdigimiz aslinda pek de bilinen bir

husus degildir.’

7 John Wisdom, “Gods”, The Logic of God: Theology and Verification, ed. Malcolm L.
Diamond and Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill Company Inc, Indianapolis,
1975, s. 164-165.

8 Antony Flew, “Theology and Falsification”, The Logic of God: Theology and Verification, ed.
Malcolm L. Diamond and Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill Company Inc,
Indianapolis, 1975, s. 258-259.

9 Peter Donovan, Religious Language, Sheldon Press, London, 1985., s. 23.
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Glindelik dilin teistik sOylem hesabina Olglisiiz bir bigimde
kullanilmas1 da Flew agisindan bir elestiri konusudur. Teist, giindelik dili
0zensiz bir bicimde kullandiginda, kendi iddiasinin konusu olan Tanr1 ile
diger varliklar arasindaki ontolojik farki ortadan kaldirdigini gézden
kagirir. Ornegin: “John, Mary’i seviyor” dnermesi ile “Tanri, bizi seviyor”1°
Onermesi arasinda bir bag kurarak, buradan Tanri’min sevgisine ve
dolayisiyla varligina bir zemin olusturma gayreti bu tip yaklasimin tipik
bir yansimasidir. Onermelerin gramatik acidan bir sorunu yoktur, fakat
icerik olarak degerlendirildiginde, 6zne-ytiiklem iligkisi bakimindan iki
onerme arasinda koklii bir ayirim s6z konusudur. Flew’iin yaklasimi esas
alindiginda bu iki Onermeyi esdeger kabul etmek bir tarafa, birlikte
degerlendirilmeleri bile olanaksizdir. O, boyle bir yaklagimin tutarli
olmasi igin &ncelikle, “Insanlarla ilgili bir (gézleme ve tecriibeye konu
olabilecek) durumu Tanrr'yla iliskilendirmemizi ve bundan bir netice
¢ikarmamizi hakli ve miimkiin kilan sey nedir?”!! sorusunun mantikl bir
sekilde cevaplandirilmasini sart kosar. Eger bu sorunun mantikli cevabi
miimkiinse, boyle bir ¢ikarim da miimkiin olabilecektir. Oysa bu imkansiz

bir durumdur.

Flew’iin yanlslama ilkesi yoluyla teistik dile yonelik yapmis
oldugu degerlendirmeler elbette ki karsiliksiz kalmamis ve ciddi sekilde
elestirilmistir. Bu elestirilerden birisi Richard Swinburne’e aittir. Ona gore
“eger reddedilebilirlikle sonuca gotiiriicii bir bicimde yanlislanabilirlik
kastediliyorsa, bu durumun bilimsel faaliyet adina bir hata oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Ciinkii bilimsel iddialar da hakkinda beslenilen
kanaatin aksine, sonuna kadar reddedilebilir ve yanlislanabilir iddialar
degildir.”!> Bir diger elestiri ise John Hick’e aittir. Hick, daha ziyade
Tanr’min 6ziintin ve Tanrisal maksadin bu diinyada tam olarak
anlasilamayacagina vurguyla “eger din adina gelistirilen sdylemin

gercekten neye tekabiil ettigi ile ilgili bir kanaat olacaksa, bunun ancak

10 Antony Flew, “The Falsification Response”, Religious Studies, vol. 5, No. 1, Cambridge
University Press, 1969, s.77.

11 Flew, a.g.m., s.78.

12 Richard Swinburne, The Chorence of Theism, Clarendon Press, Oxford, 1977, s. 88.
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oltimden sonra tecriibe edilebilecek bir kanaat oldugunu bilmek gerekir”!
der. Paul Tillich de Tanri’nin varhgiyla ilgili ifadelerdeki karisikligin
nedeni olarak, bilimsel ¢evrelerce onun varliginin kendinden olusu (being

itself) ayrintisinin kagirilmasini veya goz ardi edilmesini goriir.!4

Teizmin Tanr1 Hakkinda ileri Siirdiigii Deliller ve Flew’iin

ftirazlar

Tanr1’'nin varligiyla ilgili tartismalarin bir nedeni de teistik inancin
Tanr1 hakkinda ileri stirmiis oldugu lehteki delillerdir. Gerek Tanri'ya
inananlarin kendi inanglarini yine kendileri agisindan epistemolojik bir
temele dayandirma gibi i¢ dinamiklerin zorlamasi, gerekse kendi Tanr1
anlayisina karsi itirazlar1 bertaraf etme gibi dis etkenlerin baskisiyla teistik
gelenek icerisinde zamanla baz: deliller tesekkiil ettirilmistir. Fakat hemen
belirtelim ki biz, burada teistik delillerin tamami yerine Antony Flew’{in

hedef aldig delillerle ilgilenecegiz.

Teizmin kadim geleneginde Tanri lehine kullanilan ve Flew’iin de
elestirisine konu olan popiiler delil hi¢ stiphesiz “Kozmolojik Delil”dir.
Sebep-sonug iligkisi perspektifinde var olandan var ediciye ulasma
prensibine gore isletilen bu delilde, dogadan hareketle Tanr1'ya, baslangici
olandan ezeli olana ulasilmak istenmistir. Delilin formiilasyonu kisaca

sOyledir:
1. Sonradan var olmaya baslayan her seyin varliginin (baslatici) bir
nedeni vardir.

2. Evren sonradan var olmaya basglamistir.

3. O halde, evrenin varliginin baslatici bir nedeni (olmalidir)
vardir.’> Kozmolojik kanitlama yontemi Islam Kelam anlayisinda

“alemden Tanr1'ya”!® gitme faaliyeti olarak da takdim edilmistir.

13 Bkz., John Hick, “Theology and Verification”, Theology Today, vol. 17, No. 1., April,
1960, ss.12-31.

14 Paul Tillich, Systematic Theology I, University of Chicago Press, Chicago 1951, s. 235-238.
15 William Lane Craig, “The Finitude of the Past and the Existence of God”, Theism,
Atheism, and Big Bang Cosmology, ed. W. L. Craig & Quentin Smith, Clarendon Press,
Oxford, 1995, s. 4.
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Evrenin var olma siirecinden hareketle Tanr’'min varligina giden
kozmolojik delil, karmasik olgulardan onu en iyi agiklayan basit bir
(olguya) varliga giden kestirme bir kanittir. Boyle bir varlik, bizi evrenin
varligini aksi halde bekleyebilecegimizden ¢ok daha fazla bir bigimde
kendisini beklemeye sevk eder. Ozetle sdylemek gerekirse kozmolojik
delil Tanr1’'min var olma ihtimalini giiglendiren ¢ok 6nemli tiimevarimsal
bir kanittir.” Kozmolojik delil perspektifinde evrenin yaratilmis
olabilecegi, yaratilmamis olabileceginden ve Tanri’min varliginin
nedensizligi, evrenin varliginin nedensiz olusundan ¢ok daha
muhtemeldir. Bu ise Tanr1 varsayiminin dogruluk ihtimalini giiclendiren

en onemli gostergedir.'®

Flew, kurgu ve icerik bakimindan kozmolojik delili giiclii bulmaz
ve bu yolla yapilan kanitlama c¢abasina da itibar etmez. Delile yonelik ilk
ciddi elestirisini Flew; “New Essays in Philosophical Theology” adli
calismasinda “yaratma” fiiliyle iliski kurarak dile getirmistir.!” Flew Eski
Ahit'in yeryliziiniin yaratilmasina ve diizenlenmesine dair siireci iceren
ilgili boliimiinden (Genesis 1: 1-5) alint1 yaparak konuya dair gortislerini
ortaya koyar. Ona gore buradaki sunum birilerinin inandig1 sekliyle,
gercek bir duruma karsilik gelecek 6zellikte sunum degildir. Yaratmanin
yedi giinde gerceklesmis olmasini anlatan boliim aslinda biitiin edebiyat
birikiminin gorkemli bir ifadesinden baska bir sey degildir.*® Yaratmaya
dair Kutsal Kitapta yer alan ifadeler sadece bir hikayeden ibarettir. Eger
bir yaratmadan bahsedilecekse bu ancak hikayeyi tasarlayan ve yazan
kisinin yaraticiligi olabilir. Dolayisiyla Kutsal Kitaplardaki anlatimlar
realiteye dair herhangi bir gorevi yerine getirmedigi gibi gercekte bir
iddiaya sahip olma yeteneginde de degildir. Kutsal Kitapta anlatildig:
sekliyle bir yaratma asla vuku bulmamistir. Bunun bilimsel veya

mantiksal bir karsilig1 yoktur. Boyle bir hikdye ne kadar olaganiistii bir

16 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara, 1997, s.39.

17 Cafer Sadik Yaran, Richard Swinburne’e Ozel Bir Referansla Giiniimiiz Din Felsefesinde
Tanrt Inancinin Akliligi, Etiit Yayinlari, Samsun 2000, s.95.

18 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford University Press, USA, 2004, s.130-132.
19 Flew & Maclntyre, a.g.e., ss. 170-186.

20 Flew & Maclntyre, a.g.e., 170.
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anlatima sahip olursa olsun bunun ne bir Hiristiyan, ne de bir Hiristiyan

olmayan agisindan dogrulugu s6z konusu olamaz.?!

Flew, diger ateist filozoflar gibi, evrenin kendi disinda bir sebebinin
olmadigini ve kisiyi bu sekil diisiinmeye sevk edecek yerinde bir
gerekcenin bulunmadigini diistintiyordu. Flew’iin bu noktadaki durusu
Platon’un 0grencisi olan Strato’ya ait ateizm’e yaptig1 atifta ortaya cikar.
Strato’nun ateizminde doga, Tanrisal bir gii¢ olarak kabul edilir. Dogma,
biiyiime ve yok olma gibi durumlarin gercek nedeni “doga” dedigimiz,
duyumdan ve bigimden tamamen yoksun olan seydir. Evreni dis bir
etkenle iligski kurarak agiklamak miimkiin degildir. Evrenin varligy, icinde
barindirdig1 ozellikler ancak kendisiyle aciklanabilecek hususlardir.
Dolayisiyla Tanri'y1 evren igin bir yaratici ve diizenleyici neden olarak

gormek, elestiriden uzak makul bir durum degildir.?

Diger taraftan Flew, evrenin temeline Tanr1'y1 koymanin pragmatik
olarak da reddedilmesi gereken bir fikir oldugunu savunuyordu. Ona
gore; yaratmanin biricik nedeni olarak Tanr1'y1 gormenin, biitiin her seyi
onunla iliskilendirmenin insan bilingaltinda birtakim sakincali sonuglari
olacaktl. Ornegin, her seyin Tanri tarafindan yaratildigina, sahibinin O
olduguna olan inang, bize evrende birer misafir ve emanet¢i oldugumuz
algisimi dikte eder. Bu algi da bizi hem kendimiz hem de iizerinde
yasadigimiz evrenin bir yamilsama oldugu fikrine, dolayisiyla
ozgurliglimiiziin ve Kkisiligimizin gercek olmadig1 diistincesine sevk
eder.”® Zaten yaratmaya dair Kutsal Kitapta anlatilan hikayelerin temel
amact da Tanri'ya atfedilen olaganiistii niteliklerle insanda bir itaat ve
mahkmiyet kiiltlirli meydana getirmektir. Eger yaratma ile ilgili sunumla
bu motivasyon saglanmissa Flew’e gore dini metinlerden beklenen fayda

da elde edilmis olacaktir.?*

Antony Flew’iin teistik Tanri inancina karsi olmasinin

nedenlerinden birisi de Teleolojik Delil’le Tanri’'nin varligini ispat etme

21 Flew & Maclntyre, a.g.e., s. 170.

2 Antony Flew, God and Philosophy, Prometheus Books, New York, 2005, s.79.
2 Flew, a.g.e., s. 173.

24 Flew, a.g.e., 5. 177.
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girisimidir. Teleolojik Delil genel itibariyle, olaylarin, nesnelerin,
eylemlerin, Oznelerin ve biitiin bunlarla ilgili degerlemelerimizin
(kendilerine bictigimiz degerlerin), yalnizca yonelmis olduklar1 amaglar
hesaba katilarak aciklamip hakli kilinabilecegini savunan bir delildir.
Delile gore evrende var olan her sey teleolojik bir sistem iginde gelisir.
Bunun izlerini metafizik, teoloji, ahlak ve bilim gibi mubhtelif bir¢ok alanda
gormek miimkiindiir. Bu yontiyle diistintildiigiinde doganin da bir amaca
gore diizenlenmis ve belli bir hedefe yonelmis oldugunu ilke olarak kabul

etmek gerekir.?®

Metafizik a¢idan diisiindiigiimiizde, evrene birtakim hedef, deger
ya da ereksel nedenlere gore diizen verilmis oldugunu gortirtiz. Bunu
teoloji agisindan duistindiigiimiizde harici bir giicti fail neden olarak
siirecin igerisine katma zorunlulugu belirir. Zira teolojik agidan evreni
kendi i¢indeki diizenin ve amacin nedeni olarak gormek sagmadir. Makul
olan evrende var olan her seyin belli bir amag¢ gozeten, akilli bir varlik
tarafindan meydana getirilmis oldugunu ifade etmektir. Dolayisiyla
gezegenimizin de dahil oldugu bu evrende tiim galaksilerin, dahil
olduklar1 sistem icerisinde sergiledikleri uyumlu, diizenli ve amagch

hareketleri kozmik bir mimar tarafindan organize edilmektedir.?

Tanr1 hakkinda delil olusturma c¢abasinin neticelerinden biri olan
teleolojik yaklasim igin verilmis bilinen Orneklerden birisi William
Paley’in (1743-1805) saat ornegidir.?” Bu Ornekte Paley’in saati ve ustasi
arasindaki iliski evren ve onun mimar1 arasindaki iliskiye hamledilerek,
kainatin diizeni hakkinda bir degerlendirme yapilmak istenmistir.
Tesadiifen rastladigimiz bir saate dikkatlice bakip onu tahlil ettigimizde
ondaki cetrefilli vasitalar-gayeler uyumuna hayran kaliriz. Biitlin
tekerlekler, carklar ve zemberekler dyle yapilmis ve dyle ayarlanmistir ki,
onlarin hareketiyle saat zamani tam olarak gosterir. Bunu goriince ‘bu

saati bir amag¢ dogrultusunda ve bir hedefe gore hareket ettiren akilli bir

25 Edward Craig, “God”, Encyclopedia of Philosophy, (ed.), Routledge Taylor & Francis
Group, London and New York, 2005, s. 323

26 Edward Craig, a.g.e., s. 323

27 William Paley, “Dogal Teoloji”, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, gev. Cafer Sadik
Yaran, Etiit Yayimlari, Samsun, 1997, s. 79-81.
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usta vardir’ demekten kendimizi alamayiz. Tabiata baktigimizda da,
hemencecik aym cetrefilli vasitalar-gayeler uyumunu kesfederiz. Saatte
var olan her tertip alameti, her tasarim tezahiirii, tabiat diinyasinda da
vardir. Ancak su farkla ki; tabiat diinyasindaki hem daha biiyiik hem daha
coktur ve onun derecesi her tiir hesabin 6tesindedir. Mesela sadece goziin
biitiin parcalar1 arasindaki hayret verici vasita-gaye diizenine ve gorme
gayesine dikkat edin. Her bir parca biitiine katkida bulunmaya oldukga
elverislidir. Oyle ki bir tek parca bile kotii islerse gérme olumsuz olarak
etkilenir. Eser miiessir baglaminda diisiindiiglimiizde tabiatin da -saatte
oldugu gibi- akilli ve amag sahibi bir ustasinin oldugu sonucuna variriz ki

bu olduk¢a makul bir durumdur.?

Flew, doganin sonradan meydana gelmis ve icerisinde muhtesem
bir amag¢ ve diizen barindirtyor olmasi, dahasi, harici bir nedenle
iliskilendirilmeksizin bunun asla anlasilamayacak olmas: iddiasinin yeni
olmadigini, kokeninin Thomas Aquinas (1225-1274)’a kadar dayandigini
sOyler. Bu iddia 6zetle su sekildedir: Tabiatin isleyisine baktigimizda her
seyde (yerde) bir diizen ve amaci var oldugunu goriiriiz. Diizen ve amacin
var olmasi dogal olarak kisiye bu diizenin ardinda bir diizenleyicinin,
amag sahibi bir varligin mevcut oldugu fikrini asilar. Vahiy perspektifinde
diistintildiigiinde bu varlik Tanri’dan baskas: degildir.”* Flew’e gore bu
iddia duygusal bir iddiadir ve ¢oziimlenmesi olanaksizdir. Dahasi bu
¢coztimstizliik teistik diisiinceye sahip birisi i¢in halledilmesi gii¢ ciddi bir

sorundur.

Amag¢ ve diizen fikrinden hareketle bir diizenleyicinin
zorunluluguna hiikmetmeyi hakl kilacak hicbir gerekge yoktur. Bu bizim
zihnimizin sebep-sonug iliskisi igerisinde kosullanmasinin zorlamasindan
baska bir sey degildir. Dogada bir diizen vardir ve bu dogrudur. Fakat
dogadaki diizen bir diizenleyicinin varligini gerekli veya zorunlu kilmaz.
Teoloji ile ilgilenenler boyle bir tutum sergilemekle aslinda dikkatleri
bagka bir tarafa cekmek istemislerdir. Zira onlarin yaptigi bir kafa

karistirma faaliyetidir. Tanm ile ilgili kullandiklari, fakat hi¢bir karsilig:

28 Michael Peterson vd., a.g.e., 5.122.
2 Antony Flew, God and Philosophy, s. 58.
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olmayan “evrenin disinda, Otesinde, iistiinde veya asagisinda” gibi bir
takim muglak ifadelerle sadece kafa karisikligina neden olmaktadirlar.
Gergekte bu tasvirlerin herhangi bir seyi acikliga kavusturma gibi bir giicii

ve anlam bakimindan da hicbir degeri yoktur.3

Evrende var olan diizeni kendisi disindaki bir seyle iliskilendirmek
yerine bizzat evrenin kendi icerisinde aramak gerekir. Flew, bizim diizene
dair evrende gozlemledigimiz durumlarin aslinda evrenin kendisi
tarafindan iiretilen ve bizzat kendisine ait 6zellikler oldugunu iddia eder.
Evrenin diizeniyle ilgili fark edebilecegimiz tek sey, bu diizenin bagka
higbir yerden alinmamuis, biitiiniiyle kendisine ait bir diizen oldugudur.
Bu ayni zamanda evrenin temel karakteristik 6zelligidir. Buna ragmen, bir
teist derse ki, “tabiattaki diizen, bir diizenleyici fikrine inanmay1 gerekli
kilar’, o zaman bu ifadenin ispat ytkimliiltigii bir natiiraliste degil, ona

ait olur.?!

Netice olarak, evrenin disinda bir seyden s6z etmek, gercekte hicbir
seyden soz etmemek anlamina gelir. Mantiga uygun olan evrenden soz
ederken onun disinda herhangi bir kaynaga basvurmamak, aciklamay
evrenle smirli tutmaktir. Tabiattaki gtizellikler herkeste hayranlik
uyandirabilir. Fakat dogaya hayran olmakla Tanri'nin varlig1 arasinda bir
bag kurulamaz. Bunlar biitiiniiyle birbirinden farkli konulardir.?> Bu
noktada evrenin diizenini harici bir nedenle iligskilendirmek yerine,
“evrendeki en karmasik varliklar, hatta insanlar bile bilingsiz, fiziksel ve
mekanik kuvvetlerin bir {irtintidiir” demek ¢ok daha dogru bir yaklasim

olacaktir.®

Teistik inancin Tanr’min varhigimi destekleme noktasinda dile
getirdigi ve Flew’iin itirazina konu olan delillerden birisi de “Dini Tecriibe
Delili”dir. Dini Tecriibe Delili diger iki kanitlama yonteminin aksine dis
alem veya doga yerine insanin kendisini merkeze koyar. Dini tecriibe

vasitasiyla Tanr1'yla iliski, ona inanma, yaklasma, birlesme, varligini onda

3 Flew, a.g.e., s.77-78.

31 Flew, a.g.e., s. 69.

32 Flew, a.g.e 5.79.

3 Antony Flew, There is a God, s.73.
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yani Tanrisal varlikta yok etme gibi cesitli sekillerde gelisir. Dini tecriibe,
tim bu deneyimlerin sagladigi vecd hali neticesinde Tanri’min var
oldugunun bilinebilecegini savunur.* Fakat bu tecriibenin bir kisi
acgisindan miimkiin olmas: her seyden 6nce onun daha isin basinda iken
“miimin” olmasini gerekli kilar.* Zira boyle bir tecriibbe miimin olmayana
acitk degildir ve hatta boyle bir altyapiya sahip olmayan birisiyle bu

tecriibe hakkinda konusabilmenin olanag: dahi yoktur.

Dini tecriibe, c¢cok 0Ozel bir tecriibe alanidir. Klasik ampirik
tecriibeyle karistirilmamasina Ozellikle dikkat edilmelidir. Biiytiik teistik
dinler perspektifinde diistintildiigiinde, dini tecriibenin aslinda bu
dinlerin belli bir alanmma karsilik geldigi, biitiin bir dini algiy1 bu isim
altinda temsil etmedigi goriiliir. Ornegin Islam’in dini tasavvuru
icerisinde, dini tecriibe daha ziyade Islam Tasavvufu geleneginde var olan
vecd, zevk gibi siddetli dini halleri anlatmak i¢in kullanilan bir tabir
olmustur. Bundan dolayr kimi zaman dini tecriibe yerine miisahede,

miikagefe gibi tabirlerin kullanildig1 da vakidir.%

Dini tecriibeyi duyu algilar1 ile elde edilen bir tiir “farazi, gibi”
tecriibe tarzinda algilayan filozoflar da olmustur. Burada dini tecriibe ile
ontimiizde duran fiziksel bir nesnenin algilanmasina benzetilebilecek,
yani algiyla elde edilen, tanimaya dayali bir bilgi formu kastedilir. Bu
nedenle dini tecriibe, bazi seckin kisilerin yasadiklary, “Tanri’'y1 gérme”
veya “onunla bulusma” anlamina gelen bir mistik ya da sezgisel tecriibe
olmayip, bilakis tiim inananlarin inanglar1 aracilifiyla evrende olup

bitenleri, “Tanr1’min isleri olarak algilama” tecriibesidir.%

Diger taraftan hayati ve evreni dini yonden tecrilbbe etmenin
anlami, dindar insanlarin, bagka bir diinyanin farkinda olmalar1 ve onu
tecriibe etmeleri degildir. Bilakis, dindar olmayanlarca da tecriibe edilen
ayni diinyayr degisik bir yolla tecriibe etmesi ve yorumlamasi

anlamindadir. Dindar ile dinsiz (burada dinsiz olarak yapilan nitelemeden

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zliigii, s. 242.

3% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 82.

% Aydin, a.g.e., s. 81.

37 John Hick, Faith and Knowledge, Williams and Collins, Glaskow, 1978, s. 96.
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kasit, yaratici bir Tanr fikrine sahip olmayan kisi kastedilmektedir) kisi
ayni diinyada yasamakta ve ayni diinyay: tecriibe etmekte olmalarina
ragmen, dindar kisi meydana gelen tabii olaylarda, dindar olmayanlarca
goriilemeyen birtakim dini anlamlar gormektedir. Bu duyguyu ona veren,

sahip oldugu dini inangtir.?

Antony Flew, Tanri’min varligimi reddettigi siirece dini inancla
pekistirilmis hicbir iddiay:r kabul etmemistir. Buna ragmen o, dindar
birisinin Tanr1 hakkinda konusabilmesine imkan taniyan tek secenegin
vahiy oldugunu ifade etmistir: “Bize gore vahiy, inan¢ sahibi birisinin
Tanr1 hakkinda bilgi sunmasima imkan tamiyabilecek tek kaynak
durumundadir.”?® Burada Flew’{in vahiyle kastettigi seyin, klasik anlamda
dini metinlerde yerini bulan ifadeleri de asan, sezgi, ilham ve birtakim

kesifleri de icerdigini 6zellikle belirtmemiz gerekir.

Teist agisindan bakildiginda dini tecriibeye kaynaklik eden bizzat
Tanri’'min kendisidir. Ona inanan i¢in bu, Tanr1 tarafindan imani
karsiliginda kendisine bahsedilmis bir 6diildiir. Bunu anlayabilmek icin
bu duygu zeminine sahip olmak gerekir. Oysa Flew, gercekte boyle bir
tecriibeyi garantileyecek hicbir kriterin olmadigini diistintir. Eger bir kisi
Tanr’'min kendisiyle konustugunu, boyle bir seyi tecriibe ettigini ifade
ediyorsa, Flew boyle bir kisiden derhal siiphe edilmesi, kendisine asla
itibar edilmemesi gerektigini savunur. Flew; “bir kisinin, Tanri’'nin riiya
yoluyla kendisiyle konustugunu ileri stirmesi, benim a¢gimdan, riiyasinda
Tanr1 ile konusuyor oldugunu gordiigiinii ifade etmesinden daha fazla bir
degere sahip degildir”4 der. Kaldi ki bdyle bir tecriibeyi bizim test
etmemizin higbir sekilde olanag: yoktur. Pekala, boyle bir kisi bilerek
(kasitli) veya bilmeyerek bizi aldatiyor olabilir.*!

Flew, dini dontstimler dahil, bizim distincelerimizde,
hislerimizde, duygularimizda, dolayisiyla bunlara bagli olarak

davranislarimizda meydana gelen degisimlerin, Tanr’'min kudreti veya

38 Hick, a.g.e., s. 116.
3 Antony Flew, God and Philosophy, s. 124
40 Flew, a.g.e., s. 126
4 Flew, a.g.e., s. 126.
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calismas1 sayesinde gergeklestigini diistinmenin yanlis oldugunu ileri
siirer.*> Eger bizim bdyle bir kanaate sahip olabilecegimiz giiclii bir sekilde
ileri stirtilecek ve bizden de buna saygi duymamiz beklenecekse, bu iddia
sahibine bir gorev diiser. O da Tanr’'min yasam alanina miidahalesinin
nasil bir miidahale oldugunu, siipheye imkan tanimayacak bir sekilde
acgiklamasidir. Bunu yapabilmesi i¢in de Tanr1 kavramiyla tam olarak neyi
kastettigini saglikli Onermeler yoluyla dile getirmesi gerekir. Bunlar
yapilmadikc¢a —ki Flew’iin kendi felsefi anlayisi agisindan bu miimkiin

degildir- bizden boyle bir seye ikna olmamiz beklenemez.*

Flew’e gore, Tanr1 hakkinda fikir sahibi olmanin bir araci olarak
dini tecriibeyi referans almak, bu yolla Tanr1'nin varligimin kanitlanacagini
savunmak, karsimiza, Tanr1'y1 diisiincenin nesnesi haline getirmek gibi
tehlikeli bir durum c¢ikarir. Onun varligini dini tecriibe adi altinda
diistinceye bagli, bir anlamda onun tirtinti bir varlik konumuna indirger.
Bu ise, Tanri’min her seyden bagimsiz, kendisinde ve essiz bir varlik
oldugu iddiasina golge distiriir ki bu bir celigkidir. Bu sebeple Tanr1'y1
teistik inangtan kaynaklanan diisiincenin bir fenomeni olarak gormek,
onun varhigimi ifade etme yollarindan biri olarak, dini tecriibeye kapi

a¢mak, reddedilmesi gereken bir tutum olmalidir.*

Tanri'min var olduguna inanmak, bunun ger¢cek oldugunu
diistinmekle, bu diistinceden bir hakikat olarak s6z etmek biitiintiyle farkl
seylerdir. Bunlar1 birbirine karsilik gelen aym seylermis gibi diisiinmek,
Flew’e gore kabul edilemez bir durumdur. Ne Tanri’nin kendisi
hakkindaki inancimiz, ne de onun varligiyla iliskilendirdigimiz evren
tizerinde tasavvur ettigimiz ona bagl etkiler son tahlilde birer gerceklik

olarak ifade edilmeye uygun degildir.*®

Flew’iin degerlendirmesi, Tanri'ya olan inancin, bizatihi onun
varhigindan degil de; kisinin diisiince diinyasinda, onun varligina dair

gelistirdigi birtakim inan¢ ve diistincelerden kaynaklandigini ima eder

4 Flew, a.ge., s.127
4 Antony Flew, God and Philosophy, s. 127.
4 Flew, a.g.e., s. 128.
4 Flew, a.g.e., s. 128.
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gibidir. “Tanr1 vardir” demek bir anlamda “Tanri'nin var oldugunu diisiinen,
inanan insanlar vardir, o halde Tanri vardir” demek gibi bir seydir. Bu
durumda Tanri, inanan igin var, inanmayan igin var olmayan bir obje
konumundadir. Fakat bir teist i¢cin Tanri’nin varligi, birilerinin ona
inanmasina veya inanmamasina, ya da varliginin belli yontemlerle
ispatlanabilir olup olmamasina degil, bizatihi onun var oldugu kanaatine
dayanir. Dolayisiyla Tanri'nin varligl, inangtan kaynaklanan degil, inanca

kaynaklik eden temel bir varolustur.

Dini tecriibede Flew igin sorun teskil eden esas konu, bireysel
tecriibeyi ya da siibjektif dogrulamay1 bir objektiflestirme operasyonuyla
kanaatin temeli yapmaya calismaktir. O'nun agisindan bakildiginda tek
basina bu yaklasim bile felsefi durusumuz adina hakli bir sorgulama
nedenidir. Ciinkii objektif gerceklikler, siibjektif degerlendirmelerden
farklidir. Ne olduklar1 hususu herkese aciktir ve yapilar itibariyle
tartismaya acgik degildirler. Fakat subjektif yargi ve kanaatler i¢cin bunu
sOylemek miimkiin degildir. Bundan dolay:1 kisisel kanaatlerden yola
cikarak bundan kesin, objektif ¢ikarimlar yapmak yanlistir. Bu durumda
dini tecriibe dedigimiz sey ancak kendisi igin bir referans olabilir. Bu
tecriibeyi herhangi bir seyin kaniti, hele Tanri'nin varligina dair bir delil
olarak gormek kabul edilemez bir girisimdir ve mantiksal olarak bu
cikarimlar: temellendirmek de imkansizdir. Bir kere ve bir kisi tarafindan
tecriibe edilmis durumla, objektif bir durum arasinda fark gozetmeksizin
konusmak felsefi anlamda biiyiik bir hatadir. Ozellikle bu durumu
tartisma alanindan kagirmak i¢in onun dogrulanmas: adina gerekli olan
gerekcelendirme nedenini bizzat bu tecriibenin kendisi olarak iddia etmek
ise cok daha biiytiik bir hatadir.*

Netice itibariyle, “Tanr1 vardir” ifadesi kesin bir hiikiim igerseydi
bu herkese acik objektif bir ifade olurdu ve onun varligini ortaya koyma
noktasinda yan yollara sapmak icin bir neden kalmazdi. Onun varligini
arglimanlarla ortaya koymanin, kanitlamaya veya karsilamaya ¢alismanin

bir geregi olmamalidir. Gergekte bunun bir faydasi da yoktur. Zira bir

46 Antony Flew, God and Philosoph , ss. 131-132.
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seyin varlig1 kesinse, kesin olan bir sey hakkinda dolayl yollar1 zorlamak,

lizumsuz bir ugrastan 6teye gegmeyecektir.”
Kaotiiliik Problemi

Kotilitk Problemi Tanri’min varligina yonelik muhalif durus
sergileyen filozof ve bilim adamlarinin en ¢ok itibar ettikleri konulardan
birisi olmustur. Ayni sekilde Tanri'nin var olduguna inanan ve bu inancin
miidafaasini yapan filozof ve ilahiyatcilar agisindan da bu konu oldukga
onemli ve ¢oziimii giic bir konudur. Oyle ki bu yolla teizmin Tanr
anlayisina yoneltilen elestirilere, elestiriyi yapanlar agisindan heniiz

tatmin edici bir cevap verilememistir.

Din Felsefesi geleneginde Kotiiliik Problemi genel anlamda iki
baslik altinda kategorize edilmistir. Bunlardan birincisi “ahlaki (moral)
kotiliik”, bir digeri ise “dogal (natural, physical) kotiiliik” seklindedir.
Savaglar, zuliimler, tecaviizler, katliamlar, intikamlar, intiharlar vb. daha
ziyade insan merkezli, insanin Ozgilir iradesinin bir neticesi olarak
meydana gelen olumsuz hadiseler ahlaki kotiiliikk adi altinda ifade
edilmistir. Depremler, seller, kurakliklar, hortumlar, gesitli hastaliklar vb.
insanin iradesinden bagimsiz olarak meydana gelen hadiseler ise dogal
kotiiliik olarak tanimlanmistir. Dogal kotiiliik icin bazen, tabii ve fiziki
kotiiliik nitelemesi de yapilmistir.® Kimi filozoflar, kétiiliigiin nedenin
Tanr1 olmadigim1 ifade edebilmek adma bu ayirima ihtiyag
hissetmisleridir. Boylece dogal kotiiliigii maddenin her kemali kabul
edemeyisine, ahlaki kotiiliigi akil sahibi bir varlik olmasi dolayisiyla
biitiintiyle insana atfetmislerdir. Bu sayede Tanri’'min hicbir sekilde

sorumluluk sahibi olmadigini gostermeye calismislardir.*

Teistik inancin dnde gelen temsilcilerinden Richard Swinburne (d.
1934) kotiltigt failin durumuna gore Oncelikle ahlaki ve dogal kotiiliik
olarak ikiye ayirmis, dogal kotiligii: “Dogal kotiiliikten anladigim,

insanlar tarafindan bile bile meydana getirilmeyen ve insanlarin kendi

4 Antony Flew, God and Philosophy, a.g.e., s. 134

48 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Islam Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve
Teistik Coziimler, Vadi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 26.

49 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 151.
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ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin verilmeyen
kotiiliikler”® seklinde tanimlamistir. Bu yoniiyle diistiniildiigiinde, dogal
kotiiliik, insanlar kadar hayvanlar i¢in de gecerli olan, hem fiziksel hem de
zihinsel aciy1 igeren kotiiliik olmaktadir. Hastaliklarin, dogal afetlerin ve
insanlar tarafindan tahmin edilemeyen kazalarin pesinden stiriikledikleri
biitiin ac1 izleri bu tiirden kétiiliikler olarak degerlendirilebilir.5! Oyle ki
bu kétiiliikler canli varliklarin yasaminda adeta bir kosul halini almistir.
Daha ¢ok hastalik ve aci olarak gozlemlenen dogal kotiiliigiin nihai

asamasi olumdiir.>?

Dogal kotiiliikler ilk bakista bir afet gibi algilansa da, bunlarin
insanin ahlaki gelisimine katki sagladigini diistinen filozof ve din
adamlar1 da olmustur. Ornegin, Alvin Plantinga (d. 1932) dogal kétiiliigii
ahlakla iliskilendirmis ve dogal kotiiliikk kapsaminda meydana gelen
olaylarin ahlaka olumlu katkida bulundugunu ileri stirmiistiir. Hatta
dogal kotiiliiklerden kaynaklanan acilarin, yapilan iyiliklerin degerini
daha da arttirdigini dile getirmistir. “Baz1 dogal kotiiliikler ve bazi
insanlar birbirleriyle siki bir iligki icerisindedir. Oyle ki, dogal kétiiliikler
olmazsa onlar ¢ok daha az iyilik yaparlar. Eger fazla zorluklar ve acilar
yoksa o zaman yapilan iyiliklerin de fazla bir degeri olmaz.”>® Diger
taraftan Plantinga Tanri’'nin kotiiliikleri yaratma konusunda bizim
bilmedigimiz, fakat kendisinin gozettigi ©zel neden ve hedefler

olabilecegini diistinm{istiir.

Ahlaki kotiiliik; dogrudan insanla, insanin 0zgiir iradesiyle ilgili
ortaya ¢ikan bir durum olarak tarif edilmistir. Richard Swinburne ahlaki
kotiltigti, insanin kotii olduguna inandig1 ya da kotii oldugunu bildigi
halde kasitli bir sekilde neden oldugu kotiiliik olarak niteler: “Ahlaki
kotiliigli, insanlarin yapmamalar: gerektigi halde bilerek neden olduklari

(veya yapilmasi gerektigi halde insanlar tarafindan kayitsizlik sonucu

50 Richard Swinburne, Tanr: Var mi? ¢ev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa, 2001, s.
87.

51 Swinburne, a.g.¢., s. 87.

52 Charles Werner, Kotiiliik Problemi, ¢cev. Sedat Umran, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 120

5 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, George Allen & Unvin Ltd., Londra, 1974, s. 58.
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yapilmayarak meydana gelmesine izin verilen) ve boylece istekli eylemler
ve ihmalci basarisizliklar tarafindan olusturulan biitiin kotiiliikler olarak
anliyorum.”> Swinburne’e gore; bazen bu kotii ebeveynin c¢ocuguna
indirdigi darbenin duyumsal acisini, ¢ocugu sevgiden yoksun birakan
ebeveynin zihinsel acisini, gii¢ sahibi yabanci hiikiimet iiyelerinin ihmali
yliziinden Afrika’da ortaya ¢ikmasina izin verilen agliktan 6ltimleri, aciy1
meydana getiren veya aglktan Oliimleri engellemeye calismayan

ebeveynin ve politikacinin kotiiliigiinti de igerir.>®

Teistik inan¢ sahibi filozof ve din adamlari ne tabii ne de ahlaki
kotiltigti hicbir sekilde Tanr1'ya isnat etmezler. Bunun yerine Tanr1nin iki
tlrlti iradesinden soz ederler. Onlara gore gercekte Tanrimin iki tiirli
iradesi vardir. Birisi fiilden Onceki iradesidir. Bu her tiirlii hayra yonelik
iradedir. Tanri, bu iradesiyle hayir oldugu icin hayr1 murat eder. Digeri
sonradan gelen ve nihai olan iradedir. Tanr1 bu iradesiyle hayirlar:
mukayese edip, iclerinden birlestikleri zaman en biiyiik hayr1 meydana
getirmeye miinasip/miisait olanlari diler. Iste ser dedigimiz sey bu en
biiyiik hayrin ortaya ¢ikabilmesi i¢in baslangictaki en liizumlu sartlardan
birisidir.>

Tanr1 gercek anlamda miikemmel ve iyi olan tek wvarliktir.
Tanri’min mitkemmel olmasi, onun eseri olan alem {iizerinde de tesirini
gostermek durumundadir.® Ciinkii iyi ve miikemmel olandan ancak
kendi durumuna uygun iyi bir eser ¢ikmasi beklenir. Tanr1’'min mutlak iyi
ve mitkemmel bir varlik olarak bundan farklisim1 yapmas: diisiiniilemez.
Tanr1’dan iyilik, adalet ve kutsalligina tamamen uygun olmayan higbir sey

¢itkmaz.” Dolayisiyla Tanri, kainati dikkat ve itinayla yaratmis, bunu

54 Swinburne, Tanr: Var mi?, s. 87.

5% Swinburne, a.g.¢.,, s. 87.

56 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilge Yayinevi, Ankara, 1966, s. 330-331.

57 Gottfried Wilhelm Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, cev. Nusret Hizir, Milli Egitim
Yayinlari, Istanbul, 1949, s., 1.

55 Etienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, gev. Mehmet S. Aydm, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, Izmir, 1986, s. 66.

5 Gottfried Wilhelm Leibniz, manla Aklin Uygqunlugu Uzerine Konusma: Teodise Denemeleri,
cev. Hiiseyin Batu, Milli Egitim Yayinlari, Istanbul, 1986, s., 16.
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yaparken her ihtimali hesap etmis ve bu hesabin sonunda bazen

kotiiliiklere goz yummamazlik edilemeyecegi sonucuna varmistir.®

Tanry, miimkiin alemler igerisinden en yetkin olanimi se¢mis ve
icerisinde yasadigimiz evreni yaratmistir.®’ Bu evren diger seceneklere
gore ¢ok daha yetkin olmasina ragmen yine de kusursuz degildir. Clinkii
sonradan yaratilmistir. Bundan dolay1 Leibniz (1646-1716) koétiligiin
kaynagini yaratan (Tanr1) da degil, yaratilanin 6ziinde aramak gerektigini
diistintir. Gercekten de kotiiliik yaratilanin 6ziinde var olmalidir.
Yaratilmis, mitkemmel olmayan sinirli ve noksan bir varliktir ve bu
noksanlik onun 6ziindendir. Bu noktay1 gozden kacirdigimizda, kotiliugi
yaraticiyla iliskilendirmek durumunda kaliriz ki bu oldukga yakisiksiz ve
anlamsiz bir tutum olur. Oysa kotiilik, yaratilanin simirlanmasindan
kaynaklanan bir durumdur. Bundan dolay1 kétiiliigiin miispet bir realitesi

yoktur. Aslinda kéttiliik basit olarak bir yoksamadan ibarettir.®

Yetkin olmayis diinya kavraminda zorunlu olarak bulunan bir
ogedir. Icinde sonlu varliklarin bulunmayacagi bir diinya tasavvur
edilemez. Sonlu varliklar ise sonlu olduklari i¢in mutlak anlamda yetkin
degildirler. Tanr1 bir diinya yaratacaktiysa bunun sonlu varliklardan
kurulu olmasi gerekiyordu ve bu bir zorunluluktu. Neticede kotiiliik
olarak nitelendirdigimiz sey de aslinda bu sonlu varliklarin eksik oluslar:

yani yetkin olmayislarinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur.®

Yukarida ayrintisini vermeye calistigimiz Kotiiliik Problemi, Flew
icin Tanr1'nin varlig ile ilgili negatif tutum sergilemesinin gerekgelerinden
birisidir. Flew’iin inang ve felsefesinin tesekkiil etmeye basladig1 1940’11
yillar goz Oniine alindiginda, onun Tanr ile ilgili negatif bir tutum
sergilemesini kismen normal karsilayabiliriz. Pozitivist diisiincenin her
anlamda gticlinii hissettirdigi bu yillarda dini tasavvura kars: zaten ciddi

bir muhalefet mevcuttu. Bununla birlikte insanlik tarihi acisindan en

60 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, s. 49.

60 Bu diinyanin “miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu” ile ilgili tartisma ve
degerlendirmeler icin bkz., Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilar,
Arastirma Yayinlari, Ankara, 2002, s. 163-168.

62 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, s., 31

63 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 27.
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biiyiik felaketlerden birisi sayilabilecek Ikinci Diinya Savagimn baslangic
yine bu yillara rastlamaktaydi. Savas Oncesi yillarda ve savasta Ozellikle
Alman Nazilerinin Yahudilere yaptig1 zuliim ve tecrit bile tek basina
Tanr’'min varligimmin sorgulanmasini gerektiren bir durumdu.® Zira
Tanr’'nmin giicline, sevgisine, merhametine ve adaletine siirekli vurgu
yapan dini tasavvura ragmen ortada cereyan eden ¢ok siddetli bir savas
vardi ve bu mutlaka yeni bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gereken bir

durumdu.

Tanri, nasil oluyordu da her giin kendi gozleri 6niinde cereyan
eden bunca zulme, vahsete, tecride ses ¢ikarmiyor, “dur” demiyordu.
Bunda insanlik ve kainatin genel gidisati adina bizim bilemedigimiz,
goremedigimiz ya da anlayamadigimiz nasil bir fayda veya hikmet vardi?
Eger Tanri, kendisine inananlarin iddia ettigi gibi gercekten iyi, sefkatli ve
baristan yana bir Tanr ise, bunlara miisaade etmemesi gerekmez miydi?
Zira mutlak anlamda iyi olmak, iyiligi dilemeyi, olumsuzluklara miisaade
etmemeyi, kotiliigli istememeyi gerektirmez miydi?®® Eger gercekten
iddia edildigi gibi, adil, giiclii, kudretli ve merhametli bir Tanr1 olsa idi bu

durumlara seyirci kalmaz, tiim bu olanlara miisaade etmezdi.*

Flew, Hiristiyan inancinda yeri olan “Tanri’nin insanligin babasi
olmast nedeniyle onlar1 sevdigine dair” ifadeyi ele alarak bu konuya dair
gortislinli somutlastirmaya c¢alisir: “Tanr tipki bir babanin ¢ocuklarini
sevdigi gibi, insanlar1 sever. Bu gercekten dogru mu? Bir ¢ocuk tasavvur
edin. Iflah olmaz bir girtlak kanserine yakalanmis. Bu durumda onun
gercek babasi ne yapar? Siiphesiz elinden gelen her seyi yapar. Hig
olmazsa onun acisini hafifletmek icin yapabilecegi her seyi yapmaya
calisir. Ya Tanr1? O bu durumda bir sey yapt: m1? Ya da gozlemlenebildigi
kadariyla Tanri’'min bu zavalli ¢ocukla ilgilendigine dair emareler var mi1?

Kesinlikle hayir. Goklerin Tanr1'sinin bu durumla ilgilendigine dair agik

¢ Antony Flew, There is a God , ss. 13-14.

6 John Leslie Mackie, The Miracle of Theism, Oxford University Press, New York, 1982, s.
152-153

¢ Flew, a.g.e., s. 22.
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higbir isaret yok.”®” Simdi boyle bir durum ortada iken biz nasil oluyor da
Tanr1 bizi seviyor diyebiliyoruz? “Tanri’nin varligina olan inanci, ya da
onun bizi seviyor olduguna dair inanc ¢liriitmek i¢in daha ne olmasi
gerekmektedir? Eger sonsuz giice ve bilgiye sahip bir gesit Tanri’min
varligindan soz ediliyorsa, bu durumda, kainatta vuku bulan biitiin

kotiiliiklerden Tanr1’min sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir.”

Dini gelenek icerisinde tevariis etmekte olan birtakim bilgiler de
Tanr’'min her durumda iyiyi gozeten, mutlak manada iyinin tesekkiilii
yoniinde tercihini kullanan bir varlik oldugundan bahsetmez. Ornegin
dogada meydana gelen birtakim felaketlerin, yikimlarin Tanr tarafindan
insana yonelik uygulanan cezalar oldugundan bahsedilir. Bu baglamda bir
zamanlar peygamberler; sel baskinlarimmin veya kithgin, Tanri cezasi
oldugunu soyleyerek, toplumdaki giinahkarlar1 kiniyorlardi. Flew’e gore
bu; Tanr’min insanlara karsi hi¢ de iyi niyetli olmadiginin en agik

gostergesidir.*

Flew, olgularla ilgili giiclii birtakim aciklamalar yapildiginda,
teistik dilin kendi Oziine yonelik elestiri yerine, deneysel dogrulanma
yiikiimliltigiinden kagma yoniinde tercih kullandigini ve bu nedenle de
geriledigini ifade eder. Hatta bu dil, tabii felaketlerle ilgili olarak, onlarin
ahlaki kargasalarin pesinden ortaya ¢iktiklarini sdyleyerek bunu basit bir

sebep sonug iliskisine baglamaya c¢alisir. Olgularin teoloji dilini
yalanlayabildigi her yerde, bu dil kendisini elestiri disinda tutmak igin,
¢ok ince ayrintilara girmekte hicbir sakinca gormez. Flew’e gore teistik
dilin bu kacamak tavri zamanla kendi muhaliflerine soyle bir diistinceye
sahip olmalar1 noktasinda cesaret verdi: “Higbir olay veya olaylar serisi
yoktur ki, Tanri'nin olmadigini veya Tanri'nin gercekte bizi sevmedigini

kabul etmeleri i¢in, inananlara yeterli bir neden olsun.””°

7 Antony Flew, Theology and Falsification, s. 96.
6 Flew, a.g.m., s. 96.
6 Flew, a.g.m., s. 96.
70 Flew, a.g.m., s. 96.
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Sonug¢

Incelememiz boyunca gordiik ki; aklin, bilimin ve doganin
sinirlarini asan her tiirlii soylem Flew tarafindan anlamsiz ve gegersiz ilan
edilmistir. Dile getirilen herhangi bir ifade, Onerme ya da iddia,
yanliglama ilkesiyle mahdut dilin kurallar1 igerisinde bir anlami
barindirmiyor veya aklin, doganin ve deneyin imkanlari ile mantikh bir
zemine oturtulamiyorsa bu tip kurgularn tiimii yok hiikmiindedir.
Flew’iin dine, dini sdylem bigimine ve 6zellikle Tanri'min varlig: ile ilgili
ifadelere yaklasimi da tamamen bu sekilde olmustur. Oysa Tanr1’'min var
olusunun kanitlanamayacak oldugu varsayimindan hareketle bu dili
gecersiz saymak biiytik bir haksizliktir. Zira varlik Flew modeli pozitivist
bir mantigin tek boyutlu alem tasavvuruyla izaha ¢alistigindan miitesekkil
degildir. Dini tasavvurun telakkisinde Tanr1 iki boyutuyla ele alinmasi
gereken bir varliktir. Birisi yasamakta oldugumuz alemle ilgili boyutu,
digeri ise Olim sonrast bizi beklemekte olan aleme yoOnelik olan
boyutudur. Tanri’'nin bu alemle ilgili durumu inanca ve imana karsilik
gelirken, onunla karsilasma mantigina dayali olan bir nevi bilgi boyutu,
Olim sonrasi yasamin tecriibesine yoneliktir. Tanri’nin varlig1 tecriibe
edilecekse bu, alemin diger boyutunun ortaya c¢ikaracagi bir durumla
gerceklesecektir. Bu anlamda bilimsel mantigin yaklasimi, dindarin fikir
ve duygu diinyasinda karsiik bulmus Tanri inancini sarsmaya ve
tiiketmeye muktedir olamayacaktir. Ciinkii ona inanan birisi tarafindan

Tanr1’nmin bilinme mantig1 boyle bir kayg: tasimaz.

Tanri'min  varligiyla ilgili konusmayi, onun gosterime konu
olamayisindan dolay1 anlamsiz gormek de ayni sekilde sorunlu bir
yaklasimdir. Her seyden once anlami gosterime baglamak var olan
fonksiyonlarimizin bircogunu inkdr anlamina gelir. Insan donanimi
itibariyle bircok sekilde akledebilme imkan ve becerisine sahipken tiim
bunlar1 dile getirmekten acizdir. Aklin deneyden, gozlemden gelen
etkilere yatkin oldugu gibi, duygudan, diisiinceden, inanctan kaynaklanan
durumlara da yatkinlig1 vardir. Dolayisiyla Tanr1 gibi hem inanci besleyen
ve hem de inangtan beslenen ¢ok gii¢lii bir tutumun, sirf gosterilemiyor

olmas: gerekgesiyle yok sayilmas: anlamsiz ve kabul edilmezdir. Diger
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taraftan bilim biitiiniiyle bu diinyaya ait bir faaliyettir. Insanla ve sahip
oldugu olanaklarla sinirhidir. Fakat din, Tanri'ya ait olan bir olgudur.
Bilimde siire¢ gosterime ve maddi gerekgelendirmelere bagh bir sekilde
ilerlerken; din, iman ve giivenle tesis edilir. Dini yasamda akil-duygu
dengesi varken, hatta duygunun etkin oldugu durumlar ¢ok daha fazla
iken, bilimde aklin faaliyeti her zaman duygusal tutumun Oniindedir.
Mantiksal zeminleri bu sekil bir farklihik arz eden iki alandan birini
digerinin perspektifine indirgeyerek anlamaya c¢alismak uygun bir

yaklasim olmayacaktur.

Netice olarak teolojik dil ne empirik diinyaya isaret eden bir dil, ne
de tanumlar arasinda ilgi kuran analitik bir dildir. O daha ziyade koklii bir
kanaate dayanan, bir i¢ tutumun ifadesidir. Bu dil bilimlerin gosteren dili
gibi gercekligin sadece belli bir vechesine degil, ona bir biitiin olarak atifta
bulunan bir dildir. Yine bu dil bir alet kullarur gibi istihdam edilmis bir dil
degil, kokli bir tutumun yansimasi olan dildir. Bu dil s6z konusu
oldugunda dogrulama ve yanlislama mantigiyla onu ele alma gayreti

gecerli olamayacagini kabul etmek gerekir.
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