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OZET

Toprak nemi hidrolojik dongii icerisinde oransal olarak ¢ok az olmasina ragmen tarimsal iretim ve
hidrolojik siiregler icin anahtar 6neme sahiptir. Ozellikle toprak profili derinliginde toprak neminin
zamansal degisiminin izlenmesi 6zellikle su kisit1 gézlenen kurak ve yart kurak alanlar ig¢in ¢cok daha
6nemlidir. Proje su toplama havzalarinda arazi kullanim ve profil derinliginin nem kapsamina etkisinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistir. Bu amagla arastirma Ankara Yenimahalle Giiven¢ Havzasinda,
mera arazisinde horizon derinlikleri dikkate alinarak profil nem orneklemesi yapilmistir. Jeoistatistik
yontemle nem dagilim haritalart olusturulmustur.  Arastirma sonuglar1 profilde nem dagilimmin
konumsal ve zamansal olarak degistigini gostermistir. Toprak biinyesi profil derinligiyle birlikte nem
dagilimimn: etkileyen 6n 6nemli faktdr olarak bulunmustur. Toprak sartlarmim kuruya dogru gecisi
sirasinda baslangicta topografya, nem kontrol eden etmen olurken daha sonra meteorolojik sartlar etkili
parametreler olarak belirlenmistir. Biinye igerisinde kil kapsam azaldik¢a atmosferik sartlarin etkisi
artmugtir. Sonuglar toprak neminin konumsal ve zamansal davramigi nedeniyle tek bir Olgiimle
tanimlanmasinin dogru olmadigini, belirsizligi azaltmak igin 1slak ve kurak donemleri igeren surekli
gozlemlerin yapilmasi gerektigini gostermistir.

Monitoring spatial and temporal variation of moisture distribution in pasture soils at
profile depth

ABSTRACT

Although soil moisture is proportionally small in the hydrological cycle, it is key factor for agricultural
production and hydrological processes. In particular, monitoring the temporal change of soil moisture in
soil profile depth is much more important especially for arid and semi-arid areas where water constraints
are observed. The project was carried out in order to determine the effect of land use and profile depth on
moisture content in watersheds. For this purpose, profile moisture sampling was carried out in Ankara
Yenimahalle Guvenc Basin, taking into consideration of the horizon depth in pasture land. Soil moisture
distribution maps were created by geostatistical method. Research results have shown that the distribution
of moisture in the profile changes spatially and temporally. Soil texture has been found as a preliminary
factor affecting moisture retention along with profile depth. During the movement of soil conditions to
dry, topography was the first factor controlling humidity, while later meteorological conditions were
determined as effective parameters. As the clay content decreased within the soil texture, the effect of
atmospheric conditions increased. The results showed that it is not correct to define soil moisture with a
single measurement due to its spatial and temporal behavior, therefore continuous observations including
wet and dry periods should be made to reduce uncertainty.
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1. Giris

Toprak ozelliklerinde oldugu gibi hidrolojide de
bir¢ok degisken konumsal ve zamansal 6zellik gosterir.
Toprak neminin yi1l boyunca gosterdigi konumsal
degisimin dogru 6l¢iilmesi, 6zellikle tarim alanlarinda
Urin veriminin yamsira, kimyasal gubrelerin ve
pestisitlerin dogru miktarda ve zamaninda kullanimi,
yeraltt su kaynaklarinin korunmasi, sulama planlamasi,
su kaynaklarinin korunmasi gibi bir¢ok faktorii dogrudan
etkilemektedir.

Dinamik yapisi nedeniyle toprak nem kapsami;
meteorolojik sartlar, toprak biinyesi, profil derinligi,
topografya, arazi kullanimi, bitki Ortiisii gibi birgok
faktor tarafindan kontrol edilir. Toprak nem dagiliminin
ekosistem icerisindeki énemi disiiniildiigiinde yalnizca
bir dl¢iim degerinin konumsal yapryr dogru yansitmasi
miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle ¢esitli 1slanma
ve kuruma doénemlerinde birbirini izleyen 6lcumlerin
profil boyunca yapilmasi konumsal yapinin zaman
icerisinde ne oranda korundugu veya degistiginin
belirlenmesinde buyik ©6nem tasimaktadir. Gergekte
islemeli tarima uygun olmayan mera alanlar1 Ozel
karakteristikleri nedeniyle izlenmesi ve korunmasi
gereken onemli karasal ekosistemlerdir. Ozellikle yar1
kurak alanlarin ¢ogunlukta oldugu iilke topraklarinda
mera alanlarinda uygun yOnetim  sistemlerinin
isletilebilmesi 6nemlidir.

Biiytik olgeklerde uydu teknolojileri kullanilarak
uzaktan algilama yolu ile toprak neminin izlenmesi
kullanilan yontemlerden biridir. Ancak uydu teknolojisi
ile toprak neminin yalmzca toprak yilizeyinde
izlenebilmesi, profil dlgeginde detaylarin izlenmesinde
ve degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir (De Troch
ve ark., 1996; De Lannoy ve ark., 2006). Uydu verileriyle
birlikte, toprak neminin izlenmesinde algilayict (sensor)
teknolojilerinin  kullanmildig1 (Fares ve ark., 2013;
Robinson ve ark., 2008), toprak 6zelliklerinin yardimiyla
nem tahmininin yapildigi (Zhu ve ark., 2012) ¢aligmalar
ile toprak nem dagilim haritalar1 olugturulmakla birlikte
bu haritalar yer gézlem istasyonlarinin sayisina ve toprak
Ozelliklerinin dinamik davraniglarina bagl olarak degisik
oranlarda belirsizlikler igermektedir. Toprak nem
kapsaminin profil boyutunda izlenmesi ¢aligmalar1 hala
istenilen diizeye ulagmamistir.

Toprak su kapsaminin konumsal yapisinin havzalarda
belirlenmesi i¢in Ol¢im noktalar1 arasinda tahmin
degerleri tireten kestirimlerin (interpolasyon) yapilmasi
gerekmektedir. Konumsal tahmin yontemlerine ihtiyac
duyulan bu alanda jeoistatistiksel yontemler siklikla
kullanilmaktadir. Yiizey topragi (Famiglietti ve ark.,
1998; Grayson ve Western, 1998; Cosh ve ark., 2006),
profil boyutu (Wang ve ark., 2001; De Lannoy ve ark.,
2006; Junior ve ark., 2006; Baskan ve ark., 2013) ve
farkli topografya sartlarinda (Endale, 2005; Brocca ve
ark., 2007) toprak nem kapsaminin konumsal ve
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zamansal degisimiyle ilgili jeoistatistik ydntemler
kullanilarak farkli sartlarda gesitli caligmalar yapilmistir.

Bu ¢aligma ile dogal mera olarak kullanilan aragtirma
alaninda toprak nem kapsaminin profil derinliginde
gosterdigi konumsal ve zamansal degisimin belirlenmesi
amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Arastirma yeri

Arastirmanin yiiriitiildiigli Giiveng Havzas1 Ankara-
Yenimahalle-Guveng Kdyiinde Kayadni Deresi tizerinde
yapilan Giiveng Gdletinin su toplama havzasidir. Havza
Ankara-istanbul karayolunun 35. km’sinden 6.5 km doguda,
golet ise koyin 2.5 km kuzeydogusunda yer almaktadir.
Havza yagis alam 16.125 km?dir. Deniz seviyesine gore
yukseltisi 1053 metre olan havza gikis yerinin enlemi 40°
08’ 00”° kuzey, boylami 32° 45 15> dogudur.

2.1.1 Toprak ozellikleri ve arazi kullanimi

Arastirma havzasinda yapilan detayli toprak etiit
calismasi sonucunda 8 farkli toprak serisi tanimlanmistir
(Soil Survey Staff, 1999). Bu serilerin 4 tanesi Entisol, 3
tanesi Inceptisol ve 1 tanesi ise Vertisol ordosuna dahil
edilmistir (Dengiz ve Bagkan, 2005). Bu ordolar
icerisinde %59.9 ile Entisoller en fazla alan kaplarken
bunu sirastyla %34.2 ile Inceptisol ve %1.7 ile Vertisol
izlemektedir. Arastirmanin yiriitildiigli Acisu serisi
topraklar1 Inceptisol ordosu igerisinde yer almaktadir.
Derin profilli seri, egimli arazi topografyasindadir.
Asmim diizliigiinde olusan Kervanpinar serisi havzanin
en derin profilli topraklaridir. Entisol ordosuna dahil
edilen %12-20 egimli siddetli erozyonlu Tabyabayir
serisi topraklar1 ise havzanin profil derinligi en az olan
topraklaridir.

Havza alaninin %37.2 iyi mera, %6.3” i zayif mera,
%49.7’si kuru tarim, %2.5’i orman, %2.6’s1 fundalik-
bahge olarak kullanilmaktadir. Havza alaninin %1.7” si
ise terk edilmis araziler olusturmaktadir (Tekeli ve ark.,
2004).

2.1.2  Iklim ozellikleri

Aragtirma havzasinin uzun yillik (1984-2010) ortalama
yillik yagis, ortalama sicaklik, nispi nem ve buharlagma
miktari sirasiyla 474.4 mm, 11.4 °C, %64 ve 1232 mm
olarak Olgiilmiistir. Yagislarin mevsimsel dagilimi
%22.8” i ilkbahar, %30.1°i kig, %23.3’ U sonbahar,
%13.9’ u yaz aylarinda olmustur. Ortalama olarak en ok
yagis alan ay Nisan (59.3mm) en az yagis alan ay ise
Agustos (12.4 mm) ay1 olmustur.
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2.2 Toprak analizleri ve drnekleme

Detayli toprak etiit caligmasi sonucunda belirlenen ve
dogal mera alani olarak kullanilan Acisu serisi (0-85 cm,
Inceptisol ordosu) topraklarindan horizon derinlikleri
dikkate alinarak toprak nem orneklemesi yil boyunca
yagis gozlenen donemlerde 5x10 m araliklarla profil
boyunca yapilmis (Sekil 1) ve her Ol¢iimde horizon
derinlikleri dikkate alinarak her horizondan 100’er adet
toprak ornegi alinmistir. Toprak buharlagsma kayiplarini
engellemek i¢in alinan nem oOrnekleri arazide tartilarak
laboratuvara getirilmistir. Aragtirma alaninda ayrica her
noktadan horizon derinliklerinde toprak odrnekleri
alinarak gravimetrik nem kapsami belirlenmistir. Toprak
nem kapsami kuru hacim agirligi degerleriyle carpilarak
hacimsel nem degerleri, derinlikle c¢arpilarak ise
horizonda ve profildeki mm su kapsami (Gardner, 1986),
biinye (Bouyoucos 1951), kuru hacim agirlig: (Blake ve
Hartge 1986), organik karbon kapsami (Jackson 1958)
belirlenmistir. Bitki su tiiketimi Thornthwaite (1948)
yontemi kullanilarak hesaplanmuistir.

2.2.1 Jeoistatistik analiz

Toprak oOrneklerinin analizi sonunda elde edilen
veriler jeoistatistik yontem ile degerlendirilerek deneysel
yartvariogramlar olusturulup toprak nem degerlerinin
konumsal  bagimlililk  dereceleri  belirlenmistir.
Jeoistatistigin temelini olusturan yarivariogram modelle
ornek c¢iftleri arasindaki konumsal yapiy1 tanimlanmus,
elde edilen model parametreleri bir sonraki asama olan
kestirim (interpolasyon) isleminde kullanilarak blok
kriging yontemi ile toprak neminin gozlem siresince
arastirma  alam1  icerisindeki  dagilim  haritalan
olusturulmustur (GS+ 9). Olusturulan yarivariogram
modellerinin kaliteleri ¢apraz dogrulama sonucunda elde
edilen ortalama mutlak hata (MAE) ve hata kareler
ortalamasi (MSE) degerleri ile kontrol edilmistir (Esitlik
1, 2).

MAE :lz X g6z — Xian 1)
NS4
2
1 n
MSEzﬁg[Xgéz—Xtah} (2)

esitliklerde Xgs; gozlenen (gercek) degerleri, Xwn iS€
capraz dogrulama sonunda tahmin edilen degerleri
goOstermektedir.

2.2.2  Tammlayici istatistikler

Toprak 6zelliklerinin ve nem &lgiimlerinin ortalama,
minimum, maksimum, standart sapma, degisim katsayisi
gibi tanimlayici istatistikleri belirlenerek dagilimlar
kontrol edilmistir. Orneklerin ve nem 6lgtimlerinin
normal dagilima uygunluklart Kolmogorov-Smirnov

testi ile kontrol edilmistir (SPSS, V21).
3. Bulgular ve Tartisma

Toprak ozelliklerini  belirlemek amaciyla her
noktadan horizon derinlikleri dikkate alinarak yapilan
ornekleme sonucu Cizelge 1’de verilmistir. Her iki
horizonu da kil biinyeli olan ¢aligma alaninda topografya
etkisiyle bazi drnekleme noktalarinda toprak 6zellikleri
ayrimli davraniglar gostermistir. Engebeli topografya
nedeniyle egimin azaldig1 birikme gozlenen bu alanlarda
diger ornekleme noktalarina oranla yaklasik %20 daha
fazla kil kapsami belirlenmistir. Kurak ve yar1 kurak
iklim sartlarinin etkili oldugu arastirma alaninda zayif
bitki ortiisii organik madde kapsaminin diisiik olmasina
neden olmustur. Diger taraftan topografyaya bagl olarak
birikme alanlarinda nem kapsaminin yiiksek olmasi bitki
gelisgimini artirmis, bu noktalardaki kismen yiiksek
organik madde degerleri degisim katsayis1 degerlerini
etkilemistir. Yiizey horizonunda organik madde degeri
%36 ile en yliksek degisim katsayisi degeri gostermistir.
Her iki horizonda da organik madde kapsami diginda
degisim katsayilar1 diisiik degerler almistir. Toprak
ozelliklerinin carpiklik katsayilari arasinda horizonlar
i¢in belirgin bir farklilik olusmamis dagilim benzer
bulunmustur. Her iki horizonda da kil ve organik madde
kapsamlar1 negatif, diger toprak Ozellikleri pozitif
carpiklik géstermistir. Yapilan normalite testi sonucunda
Bw horizonunda hacim agirligi kapsami disinda tim
toprak 6zellikleri normal dagilim gostermistir.

Aragtirma alaninda Mayis, Haziran, Eylul ve Ekim
aylarinda nem 6lgiimleri yapilmis ve sirasi ile profilde
toplam 211.93 mm, 101.61 mm, 121.48 mm ve 130.49
mm nem hesaplanmigtir. Bu dénemde aylik toplam
yagislar Mayis ayinda 61.1 mm, Haziran ayinda 12.0
mm, Eylil ayinda 16.2 ve Ekim ayminda 29.3 mm
olmustur. Thornthwait (Et) yontemi ile hesaplanilan aylik
ortalama buharlagma 18.0 mm ile en fazla Haziran ayinda
olmustur.

e
oo ns 450

Sekil 1. Toprak nemi 6rnekleme noktalari
Figure 1. Soil moisture sampling points
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Cizelge 1. A (0-40 cm) ve Bw (40-85 cm) horizonlar toprak tanimlayict istatistikleri
Table 1. Descriptive statistics of soil horizons at A (0-40 cm) and Bw (40-85 cm)

Horizon Ozellik Ortalama std. Min. Mak. Carpiklik Degisim K-S
sapma katsayis1 test
A Kil, % 43 5.05 31 55 -0.689 0.12 0.270
0-40cm Silt, % 18 2.34 15 25 0.399 0.13 0.154
Kum, % 26 4.42 18 28 0.249 0.17 0.453
oM, % 1.43 0.51 0.66 2.08 -0.502 0.36 0.637
HA, g cm’® 1.31 0.05 1.15 1.39 2.104 0.04 0.295
Bw Kil, % 44 7.83 35 58 -0.409 0.18 0.127
40-85cm Silt, % 17 291 13 27 0.215 0.17 0.154
Kum, % 21 5.03 16 24 0.128 0.24 0.453
oM, % 0.85 0.21 0.25 1.34 -0.412 0.25 0.882
HA, g cm?® 1.38 0.07 1.20 1.42 2.604 0.05 0.001

OM: organik madde; HA: kuru hacim agirhgi; K-S: Kolmogorov-Smirnov normalite testi (p<0.05)

Mayis ayinda olgiilen nem degeri diger aylarla
kiyaslandiginda profilde en yiiksek ortalama nem degeri
belirlenmistir (Cizelge 2). Seri topraklarinin tiim profilde
kil kapsaminin yiiksek olmasi toprak su hareketini biiytiik
oranda kontrol eden faktoér olmustur. Yagisin yetersiz,
buharlagmanin yiiksek oldugu Haziran ve Eyliil aylarinda
profil boyunca ¢atlaklar olusmus, buharlagma ve bitki su
tilketimi nedeniyle nem kapsami heterojen bir dagilim
gostermis her iki horizonda da yiiksek degisim
katsayisinin olusmasina neden olmustur. Hillel (1998)
bildirdigi gibi kurak sartlarda toprak biinyesi nedeniyle
kararsiz nem dagilim sartlar1 olugsmustur. Bu donemde A
horizonu Bw horizonuyla karsilagtirildiginda
meteorolojik faktorlerden daha ¢ok etkilenmistir. Olgiim
tarihlerinden 6nce alinan yagislarin etkisi yiiksek kil
kapsami nedeniyle profil boyutunda goézlenememistir.
Yiiksek kil kapsami yagislarla alinan suyun hizla profilde
asagiya ve yukariya hareketini engellemis, bu davranis
haziran ayinda daha belirgin olmustur. Kurak ve 1slak
donemler icin profilde belirgin bir ¢arpiklik egilimi
olusmamis topragin nemli oldugu donemde her iki
horizonda da negatif bir carpiklik olusurken, kurak
donemlerde  pozitif  bir  egilim  gdzlenmistir.

Benzer bir ¢alismada Brocca ve ark. (2007) toprak nem
kapsaminin 1slak sartlarda negatif, kurak sartlarda pozitif
dagilim gosterdigini  bildirmistir. Bu doénemin
baslangicinda topografya nem dagilimini kontrol eden
faktor olmustur. Arastirma alaninin kuzeyinde ve
batisindaki egimin azaldig1 gukur alanlar nem birikiminin
kismen daha yiiksek gozlendigi ve haritalandirildig:
alanlar  olmustur. Kurak doénemde buharlagma
kayiplarinin artistyla birlikte profilde nem dagilimi
meteorolojik faktorler tarafindan kontrol edilmistir.
Toprak profilinde kurumayla birlikte olusan ¢atlaklar,
bitki su kullanimi ve kapillar hareket toprak nem
dagilimmi etkileyerek Bw horizonundan A horizonuna
dogru hareketine neden olmustur. Elde edilen sonuglar
Williams ve ark. (2003), De Lannoy ve ark. (2006)
yapmis olduklart ¢aligmalarla benzer bulunmustur.
Arastiricilar  kuru  sartlarda toprak suyunun profil
boyunca hareketi ve toprak nem kapsami dagilimi bitki
Ortust  karakteristikleri, toprak Ozellikleri ve mikro-
rolyef gibi lokal etmenlerin kontroliiyle son derece
heterojen bir yap1 olusturdugunu, 1slak sartlarda ise nem
dagilimmin daha homojen oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 2. Acisu serisi horizonlart nem degerlerinin tanimlayici istatistikleri
Table 2. Descriptive statistics of Acisu series horizons moisture values

Orrtlae:?:]e;me Ortalama sz?;;[?ﬁa Minimum  Maksimum Carpiklik l?a isg;ilg It(es?
A 0-40cm
02.05 19.98 3.74 12.72 27.35 -0.01 0.19 0.762
10.06 10.17 3.35 1.72 17.50 -0.22 0.33 0.956
19.09 11.17 3.74 451 13.76 0.21 0.25 0.653
27.10 12.08 1.83 8.03 16.81 0.43 0.15 0.446
Bw 40-85cm
02.05 18.75 3.81 10.51 26.95 -0.14 0.20 0.862
10.06 9.13 2.96 3.78 17.67 0.76 0.32 0.288
19.09 10.47 2.85 6.03 16.12 0.44 0.27 0.189
27.10 12.33 2.53 6.58 17.04 0.40 0.21 0.161

K-S: Kolmogorov Smirnov normalite testi (p<0.05)
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Jeoistatistik yontem kullanilarak her bir érnekleme
zamant i¢gin konumsal ve zamansal yapinin tanimlanmasi
amactyla  horizon  derinliklerinde  yarivariogram
modelleri olusturulmustur (Sekil 2). Yarrvariogram
modellerinin  olusturulmasinda yonlere gore olasi
bagimlilik (anizotropi), test edilmis modeller yonden
bagimsiz  olusturulmustur.  Olgiim  tarihleri  igin
olusturulan modellerde konumsal bagimlilik mesafesi
kurak donemle karsilastirildiginda ¢ok biiyiik farkliliklar
gostermistir. Dagilimm homojen oldugu 1slak donemde
konumsal bagimlilik her iki horizonda da 100 m’nin
Uzerinde olurken, profilin kuru oldugu haziran ayinda
konumsal bagimlilik her iki horizonda sirasiyla 8.90 ve
8.34 m olarak bulunmustur (Cizelge 3). Islak ddnemle
kargilagtirildiginda benzer durum Eylil ay1 icin de
gozlenmistir.

Kurak donem (Haziran) igin gecerli bir model
olusturulmasmma  ragmen  konumsal  bagimlilik
mesafesinin bu denli kisa olmasi nem dagilimdaki
heterojen yapinin bir gostergesidir. Brocca ve ark (2007)
yaptiklar1 ¢aligmada toprak nem kapsaminin konumsal
yapisinin  1slak  sartlarda daha fazla oldugunu
bildirmiglerdir. ~ Kii¢iik havzalarda toprak nem
kapsaminin konumsal yapisinin 20 — 300 m arasinda
degistigi bildirilmektedir (Mohanty ve ark., 2000).
Yarivariogram modelleri ¢apraz degerlendirme analizi
ile test edilmis, modeller icin olusturulan ortalama
mutlak hata ve hata kareler ortalamas1 degerleri Cizelge
3’te verilmistir. Haziran ayinda profilde her iki horizonda
diger ol¢iim verilerine oranla yiiksek hata degerleri
hesaplanmistir.

Cizelge 3. Acisu serisi horizon nem degerlerinin yarivariogram modelleri ve ¢capraz dogrulama analiz sonuglari
Table 3. Semivariogram models of Acisu series horizon moisture values and cross validation analysis results

O”t‘aei‘iLeime Model Co Co+C A CICy+C MAE MSE
A 0-40cm
02.05 Ussel 571 22.97 178.40 0.777 2.303 7.959
10.06 Ussel 0.01 7.16 8.90 0.957 4.011 12.067
19.09 Ussel 1.97 5.87 120.50 0.598 0.785 0.846
27.10 Ussel 1.30 5.89 137.10 0.780 1.226 2.452
Bw 40-85cm
02.05 Ussel 9.42 19.82 165.12 0.525 1.080 1.920
10.06 Kresel 0.01 7.96 8.34 0.787 2.131 6.618
19.09 Ussel 1.97 4.90 133.71 0.523 0.841 0.917
27.10 Ussel 3.48 12.06 221.40 0.711 1.193 2.354

Co: kontrolsiiz etki varyansi; Co+C: tepe varyansi; C/Co+C: yapisal varyans orani; A: etki araligi (m); MAE: ortalama mutlak

hata; MSE: hata kareler ortalamasi

Blok kriging yontemi ile olusturulan nem dagilim
haritalarinda toprak nem degeri her iki horizonda da
konumsal ve zamansal olarak degisim gostermistir (Sekil
3).

Birgok arastirmacimin (Williams ve ark., 2003; De
Lannoy ve ark., 2006) elde ettigi bulgulara benzer sekilde
toprak nem kapsami biinye, bitki Ortiisli, topografya,
meteorolojik sartlar gibi bircok faktor tarafindan kontrol
edilmektedir.

Toprak ylizey sartlarinin atmosfer ile dogrudan
iliskisi nedeniyle A horizonunda toprak nem degerleri
diizensiz bir dagilim gostermistir (0-40 cm-b). Profildeki
yiiksek kil kapsami nem 6l¢iimii yapilan haziran, eyliil ve
ekim aylarinda diisen yagislarin (sirastyla 12 mm, 44.1
mm ve 28 mm) profil boyunca hareketini engellemis,
buharlasma kayiplari, kapillar hareket Bw horizonunda
haziran ve eyliil aylar1 i¢in heterojen bir dagilim
olugmasina neden olmustur (40-85

cm b ve ¢). Bu donemde topografya nem dagilimim
kontrol eden parametre olurken profilde yeterli nem
oldugu durumlarda konumsal yapt daha homojen bir
dagilim gostermis, bu durum dagilim haritalarina da
yansimustir (0-40 cm a, ¢ ve d).

Egimli topografya {izerinde bulunan aragtirma
alaninda toprak biinyesi bu donem i¢in nem dagilimini
kontrol eden parametre olmustur.

Haziran aymda kurak donemle birlikte artan
buharlasma ve profilde gozlenen c¢atlaklar nem
dagilimini heterojen hale getirmistir (Sekil 3b).

Haziran ayinda her iki horizonda diger aylarla
karsilastirildiginda yiiksek MAE ve MSE degerleri
gostermistir. Yiizey horizonu hata degerleri meteorolojik
faktorler nedeniyle Bw horizonundan daha yuksek
bulunmustur. Kiigiik MAE ve MSE degerleri toprak nem
degerinin 6l¢lim tarihleri i¢in dogru tahmin edildigini
goOstermektedir.
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Sekil 2. Acisu serisi horizon nem degerleri i¢in olusturulan yarivariogram modelleri
Figure 2. Soil moisture semivariogram models of Acisu series horizons
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Sekil 3. Acisu serisi horizon nem degerleri i¢in olusturulan dagilim haritalar
Figure 3. Soil moisture distribution maps of Acisu series horizons
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Arastirma siiresince yapilan Olgiimler toprak nem
kapsamimm konumsal ve zamansal olarak, toprak
blnyesi, bitki 6rtlsl, meteorolojik sartlar ve topografya
gibi bircok faktdre bagli olarak degistigini gostermistir.
Toprak nem dagilimmi etkileyen birincil faktor toprak
biinyesi olarak belirlenmigtir. Islak donemlerde toprak
nem kapsamu homojen bir dagilim gdsterirken,
meteorolojik faktorlerin etkisiyle kurak dénemlerde nem
dagilimi heterojen olmustur. Yagislarin fazla oldugu
donemlerde egim boyunca yatay akisin gézlenmesi her
iki horizonda da olas1 goziikmektedir. Kurak sartlara
dogru topografyanin etkisi daha belirgin hale
gelmektedir. Kurak  sartlarin = gozlendigi  ve
buharlasmanin yiiksek oldugu dénemlerde nem dagilimi
topografik ve meteorolojik faktdrler tarafindan kontrol
edilmistir. Bu donemler icin olusturulan yarivariogram
modelleri kiigiik konumsal bagimlilik mesafeleri
gostermislerdir.

Bu sonug, hem tarimsal hem de hidrolojik ¢aligmalar
icin son derece dnemli olan ve bircok parametrenin
etkiledigi toprak nem kapsaminin dinamik davranisi
nedeniyle konumsal yapisinin  tek bir Olglimle
aciklanmasinin miimkiin olmadigin1 goéstermistir. S6z
konusu ¢aligmalar i¢in altlik olusturmak, planlama ve
uygulama ¢alismalarinda dogru sonuglari elde edebilmek
icin kuru ve 1slak toprak sartlarimi igine alan 6l¢limlerin
tim nem c¢aligmalar1 i¢in mutlaka  yapilmasi
gerekmektedir.

Tesekkiir

Bu proje Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirligi (TAGEM) tarafindan desteklenmistir.
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