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OZET: Bu arastirma Ordu ili Unye ilgesinde yetistirilen ‘Palaz’ findik ¢esidinde iistiin 6zelliklere sahip
klonlarin belirlenmesi amactyla 2005 ve 2006 yillarinda yapilmistir. Bu seleksiyon ¢aligmasinda 2005 yilinda 56
klon, 2006 yilinda ise 2005 yilinda incelenen klonlardan secilen 18 tanesi ve 2006 yilinda ¢alismaya ilk kez dahil
edilen 28 klon olmak iizere toplam 84 klon incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, ‘Tartili
Derecelendirme Yontemine® gore degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda ‘52005°, ‘52055, 52017,
520082°, 520817, 52043, “52U44° ve ‘52U61° klonlar1 timitvar bulunmustur. Umitvar klonlarda meyve
agirhign 2.13-2.27 g, i¢ agirhgr 1.14-1.21 g, i¢c oram %52.1-54.4, kabuk kalinlig1 0.98-1.12 mm, meyve iriligi
17.3-17.8 mm, pazarlanabilir i¢ oran1 %79.6-92.6, beyazlasma orani %50.3-95.0 ve testa lifliligi lifsiz ile lifli
arasinda degistigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Findik, ‘Palaz’, klon seleksiyonu, pomoloji

CLONAL SELECTION OF PALAZ HAZELNUT CULTIVAR
IN UNYE DISTRICT OF ORDU PROVINCE

ABSTRACT: This research was conducted to selecting ‘Palaz’ clones which carried out select on the highest
character clones of ‘Palaz’ hazelnut cultivar grown in villages of Unye district of Ordu province in 2005-2006
years. In this research, 56 and 46 Palaz hazelnut clones investigated in 2005 and 2006, respectively. The 18
clones from the first year were also investigated at the second year. Totally, 84 clones were investigated. The
results of the study were evaluated with the ‘Weight Ranked Method’. At the end of the evaluation ‘52005,
520055°, 520177, 52082°, 52081, “52U43°, ‘52044’ and ‘52U61° hazelnut genotypes were selected and
determined as nut weight 2.13-2.27 g, kernel weight 1.14-1.21 g, kernel percentage %52.1-54.4, shell thickness
0.98-1.12 mm, nut size 17.3-17.8 mm, marketable kernel %79.6-92.6, pellicle removal %50.3-95. The least
fibrously taken from ‘52U43” and *52U55’ clones.

Keywords: Hazelnut, ‘Palaz’, clonal selection, pomology

1. GiRiS

Findigin anavatani, en degerli yabani tiirlerinin
dogal yayilma alami ve kiiltiir gesitlerinin kaynagi
Anadolu’dur. Tirkiye’de findik yetistirilen alanlar 40-
41° enlem ve 37-42° boylamlar1 arasinda
bulunmaktadir. Bu smirlar iginde ekolojik kosullar
bakimindan en uygun alanlar Karadeniz kiyilaridir.
Findik yetistiriciligi Karadeniz kiyillarinda 60 km
iclere ve 750 m ytikseklige kadar ¢ikmaktadir (Kdksal,
2002).

1995-2011 yillar1 ortalamasina gore diinya findik
iiretimi 778.000 ton’dur. Ayni donemde diinya findik
dretiminin ~ %68’ini  (529.000  ton)  Tirkiye
gergeklestirmistir.  Ulkemizi ortalama 113.000 ton
tiretim ile Ttalya, 30.000 ton ile ABD ve 19.000 ton ile
Ispanya izlemektedir (Anonim, 2014a). Ordu ili findik
iiretimi 2012 y1l1 verilerine gére 230.398 hektar alanda
145.353 ton olarak gergeklesmistir. Ordu ili Tiirkiye
findik iiretiminde %?26.2°lik pay ile ilk sirada yer
almaktadir. {lin Merkez ilge dahil toplam 19 ilgesinde
ekonomik anlamda findik iiretilmektedir. Unye ilcesi

29.670 hektar alanda ortalama 21.897 ton findik
iretimi ile Ordu ilinin en fazla findik tiretimi yapilan
ilgesidir. ilgede findik verimi 73.8 kg/da’dir (Anonim,

2014b).
Tirkiye’de ‘Tombul’, ‘Palaz’, ‘Cakildak’, ‘Fosa’,
‘Mincane’, ‘Uzunmusa’, ‘Cavcava’, ‘Kargalak’,

‘Kan’, ‘Kalinkara’, ‘Incekara’, ‘Sivri’, ‘Kara’, ‘Yass1
Badem’, ‘Yuvarlak Badem’, ‘Okay 28’ ve ‘Giresun
Melezi’ olmak iizere 17 standart findik g¢esidi
tanimlanmistir. Ordu ili ve ilgelerinde Palaz findik
cesidi yaygin olarak yetistirilmektedir.

Yiizyillardan beri findik tarimi yapilan Anadolu’da
cok sayida g¢esit veya tipin dogal melezlemeler
sonucunda ortaya ¢iktig1 diigiiniilmektedir. Bu cesit ve
tip zenginliginin yaninda ayni ¢esidin klonlar
arasinda meyve ve bitkisel Ozellikler bakimindan
genis bir varyasyonun bulundugu belirtilmektedir
(Caliskan, 1995; Demir ve Beyhan, 2000). Islahgilar
icin ¢ok degerli bir kaynak olan bu varyasyon
icerisinden istenilen &zellikleri tasiyan bireylerin
secimi olduk¢a Onemlidir. Bahge bitkilerinde bu
amagla genellikle “toptan  seleksiyon, teksel
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seleksiyon ~ ve  klon  seleksiyon”  metotlarn
uygulanmaktadir. Bir ¢esit igerisinde mevcut
varyasyonlar arasindan ekonomik degerleri itibariyle
esas cesitten istiin bulunan tiplerin secilmesi “klon
seleksiyon” olarak adlandirilir (Seniz, 1990). Diinyada
en kaliteli findik cesitleri tilkemizde yetistirilmekle
birlikte standart cesitlerde aranan meyve, i¢ ve bitkisel
ozelliklerin tamamini biinyesinde barindiran cesitler
heniiz mevcut degildir. Bu nedenle bahsi gecen
Ozelliklerin  tlimiinii tasiyan ve ilkbahar geg
donlarindan zarar gérmeyen, hastalik ve zararlilara
dayanikli, periyodisite egilimi az olan ya da hig
olmayan, verimi yiiksek klonlarin mevcut ¢ok zengin
findik popiilasyonundan se¢imi oldukg¢a dnemlidir.

Bu c¢aligmanin amaci, Ordu’nun Unye ilgesinde
bulunan ‘Palaz’ findik ¢esidine ait verimli klonlarin
meyve agirligl, i¢ agirligl, i¢ orani, kabuk kalinligi,
meyve iriligi, pazarlanabilir i¢ orani, beyazlagsma orant
ve testa lifliligi oOzellikleri agisindan  Tartilt
Derecelendirme Metoduyla degerlendirilerek en iyi
olanlarin seg¢ilmesidir.

2. MATERYAL VE METOT

2.1. Materyal

Bu arastirma, 2005 ve 2006 yillarinda Ordu ilinin
Unye ilgesi ve bu ilgeye bagh kdylerde yiiriitiilmiistiir.
Bu seleksiyon calismasinda materyal olarak ‘Palaz’
findik ¢esidine ait klonlar kullanilmistir. 2005 yilinda
56 klon incelenmis ve en yiiksek puan alan 18 klon
2006 yilinda da incelenmek iizere secilmistir. 2005
yilinda segilen 18 klona ilave olarak 2006 yilinda 28
klon calismaya dahil edilmis ve toplam 46 klon
incelenmistir. Boylece, 2005 ve 2006 yilinda toplam
84 adet ‘Palaz’ findik klonu incelenmistir.

2.2. Metot

2005 yili Temmuz ayinda findik yetistiriciliginin
yogun olarak yapildig1 kdyler belirlenmistir. Klonlarin
secimi verimlilik esas alinarak yapilmis ve hasattan
once koyler gezilerek her yil diizenli {irlin veren
bitkiler belirlenmis ve isaretlenmistir. Isaretlenmis
olan 56 klondan hasat déneminde meyve Ornekleri
almmig, dogal sartlarda kurutulduktan sonra
pomolojik 6zellikleri belirlenmistir. 2006 yilinda ise;
2005 yilinda segilen 18 klona ilave olarak 28 klondan
daha meyve 0rnegi alinmistir.

Klonlarin degerlendirilmesinde ‘Tartil1
Derecelendirme Metodu’ kullanilmistir (Ayfer ve ark.,
1986; Beyhan ve Demir, 2001). Incelemeye alinan
findik klonlarinin degerlendirilmesinde meyve agirligi
(g), i¢ agirhig: (g), i¢ orani (%), kabuk kalinlig1 (mm),
meyve iriligi (mm), pazarlanabilir i¢ orami (%),
beyazlasma orani (%) ve testa lifliligi gibi baslica ayirt
edici 6zellikler kullanilmistir (Cizelge 1).

Meyve agirligr; incelemeye alinan 6rnekler dogal
sartlarda  kurutulduktan sonra her bir klondan
tesadiifen secilen 30 meyve 0.01g’a duyarli hassas
terazide tartilmustir.

I¢ agirhg; agirhig tespit edilen 30 adet meyvenin
ici ¢ikarilarak 0.01g’a duyarli hassas terazide tek tek
tartilmistir.

I¢ orani; toplam i¢ agirhgmin toplam meyve
agirhigina oranlanmasi ile bulunmugtur. Toplam 150
meyve kullanilarak hesaplanmistir.

Kabuk kalinligr; tesadiifen secilmis olan 30
meyvede, meyvelerin tabla kismi ile u¢ kisminin tam
ortasindaki kabuk kalinligr 0,0lmm’ye duyarh dijital
kumpas yardimiyla dl¢iilmiistiir.

Meyve iriligi; her klondan tesadiifen se¢ilmis olan
30 meyvede meyve uzunlugu, meyve genisligi ve
meyve kalinlig1 degerlerinin geometrik ortalamasi
hesaplanarak tespit edilmistir (Beyhan, 1992).

Meyve iriligi (mm) = *Va.b.c

Pazarlanabilir (saglam, dolgun) i¢ orani; meyveler,
kabuklar1 kirildiktan sonra sert kabugu tamamen
doldurmus, kusursuz ve saglam i¢ adedinin toplam
meyve adedine oranlanmasi ile bulunmustur.

Beyazlagma orani; her klondan 50 adet i¢ petrilere
konulmus ve etiivde 175°C’de 15 dakika bekletilerek

elde ovalanmig ve tam beyazlasma oranlar
hesaplanmuistir.
Testa lifliligi; sert kabugun i¢ yiizeyindeki

kahverengi lifli dokunun, sert kabugun kirilmasi
sonucu ayiklanan iglerin dig yiizeyine yapisik kalma
durumu testa lifliligi olarak degerlendirilmistir. Iclerin
liflilik durumu lifsiz, az lifli, lifli ve ¢ok lifli olmak
iizere siniflara ayrilarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

2005 yilinda incelenen klonlarda meyve agirligi
2.50 g (52042) ile 1.58 g (52007), i¢ agirhgi 1.22 g
(52U48) ile 0.75 g (52U12), i¢ oran1 %57.3 (52024)
ile %26 (52030), kabuk kalinl1g1 0.79 mm (52U12) ile
1.21 mm (52U17), meyve iriligi 17.9 mm (52025) ile
15.9 mm (52U14), pazarlanabilir i¢ oram1 %91.7
(52002 ve 52004) ile %39.7 (52U30), beyazlasma
oram %98.8 (52U26) ile %66 (52U25), testa lifliligi;
lifsiz (‘52006°, <52008°, 52009°, ‘52010, <52012°,
520137, 520157, 52019, <52022°, <520023°,
52028, 52036, 52038, 52043, 52053,
52055) ile “gok lifli’ (‘520003 , *52024°, ‘520045)
arasinda degismistir (Cizelge 2).

2006 yilinda incelenen klonlarda ise meyve
agirhgn 2.27 g (52081) ile 1.68 g (52U68), ig agirhg
1.21 g (52081) ile 0.82 g (52U68), i¢ oran1 %60
(52U051) ile %45.7 (52009), kabuk kalinlig1 0.86 mm
(52001) ile 1.12 mm (52058 ve 52U61), meyve iriligi
18 mm (52U64) ile 16.7 mm (52U58), pazarlanabilir
ic oram1 %92.6 (52081) ile %60.3 (52068),
beyazlasma oram %98.4 (52U37) ile %23.2 (52U50),
testa lifliligi; lifsiz (520177, <52037°, 52039,
52043°, <52044°, 52055, <52056°, 52059,
52062, 52063, 520657, <52066°, 52067,
52068°, *52U69°) ile ‘gok lifli> (52U83) arasinda
degismistir (Cizelge 3).
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Cizelge 1. Tartili derecelendirmede kriter alinan meyve O6zellikleri, katsayilar, smniflar, 2005 ve 2006 yillarina ait siif

araliklar ve tartili derecelendirme puanlari

Ozellik Katsay1 Siniflar Sinif Araligs Puan
2005 2006
Cok Yiiksek 2.32< 2.15< 9
Meyve Yiiksek 2.13-2.31 2.03-2.14 7
Agirhigy 15 Orta 1.95-2.12 1.92-2.02 5
(2) Diisiik 1.76-1.94 1.80-1.91 3
Cok Diisiik <1.75 <1.79 1
Cok Yiiksek 1.14< 1.13< 9
ic Yiiksek 1.06-1.13 1.05-1.12 7
Agirhgi 15 Orta 0.98-1.05 0.98-1.04 5
() Diisiik 0.90-0.97 0.90-0.97 3
Cok Diigiik <0.89 <0.89 1
Cok Yiiksek 53.27< 53.39< 9
ic Yiiksek 49.27-53.26 51.48-53.38 7
Orani 25 Orta 45.27-49.26 49.56-51.47 5
(%) Diisiik 41.27-45.26 47.65-49.55 3
Cok Diisiik <41.26 <47.64 1
Cok Ince 0.86> 0.93> 9
Kabuk Ince 0.87-0.95 0.94-0.98 7
Kalihigt 10 Orta 0.96-1.03 0.99-1.02 5
(mm) Kalin 1.04-1.12 1.03-1.07 3
Cok Kalin >1.13 >1.08 1
Cok Iri 17.49< 17.73< 9
Meyve Iri 17.08-17.48 17.47-17.72 7
friligi 10 Orta 16.67-17.07 17.22-17.46 5
Kiigiik 16.26-16.66 16.96-17.21 3
Cok Kiigiik <16.25 <16.95 1
Cok Yiiksek 83.49< 86.11< 9
Pazarlanabilir Yiiksek 75.30-83.48 79.66-86.10 7
Ig 15 Orta 67.12-75.29 73.21-79.65 5
Orani Diisiik 58.93-67.11 66.76-73.20 3
(%) Cok Diisiik <58.92 <66.75 1
Cok lyi 94.61< 88.32< 9
Beyazlagsma Iyi 90.38-94.60 78.24-88.31 7
Orani (%) 5 Orta 86.14-90.37 68.16-78.23 5
Kotii 81.91-86.13 58.08-68.15 3
Cok Kot <81.90 <58.07 1
Lifsiz 9
Testa 5 Az Lifli 7
Lifliligi Lifli 5
Cok Lifli 1

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma 2005 ve 2006 yillar1 arasinda Ordu ili
Unye ilgesinde Palaz findik popiilasyonu igerisindeki
istlin  nitelikli  klonlarin  belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. 2005 yilinda incelenen klonlardan Toplam
Tartil1 Derecelendirme Puani 630 ve iizerinde olan 18
klon 2006 yilinda da degerlendirmeye alinmistir. 2006
yilinda, 2005 yilinda secilen 18 klona ilave olarak 28
klon daha degerlendirmeye alinmis ve Toplam Tartili
Derecelendirme Puani 760 ve iizerinde olan ‘520U05°,
52055°, 52017, <52082°, “52U81°, “52043°,
52044’ ve 52061’ klonlar1 iimitvar bulunmustur.
Findikta en 6nemli kalite 6zelliklerinden biri ‘i¢ orant’
dir. Findik, ic oranina gore pazarda
fiyatlandirilmaktadir. i¢ orani, iklim kosullarindan
ozellikle de yaz aylarindaki sicaklik ve yagistan
etkilenmektedir. Haziran-Temmuz aylarinda yasanan

kurak iklim kosullari abortif ve burusuk i¢ oranini
artirarak i¢ oraninin azalmasma neden olmaktadir.
Umitvar bulunan klonlarin i¢ oram1 %52.05-54.38
arasinda  belirlenmistir  (Cizelge 4). Onceki
caligmalarda ‘Palaz’ findik ¢esidinde i¢ oran1 Caligkan
(1995) %50, Beyhan ve Demir (2001) %49.4, Bostan
(2001) %53.5-56.3, islam ve Ozgiiven (2001) %53.6-
57.5, Bostan (1997) %53.9 olarak belirlenmistir.
‘Palaz’ findik ¢esidinin meyve ve i¢ agirliklar1 diger
cesitlerle kiyaslandiginda ortalama degerlere sahiptir.
Bu ¢alismanin amaglarindan bir tanesi de meyve ve i¢
agirhigr fazla olan klonlarin tespit edilerek cesit
igerisinde genetik ilerlemenin saglanmasidir. Umitvar
klonlarda meyve agirligi 2.13-2.27 g, i¢ agirhig: ise
1.13-1.21 g arasinda belirlenmistir (Cizelge 4). Onceki
caligmalarda ‘Palaz’ findik cesidinde meyve agirligi
Caligkan (1995) 1.71 g, Beyhan ve Demir (2001) 1.96 g,
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Cizelge 2. 2005 Yilinda incelenen klonlarin meyve agirhigy, i¢ agirligy, i¢ orani, kabuk kalinligi, meyve iriligi, pazarlanabilir
i¢ orant, beyazlagsma orani ve testa lifliligi degerleri ile toplam tartili derecelendirme puani (TTDP)

Meyve Ic I¢ Kabuk Meyve Pazarlanabilir Beyazlagma Testa
Klon Agirhigt Agirligi Oran1  Kalinlhigi Iriligi ¢ Oram Oram Lifliligi TTDP
" (2 (2 (%) (mm) (mm) (%) (%)
52001 2.03+0.27 1.09+0.17 53.42 1.03+0.15 17.26+0.81 80.92 98.69 az lifli 710
52002 1.96+021 1.0540.12 53.48 0.99+0.14 17.01+0.59 91.67 95.38 az lifli 720
52003 1.86+0.31 0.99+0.18 53.50 0.89+0.10 16.65+0.74 79.31 87.00 cok lifli 540
52004 1.76£0.27 0.96+0.15 54.53 0.92+0.10 16.29+0.71 91.67 92.77 az lifli 610
52005 2.07+0.24 1.11£0.15 53.44 1.10+0.18 17.32+0.70 87.60 94.07 az lifli 750
52006 1.82+0.33 1.05+£0.16 50.76 1.02+0.10 16.93+0.82 63.28 87.05 lifsiz 540
52007 1.58+0.22 0.82£0.14 51.57 0.83+0.10 16.58+0.56 55.61 82.83 az lifli 310
52008 1.71£0.33 0.96+0.14 48.35 0.87+0.13 16.69+0.78 79.00 97.20 lifsiz 490
52009 2.03+0.28 1.04+0.14 51.16 0.97+0.10 17.09+0.83 77.21 94.54 lifsiz 660
52010 1.81+0.19 0.89+0.10 49.09 1.10+0.18 16.86+0.65 77.94 96.84 lifsiz 530
52011 1.77+0.23  0.91+0.13 49.60 1.04+0.13 16.43+0.65 81.97 92.75 az lifli 520
52012 1.65+0.24 0.75+£0.15 44.05 0.79+0.11 16.84+0.56 52.41 97.09 lifsiz 270
52013 1.83+0.19 1.02+£0.10 53.38 0.92+0.14 16.85+0.57 81.65 96.00 lifsiz 620
52014 1.61+0.19 0.89+0.12 5536 0.87+0.13 15.85+0.60 91.30 77.68 az lifli 500
52015 1.89+0.42 1.00£0.23 50.86 0.96+0.15 17.19+0.76 61.95 91.00 lifsiz 540
52016 1.84+0.35 1.01£0.17 47.62 0.89+0.14 16.91+0.82 61.43 94.54 az lifli 440
52017 2.20+0.34 1.20+£0.19 51.61 1.21+0.16 17.71+0.44 79.44 95.92 az lifli 780
52018 1.90+0.42 1.05£0.19 50.61 0.93+0.13 17.03+0.52 91.20 91.66 az lifli 610
52019 1.82+0.33 0.96£0.16 50.34 0.99+0.22 16.73+0.68 79.08 91.53 lifsiz 580
52020 2.10+0.32 1.13+0.16 51.46 1.04+0.15 17.49+0.71 63.12 87.50 az lifli 580
52021 1.89+0.37 1.02+0.17 51.10 0.94+0.13 17.13+0.67 72.59 91.25 az lifli 540
52022 1.86+0.37 1.06£0.12 3926 0.98+0.13 17.02+0.90 78.05 85.00 lifsiz 440
52023 2.01+0.47 1.02£033 49.75 1.06+0.15 17.35+1.02 72.12 84.10 lifsiz 600
52024 1.88+0.28 1.13£020 5725 0.99+0.08 17.18+0.66 53.90 86.13 ¢ok lifli 530
52025 2.00+0.19 1.00£0.16 3727 1.00+0.13 17.90+0.50 58.57 66.00 Lifli 360
52026 1.88+0.20 0.93+£0.10 43.95 0.94+0.16 17.58+0.53 80.38 98.84 az lifli 470
52027 1.94+025 1.05+0.15 51.93 0.92+0.11 17.04+0.50 90.23 81.42 az lifli 580
52028 1.73£029 0.9840.12 47.01 0.90+0.17 16.62+0.67 56.30 96.25 lifsiz 380
52029 1.70£026 0.90+0.13 38.38 0.99+0.11 16.56+0.59 69.57 92.30 az lifli 310
52030 1.67+020 0.85+0.08 25.98 0.93+0.17 17.18+0.78 39.72 86.15 az lifli 260
52031 1.86+0.31 1.03+0.14 42.33 0.89+0.17 17.48+0.58 50.75 86.66 az lifli 370
52032  1.74+030 0.97+0.13 44.78 0.95+0.09 16.98+0.65 63.06 86.96 az lifli 350
52033  2.13+0.27 1.19+0.17 5598 1.16+0.17 17.60+0.64 81.54 90.51 az lifli 820
52034 1.98+0.38 1.06£021 50.84 1.11+0.16 17.07+0.62 74.81 95.76 az lifli 630
52035 1.96+0.30 1.03£0.19 52.52 0.98+0.17 17.12+0.59 64.83 88.51 az lifli 550
52036 1.74+030 1.05+0.12 41.34 0.84+0.16 16.81+0.86 70.30 95.20 lifsiz 420
52037 2.08+025 1.11+0.13 53.53 0.97+0.15 17.33+0.68 86.54 96.66 az lifli 740
52038 1.71£0.34 1.02+0.15 29.85 0.86+0.09 17.31+0.63 46.09 89.56 lifsiz 300
52039 2.06£020 1.12+0.16 54.45 1.05+0.10 17.28+0.64 62.41 89.58 az lifli 650
52040 1.79+0.40 0.95£026 52.94 0.94+0.13 16.90+0.78 62.31 86.00 az lifli 470
52041 1.73+0.33  0.94+0.19 47.76 0.88+0.17 16.66+0.91 81.82 90.95 az lifli 450
52042 2.50+0.64 1.01+£0.16 48.61 0.95+0.11 16.76+0.53 82.14 85.71 az lifli 570
52043 2.13+0.39 1.21£0.17 53.80 0.96+0.10 17.19+0.86 71.81 88.63 lifsiz 730
52044 2.09+0.28 1.11+0.23 5329 1.05+0.12 17.10+0.56 77.60 93.00 az lifli 720
52045 1.9240.48 1.13+0.20 4840 0.96+0.14 16.96+0.84 65.19 96.57 ¢ok lifli 470
52046 2.07+0.31 1.14+0.17 54.86 1.01+0.18 17.17+0.67 69.17 92.67 lifli 690
52047 1.9940.39 1.13+0.20 49.34 0.93+0.13 17.01+0.84 69.67 93.81 az lifli 580
52048 2.23+0.28 1.22+0.17 54.53 1.04+0.18 17.53£0.65 87.41 89.23 az lifli 800
52049 2.17+0.37 1.13£027 49.02 0.99+0.14 17.65+0.53 80.95 98.17 az lifli 660
52050 2.174025 1.20+0.14 5540 0.96+0.14 17.25+0.71 76.62 92.30 az lifli 760
52051 2.16£0.29 1.19+0.14 50.81 0.99+0.13 17.38+0.57 81.91 80.27 az lifli 680
52052 1.9740.35 1.04+0.24 52.11 0.94+0.15 16.88+0.72 80.45 92.72 az lifli 610
52053 1.89+0.48 1.12+0.20 50.62 0.97+0.17 17.17+0.80 65.93 87.14 lifsiz 560
52054 2.01+0.41 1.16+0.18 45.53 0.95+0.13 17.10+0.86 72.79 85.25 lifli 550
52055 2.1640.32 1.18+0.21 54.70 1.04+0.15 17.22+0.88 77.96 83.79 lifsiz 750
52056 2.08+029 1.10+0.15 53.11 1.05+0.13 17.19+0.75 89.76 79.20 az lifli 670
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Cizelge 3. 2006 Yilinda incelenen klonlarin meyve agirhigy, i¢ agirligy, i¢ orani, kabuk kalinligi, meyve iriligi, pazarlanabilir
i¢ orant, beyazlagsma orani ve testa lifliligi degerleri ile toplam tartili derecelendirme puani (TTDP)

Meyve Ic Ic Kabuk Meyve Pazarlanabilir Beyazlasma  Testa
Klon Agirligi Agirhigi Oran1  Kalinlhigt Iriligi ¢ Oram Orani Lifliligi TTDP
_ (2 (2 (%) (mm) (mm) (%) (%)

52001 2.01+£0.17 1.07+0.10 5324 0.86+0.13 17.00+2.10 84.58 81.96 az lifli 650
52002  1.93+0.21 1.00+0.12 52.09 0.90+0.14 17.754+0.57 88.07 72.50 az lifli 700
52005 2.1940.25 1.19+0.14 54.52 1.02+£0.18 17.56+0.54 88.72 66.15 az lifli 800
52009 1.9440.30 0.91+0.28 45.74 0.98+0.18 17.7240.35 71.59 66.80 az lifli 380
52017 2194022 1.15+0.22 52.50 0.98+0.25 17.70+0.47 85.88 94.00 lifsiz 780
52033 1.97+0.19 1.06+0.12 53.46 0.93+0.16 17.02+0.49 86.49 70.98 lifli 710
52034 2.23+0.31 1.1840.21 52.64 0.9840.13 17.72+0.56 79.87 36.00 az lifli 730
52037 2.08+0.24 1.11x0.17 5297 0.94£023 17.68+0.51 81.67 98.40 lifsiz 740
52039 2.11+0.25 1.09+0.16 51.36 0.98+0.16 17.89+0.50 84.21 85.83 lifsiz 680
52043  2.194020 1.15+0.14 5271 1.01£0.18 17.5140.47 88.99 65.60 lifsiz 760
52044 2.1840.29 1.16+0.18 52.95 1.03+£0.19 17.4840.60 90.70 67.50 lifsiz 760
52046 2.114026 1.11+0.21 5224 1.03+0.21 17.3440.55 88.19 54.54 az lifli 660
52048 1.96+0.32 0.98+0.24 49.44 1.02+0.13 17.65+0.53 68.06 82.40 az lifli 430
52049 2.06+0.34 1.08+0.23 52.15 0.97+£0.19 17.47+0.64 82.17 74.87 az lifli 670
52050 1.93+0.37 1.04+0.18 5530 0.98+0.17 17.4240.59 72.00 23.20 az lifli 580
52051 1.80+0.46 1.00+£0.25 59.95 0.90£0.20 16.96+0.53 72.95 70.80 az lifli 520
52055 2124027 1.15+0.16 54.07 0.99+0.16 17.44+0.69 89.06 87.69 lifsiz 800
52056 2.1140.21 1.10+£0.15 52.19 1.01£0.16 17.45+0.51 84.78 63.07 lifsiz 650
52057 1.86+0.31 0.94+0.23 49.63 0.91+£0.16 17.56+0.32 61.54 83.84 az lifli 460
52058 1.83+0.30 0.89+0.21 4791 1.1240.19 16.7140.50 84.83 76.77 az lifli 320
52059 1914023 1.01+0.15 52.48 0.97+0.16 17.4840.72 77.99 82.00 lifsiz 590
52060 2204021 1.15+0.11 5220 1.00+£0.16 17.554+0.46 88.32 48.16 lifli 730
52061 2.17+0.23 1.1840.15 5437 1.1240.16 17.44+0.41 86.55 80.00 az lifli 760
52062 1.96+0.20 0.97+0.14 4925 1.10+0.14 17.81+0.40 79.23 25.60 lifsiz 420
52063 1.9240.23 1.04+0.17 53.61 0.98+0.15 17.31+0.53 74.05 87.60 lifsiz 620
52064 1.98+0.33 0.99+0.21 49.47 0.97+0.21 17.98+0.59 80.33 93.57 az lifli 570
52065 1.8440.31 0.94+0.22 50.83 1.00+£0.14 17.2340.62 72.16 78.26 lifsiz 440
52066 1.90+0.20 0.95+0.14 49.78 0.93+0.15 17.49+0.56 75.50 90.40 lifsiz 540
52067 1.99+0.26 1.06+0.15 5324 0.96+0.16 17.67+0.56 70.29 85.60 lifsiz 520
52068 1.68+0.20 0.82+0.15 48.66 0.94+0.15 17.35+0.50 60.31 64.70 lifsiz 320
52069 2.16+0.31 1.09+0.19 50.39 1.04+0.18 17.90+0.70 75.38 66.92 lifsiz 620
52070 1.90+0.24 1.00+0.14 52.80 0.99+0.12 17.4940.51 76.25 88.00 lifli 570
52071 2.05+0.27 1.10£0.20 53.09 1.03+£0.18 17.26+0.59 82.39 78.28 lifli 650
52072  2.05+0.27 1.11+0.17 54.05 1.00+£0.17 17.25+0.65 87.92 67.69 lifli 710
52073 1.89+0.27 1.01£0.20 53.10 0.95+0.16 16.90+0.58 80.00 48.00 az lifli 520
52074 1.96+0.26 1.04+0.18 53.07 1.02+0.17 17.31£0.65 86.32 86.40 lifli 620
52075 2.04+0.28 1.11+0.23 54.02 1.0440.18 17.41+0.59 82.92 62.85 az lifli 670
52076 1.91+0.28 1.04+0.19 53.94 1.03+0.28 17.06+0.57 84.96 3533 az lifli 570
52077 2.10+0.31 1.12+0.18 53.23 1.02+0.11 17.5140.66 80.67 82.40 lifli 670
52078 2.10£0.25 1.11+0.19 5230 1.04+0.18 17.57+0.33 77.87 85.33 lifli 620
52079 2.10+0.29 1.084+0.22 51.14 1.05+0.14 17.67+0.44 81.25 47.34 az lifli 580
52080 2.01+0.32 1.03+0.26 50.79 1.07+£0.19 17.59+0.58 79.35 68.82 lifli 500
52081 2.27+0.19 1.21+0.12 53.23 1.03+0.18 17.73+0.49 92.56 92.63 lifli 770
52082 2.22+0.26 1.18+020 52.63 0.99+0.17 17.77+0.42 86.52 50.25 az lifli 780
52083 2.10+0.27 1.12+0.18 53.19 1.01+£0.17 17.60+0.68 73.08 66.40 ¢ok lifli 570
52084 2.22+0.22 1.1940.13 53.38 1.09+0.16 17.72+0.53 81.00 36.00 az lifli 670

Bostan (2001) 1.63-1.93 g, islam ve Ozgiiven (2001)
2.29-2.50 g, Bostan (1997) 2.02 g olarak
belirlenmistir. i¢ agirlig1 ise Beyhan ve Demir (2001)
0.96 g, Bostan (2001) 0.93-1.16 g, Islam ve Ozgiiven
(2001) 1.23-1.44 g, Bostan (1997) 1.09 g olarak
belirlenmistir.

Kabuk kalinligr, meyve kalitesini ve i¢ oranim
etkileyen en Onemli Ozelliklerden biridir. Kalitim
derecesi diisiik olan kabuk kalinliginin yagish gecen
yillarda ve azotlu gilibrelemenin fazla yapildigi
yillarda artt1g1 bilinmektedir. Umitvar klonlarda kabuk
kalinligi  0.98-1.12 mm arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4). Onceki ¢aligmalarda ‘Palaz’ findik

¢esidinde kabuk kalinligi Calisgkan (1995) 1.07 mm,
Beyhan ve Demir (2001) 0.91mm, Bostan (2001)
0.97-1.16 mm, Islam ve Ozgiiven (2001) 1.00-1.10
mm, Bostan (1997) 0.88 mm, Bostan ve Islam (1999)
0.88 mm olarak belirlenmistir. Demir (1997), Tiirk
findik c¢esitlerinin diinyanin en kaliteli ¢esitleri
olmasina ragmen meyvelerinin fazla iri olmadigini
belirtmektedir. Ozellikle yabanci findik cesitleri ile
karsilagtirildiginda Tiirk findik ¢esitlerinin oldukga
kii¢iik oldugu ve bu nedenle 1slah edilmesi gereken bir
ozellik oldugu ifade edilmektedir. Umitvar klonlarda
meyve iriligi 17.29-17.77 mm arasinda belirlenmistir
(Cizelge  4). Onceki  c¢alismalarda  ‘Palaz’
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Ordu’nun Unye ilgesinde ‘Palaz’ findik gesidinin klon seleksiyonu

059 €9 [ SY'L 716 06°S 9L'S 0r'L 8¢'8 or's 98'8 09°S [ 1ZI[EUY 8]

(%)

89’1 0 0 0 £9°0 0 0 0 0 0 0 0 0 eI S NNy

¥8°0 0r'e 0 £8'1 0 0 0 97T 0 0 150 0 0 (%) eI Sy npny

(%)

T €€ £6'S €81 SS'L 96 S9's PEL L9V 65°8 pI'L ISY €€ we1Q 3y Jiioqy

(%)

9€'e 0r'e 0 0SS £9°0 S9'1 16'¢ 97T L8'1 0 ¥0'T 10°¢ £r's 1ueIQ Sy ynsning

(%)

S8 0 8L91 €8'1 £8'81 780 €Ll STT ¥$'8 95°1 L9'8 9b'E ¥8'¢ el AR Sog

(%) TueIO 9AKIIN

0 0 0 0 0 0 0 0 vL'E 8L0 01 0 0 npnges] yep)

780 8L0 vL0 €8°1 0 0 L1'T €ll €60 8L0 150 0 0 (%) we1Q 51 Y1y

L9°07E8°€1 LO'TFITEL LE1788°TL 69°0FETEL 6L 0765 €1 89°0FL6'E1 L80FLYEL 9L IFE0 VI S6'0FICEL 60'1F90°€1 90 IFOT €1 06'0769°€1 9L 0F0€'TI () grjurpey] 5y

TUIFLY b1 Sy IFE9 Y1 0l IFI8 ¥ 9 1FE9 b1 86078051 SL0FSS V1 LUTF20°ST L6°0F06°11 60 1FSEST 8T 1F9T 1 T8°0FCL Y1 96 0F9E t1 L6'0FS6'71 () 13181wan 3y

99°0FLL 11 €8°0FLL 11 Y9 0FH6 11 9L°0760°C1 L80FOETI 69°0798°1 1 LL'0FT0TL 780705 11 €8°0780°C1 L8°0F0€'TI 660797 C1 €L0FIETL L6'0F68°11 (ww) ngnpunzn 3

80°0F50'1 60°0F11'T €I0F911 OL0FIL'T SO0FILL LO'0FSO'T 6007011 80°0FL0'1 LO'0FIL'] 6007011 90°07CI'1 90°0FS0'T 80°0FCC'1 1Sopuy YIpyised 3]

I1syopu|

Y0071 SO0FH1'l SO0FH1'l Y0'0FEL'] SO0FIT'I ¥0°0F01'1 SO0FCI'1 YO'OFI1'1 90°0FLI'1 Y0°0FCI'1 PO OFEL'T SO0F01'l €0°0FLI'L JIpsed 2AKN

L0'0F€8°0 60°07S8°0 LO'0FLS0 80°0FL8°0 L0'0F98°0 90°0F€8°0 80°0F+8°0 80°0708°0 60°07S8°0 80°0706°0 80°0788°0 L0'0F68°0 60°0788°0 1s3jopu] Do 3]

1syopu|

S0°0¥88°0 S0°0F68°0 S0'0F16°0 90°0F68°0 90°0F26°0 S0°0F68°0 ¥0°0F06°0 S0°0¥98°0 $0°0¥88°0 S0°0F26°0 90°0F26°0 S0'0F16°0 S0°0F26°0 1S 2AKO

[CI)

Sy OFSI'LT SLOFSO LI YL 0FSS 91 89°0F81°L1 L8'0FSL 9T §9°0F9SL1 €S 0FSH L1 £9°0759°L1 1L°060°L1 78077691 88076991 8L0F8TLL 99°0FS¥'91 giuifesy oakoy

[C)

8L0F9T'61 L80FTY 61 8L°0FE€8'81 18°0FEE 61 81°1779°81 06°0FLE 61 PLOFIY 61 L8'0FLS 61 8L0FE6'61 68°0786'81 SO IFI8'81 L80F66'81 TLOFHT 61 151[81u0D oAkoN

[C)

TL'0F90°91 S8°0FK1°91 SLOFLO9] 78°0781°91 90 1F0E91 S90FI+'91 TL0F9S 91 1L°0FLO9T ¥S0FTE 91 L8°0FYS 91 61° 176791 65°0FES 91 0L IFvP'91 ngnjunzp) AALW

[C)

¥S0F6T €L 18°0FEI°El S8OFPIEl 17°0FSTEL 99°0F6S"€1 OFIFEL 95°0F0S €1 €9°0FLEEL £9°0F61'€1 18°0F91 €1 TLOFHEEL Y9 0FIF €1 95°0796'C1 18111 91

09L 09L 0TL 09L 0€L 0LL 08L 08L 08L 008 0SL 008 0SL ddLL

1 2V ZISJ1] gryzy ZISJI] ZISJI] T Iy zv ZISJI] g1 zv ZISJI] ZISJ1] grizy gy zy ISI[IIT eIsoL

(%) weIQ

0008 0$°L9 00°€6 09°59 £9°88 £9°76 ST0S 0076 76°S6 69°L8 6L€8 S99 LOY6 rwise[zedog

(o) tuRIO o_

5598 0L'06 09°LL 66'88 18°1L 9526 7598 8868 b 6L 9068 96°'LL 65 1L 09°L8 TIIqeueIeze

[CEONHIT

15 0Fhb LT 09°0F8Y'L1 95°0F01°L1 LY OFIS'LT 98°0F61°L1 6V°0FEL'LT TOFLLLL Ly 0FOL LT PP OFIL LI 69°0FPy L1 88°0FCTLI ¥S0F9S LI 0L 0FCE LY anko

(wu) 13iurey]

910%C1'1 61°07€0°1 TI0FS0'] S1°0F10°1 0107960 81°0F€0°| L1°0¥66°0 ST'0786°0 910F1T’] 91°0%66°0 SI'0FH0'1 81°0F20'1 8107011 Qe

LEYS S6°CS 67€S LTS 08°€S £T°ES €97 05°TS 19'1§ LOtS 0L¥S SHS [aa33 (%) twelQ 5y

SI0F8I'L 8107911 €TOFILL PLOFSI'T LUOFITT TI0FIT] 0T 07811 TTOFSIL 61°070T'1 91°0FSI'l 1207811 PL0F61'T SIOFILL (8) 181y 91

€TOFLIT 6T0F81'C 8T0F60°C 0T0F61°C 6€0FE1'T 61°0FLTT 9T0FIT'T TT0F61°C YE0F0T'T LTOFTIT TE0F9I'T STOF61'T YT 0FLOT (3) 18113y oakoN
9002 9002 500T 9002 500T 9002 9002 9002 500T 9002 500T 9002 500T

1902S ¥POTS £v0TS 1802S T80T L10QTS S$NTS S00TS

LIOPYI[[9ZQ ULIB[UOPY JeAJW() f 9F[9ZL)

184



findik ¢esidinde meyve iriligi Caligkan (1995) 17.3
mm, Beyhan ve Demir (2001) 17.4 mm, Bostan
(2001) 16.8-18.1 mm, islam ve Ozgiiven (2001) 18.1-
19.2 mm olarak belirlenmistir.

Pazarlanabilir i¢ orani, findikta meyve kalitesine
etki etmesi bakimindan olduk¢a dnemli bir dzelliktir
ve miimkiin oldugunca yiiksek olmasi istenir. Umitvar
klonlarda pazarlanabilir i¢ oram1 %79.59-92.56
arasinda belirlenmistir  (Cizelge 4). Literatiirde
pazarlanabilir i¢ orani ile ayn1 anlamda olan normal ig,
saglam i¢, iyi i¢ ve dolgun i¢ gibi terimler
kullanilmaktadir. Onceki calismalarda ‘Palaz’ findik
¢esidinde pazarlanabilir i¢ oran1 Islam (2000) %90.75,
Demir (1997) %73-96, Beyhan ve Demir (1998)
%74.58-82.20, Beyhan ve ark. (1999) %83-92.5,
Beyhan ve Demir (2001) %79.5, Islam ve Ozgiiven
(2001) %86.95-95.77 olarak belirlenmistir.

I¢ findik kalitesinde o6nemli bir &zellik olan
beyazlasma oranmin kalittim derecesi Mehlenbacher
ve Smith (1988)’¢ gore 0.48, Yao ve Mehlenbacher
(2000)’e gore 0.64° tiir. ‘Palaz’, beyazlasma orani
yiikksek bir g¢esit olarak bilinmektedir. Genel olarak
burusuk ve abortif i¢ oraninin fazla oldugu yillarda
beyazlagsma orant diisiik olmaktadir. Bu g¢aligmada
klonlarin tam beyazlagsma oranlar1 degerlendirilmistir.
Umitvar klonlarda beyazlagma orani %50.25-94.96
arasinda  belirlenmistir  (Cizelge 4).  Onceki
calismalarda ‘Palaz’ findik ¢esidinde beyazlagsma
orant1 Caligkan (1995) %93.3, Beyhan ve Demir
(2001) %97.5, Islam ve Ozgiiven (2001) %96.5-99.5,
Bostan (2001) %95.4 olarak belirlenmistir.

Umitvar klonlarda testa lifliliginin lifsiz-lifli
arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4). Yao ve
Mehlenbacher (2000), testa lifliliginin  kalitim
derecesinin  0.56 oldugunu bildirmistir. Incelenen
klonlarda liflilik durumu bakimindan yillar itibariyle
cok biiyiik degisimler olmamakla birlikte lifliligin,
iklim ve toprak kosullarina bagli olarak degisebilecegi
sOylenebilir.

Bu c¢aligmada bazi meyve ve i¢c Ozellikleri
bakimindan degerlendirilen ‘Palaz’ findik klonlarinin
standart ‘Palaz’ ¢esidinden ve oOnceki g¢aligmalarda
degerlendirilen ‘Palaz’ klonlarindan daha iistiin veya
esdeger oldugu goriilmektedir. Klonlarin incelenen
ozellikler itibariyle sahip oldugu farkliligin iklim,
toprak ve bakim sartlariin yani sira genetik yapidan
da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
benzer seleksiyon ¢aligmalarinda seleksiyon I
asamasindan sonra klonlarin molekiiler diizeyde
tanimlanmas1 ve genetik olarak farkli olan klonlarin
verim denemesine alinmasi daha saglikli sonuglar elde
edilmesini saglayacaktir.
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