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OZET: Biyolojik savas insan, hayvan ve bitkilerde hastalik yaratmak ve/veya 6ldiirmek amaciyla mikroorganizma ve
toksinlerin kasitli olarak kullanilmasidir. Tarimsal biyoterdrizm (agroterdrizm) de korku yaratmak, ekonomik kayip vermek
ve/veya istikrari bozmak amaciyla bir hayvan veya bitki zararlisinin tarim sistemine kasten sokulmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bitkisel iiriinlere kars1 agroterérizm ise genellikle bitki patojenlerinin (fungus, bakteri, viriis) bireysel veya
grup olarak kiiltiir bitkilerine veya orman agaclarina dogrudan veya dolayli olarak tarim sektoriine zarar vermek amaciyla
kasitli ve diigmanca amaglar i¢in kullanilmasi seklinde nitelendirilmektedir. Giiniimiizde tarim ve ormanciliga kars: terorist
saldirilarin potansiyeli ulusal giivenlik tehdidi olarak gittikge 6nem kazanmaktadir. Tarima saldir1 yeni bir kavram degildir ve
tarih boyunca da bazi devlet ve gruplarca da {izerinde ¢alisilmig veya kullanilmistir. Tarim iilkemizin en eski sektorlerinden
biridir ve bunun tahribi kirilgan olan tarim ekonomimize ¢ok biiyiik zarar verebilir. Bu makalede bitkisel iiriinlere yonelik
agroterdrizme kars1 tarim sisteminin kirilganligi, ekonomiye etki, bitkisel iirlinlere karsi agroterorizmin dzet olarak tarihgesi,
konuyla ilgili iddialar, uyusturucu ile miicadele programlari, potansiyel bitki patojenleri ve risk analizi konulari ele alinmustir.
Bu makale iilkemizde bugiine kadar iizerinde yeterince durulmamus bitkisel iirlinlere karsi agroterérizm konusuna dikkati
¢ekmek amaciyla yazilmustir.

Anahtar Kelimeler: Biyoterorizm, {iriin biyogiivenligi, bitki hastaliklari, risk analizi

ANTI-CROP AGRICULTURAL BIOTERRORISM (AGROTERRORISM)

ABSTRACT: Biological warfare is the intentional use of microorganisms, and toxins to produce disease and/or death in
humans, livestock and crops. Agroterrorism (agricultural bioterrorism) is a subset of bioterrorism, is defined as the deliberate
introduction of an animal or plant pest to an agricultural system with the goal of generating fear, causing economic losses,
and/or undermining stability. Anti-crop agroterrorism is generally described as the deliberate and malevolent use of plant
pathogens (fungi, bacteria, viruses) by any human individual or group in order to cause direct damage to crops or forests, or
to indirectly affect the agricultural system. Today, the potential of terrorist attacks against agricultural targets as well as
against forests is increasingly recognized as a national security threat. Attacks against agriculture are not a new concept and
have been conducted or considered by some states and groups throughout history. Agriculture is one of the oldest sectors of
our economy, and its disruption could have catastrophic consequences for our vulnerable agricultural economy. This article
addresses the vulnerability of anti-crop agroterrorism by reivewing the cost and impact of plant diseases. In addition, a brief
history of anti-crop agroterrorism and related allegations, drug control programs, potential pathogens including risk analysis
is given. The article is written to highlight anti-crop agroterrorism concept which has not been considered in detail in Turkey.
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1. GIiRiS

Biyolojik savag son zamanlarda ortaya ¢ikmig bir
olay degildir; biyolojik silahlarin kullanimi neredeyse
insanlik tarihi kadar eskidir. lkel insanlar hayvan ve
bitki zehirlerini kullanarak da avlanmisglar; ayni1 oklari
savaglarda kullanmaktan ¢ekinmemisler, kimi zaman
da  diismanlarinin kuyularina kadavra ve hayvan
leslerini  atarak su kaynaklarini kirletme yoluna
gitmislerdir (Cristopher ve ark., 1997).

Biyoter6rizm terimi insan, hayvan veya bitkilere
zarar vermek icin (hastalandirmak veya Oldiirmek
amactyla)  mikroorganizmalarin  (veya  onlarin
iirinlerinin) insanlar tarafindan kasith kullanimi
olarak tamimlanmaktadir (Tucker, 1999, Tucker,
2000). Bir agroterdrizm eylemi olan bitkisel iiriinlere
karst agroterérizm ise genellikle bireysel veya
herhangi bir grubun bitkisel iiriinlere, ormanlara veya
dolayl olarak tarim sektoriine zararli olacak sekilde
bitki patojenlerinin (fungus, bakteri, viriis) kasitl
kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Latxague ve ark.,
2007). Bununla birlikte, bazi arastiricilar hayvansal

zararlilar ve yabanci otlarin da agroterdrizm igin bir
potansiyele  sahip  oldugunu  bildirmektedirler
(Kohnen, 2000; Wheelis, 2000; Parker, 2003;
Anonymous, 2007a)

Bitki patojenleri bitkisel iirlinlerde ve orman
agaclarinda c¢ok sayida ekonomik olarak Onemli
hastaliklardan sorumludurlar. Bunlardan bazilari hem
gelisgmekte olan {ilkelerde ve hem de gelismis
iilkelerde kiiresel gida giivenligi ve tarima bir tehdit
olarak  algilanmaktadir.  Biyoterdrizm hakkinda
korkular 1990’larin sonunda ortaya ¢ikmis ve tarima
yonelik potansiyel agroterérizm ile iligkili alinabilecek
onlemler de yine bu zamana denk gelmistir. Ornegin,
Amerikan Fitopatoloji Dernegi (APS) 1999 yilinda
“Tarimsal Uriinlere Kars1 Biyoterdrizm ve Gida
Giivenliginde Bitki Korumanm Rolii” konulu bir
sempozyum diizenlemistir (Anonymous, 1999). 2000
yilinda da Cornell Universitesi'nde  Tarimsal
Terorizm: Tehdit Nedir? adli (Anonymous, 2000a) ve
Amerikan  Fitopatoloji Dernegi  (APS) Halk
Politikalar1 Kurulu tarafindan da 2003’de “Bitkisel



Uriin Biyogiivenligi: Hazir miy1z?” adli bir calistay
diizenlenmistir  (Sherwood ve Fletcher, 2003).
Bitkisel iiretime agroterdrist tehditlerin farkinda olan
bitki koruma konusunda c¢alisan arastiricilar iriin
biyogiivenliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
konusunu yeni bir ¢aligma alani olarak ele almaya
baglamislardir (Madden ve van den Bosch, 2002;
Suffert ve ark., 2005; Fletcher ve ark., 2006; Latxague
ve ark., 2006; Schaad ve ark., 2006).

Bitkisel {irtinler diger iilkeler gibi {ilkemizin de
gida kaynagi ve gida giivenliginin dinamik giictidiir.
Tarim ve tarima dayali sanayi hala iilkemizin en
onemli iskoludur. Ulkemiz biiyiik bir bitki cesitliligi
ve zenginligine sahip olup pek ¢ok bitki tiirii i¢cin de
gen kaynagi  durumundadir. Bazi  tarimsal
iirlinlerimizle de diinya piyasalarinda 6n siralarda yer
almaktayiz. Bu ozellikleriyle Tirk tarimi bazi iilke,
grup veya kisilerin hedefi olabilir. Bunlardan dolay1
bu makale iilkemizde bugiine kadar pek {iizerinde
durulmamis bitkisel iriinlere karsi agroterdrizm
konusuna dikkati gekmek amaciyla kaleme alinmistir.

2. BITKISEL URUNLERE
AGROTERORIZME KIRILGANLIK

Tirk tarimi diger pek cok iilke tarimi gibi
agroterorist saldirillara agik ve kirillgan olarak
goriilmektedir. Bitkisel {irlinlerimiz genis alanlarda
yetistirildiklerinden saldirilara agiktir, askeri olarak
korunamazlar ve denetlenmeleri de oldukga giigtiir.
Bir saldirganin bir mikroorganizmay1 ya da hayvansal
bir zararliy1 sahaya salabilmesi kolay oldugundan
bitkiler saldir1 igin kolay bir hedef olarak goriilebilir.
Askeri anlamda bitkiler yumusak hedefler olarak
degerlendirilebilir (Hickson, 1999). Bitkilerin az
gozetilebilmesinin diger bir sebebi de patojenin girisi
ile sonugta hastalik belirtilerinin ortaya ¢ikmasi
arasinda uzun bir siirenin gerekmesidir. Pek ¢ok bitki
patojeni hastalik tanimlanmadan &nce bitkide aylarca
hatta yillarca bulunabilir (Madden ve Wheelis, 2003).
Bunlara ek olarak yurdumuz sinirlarin da uzun olmasi
ve tasinan biitiin {irlinlerin gozlenememesi diger bir
hassasiyet noktasidir. Inspektérler giimriikte iiriiniin
yalnizca ¢ok kiigiik bir kismini inceleyebilmekte ve
yalnizca tarimsal ticari mallar iizerindeki hastalik ve
zararlilar ~ lizerinde  inceleme  yapmaktadirlar.
Muhtemelen de terdristler bildirilmis tarimsal iirtinleri
kullanarak patojenleri kagirmayacaklardir. Pek ¢ok
ilkeye yasa dis1 yollardan kanunsuz uyusturucu
maddeler sokulurken bir iilkeye bitkilerde enfeksiyon
yapabilecek kiigiik miktarda inokulumu sokmak hi¢ de
zor olmayacaktir. Pek ¢ok bitki patojeninin sporlarinin
kaynagindan uzak mesafelere kadar tasinabilmesi
yiiziinden (Campbell ve Madden, 1990) bir terdristin
baska bir iilke sinirlarindan igeri girmesine gerek bile
yoktur, sinirin diger tarafindan komsu iilkeye dogru
inokulumu salmak da etkili olabilecektir. Diger iilkeye
hastalik etmeni ile bulasik tohum sokmak da baska bir
yol olabilmektedir. Bu yol disaridan yiiksek miktarda
tohumluk ithal eden iilkeler i¢in daha da &nem
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tagimaktadir (Madden ve Wheelis, 2003). Bitki
patojenleri insanlara zararli olmadigindan (toksin
iiretenlerin disindakiler) silah olarak insan (ve bazi
hayvan) patojenlerine gore bitki patojenlerini
hazirlamak ¢ok daha kolaydir (Wheelis ve ark., 2002).
Potansiyel olarak zararin ortaya ¢ikmasi ve etmenin
tanimlanmasi uzun zaman alabileceginden bu isi
kimin ya da kimlerin yaptigin1 ortaya ¢ikarmak da
zordur. Elde mevcut bitki patojenlerinin genetik
parmak izi (fingerprinting) analizi verileri insan
patojenlerinkinden daha azdir ve bu yiizden yeni
girmis bir patojenin kaynagini Dbelirlemek giic
olacaktir (Madden ve Wheelis, 2003).

3. BiTKiSEL  URUNLERE  KARSI
AGROTERORIZMIN EKONOMIYE OLASI
ETKILERI

Bir patojenin girigini takiben bir pandemi ya da
kitlik olasilign diisiik olsa da kiigiik bir salgin ticarette
istenmeyen olaylara yol agabilir. ABD’deki Karnal
sirmesi (7illetia indica) Ornegi bu duruma bir
ornektir. Bu hastalik 1996 yilinda Arizona ve sonra
diger birkac eyalette ilk kez goriildiigli zaman sinirh
bir cografi alanda bulunmus olmasina ragmen
ABD’nin bugday ihracatina ciddi bir tehdit
olusturmustur (Bandyopadhyay ve Frederiksen, 1999).
Bitkisel iriinlere saldiridan kaynaklanan finansal
kayiplar birbiriyle iliskili pek ¢ok duruma sebep
olacaktir.  Bunlar, hastaliklardan  kaynaklanan
dogrudan kayiplar, teshis ve survey masraflari,
miicadele masraflari, dayanmiklilik 1slah1 ve yeni bir
pestisitin gelistirilme masraflari, hastaliktan zarar
gérmiis irlinlerin imhasi, tiiketici ve halkta giivenin
bozulmasi, enfekteli alanlarda uzun stireli karantina,
ihracat ve ticaretin bozulmasindan kaynaklanan
zararlar ve hammadde pazarlariin bozulmasi seklinde
siralanabilir (Pimentel ve ark., 2000; Parker, 2003).

4. DUNYADA BITKIiSEL URUNLERE KARSI
AGROTERORIZM ILE iLiSKIiLi OLAYLAR
Bitkilerde hastaliklarindan kaynaklanan yiiksek
maddi kayiplar 20. yy.da pek cok iilkeye bitkilere
kars1 silah olarak bitkisel patojenlerin kullanilmasi
fikrini vermistir. Fransizlar 1939 yilinda havadan
Alman patates tarlalarina zarar vermek i¢in saldiri

ajan1 olarak hem patates bdcegi (Leptinotarsa
decemlieata) ve hem de patates mildiyosi
(Phytophthora  infestans)  etmenini  kullanmay1

diistinmislerdir (Lepick, 1999). Fransizlarin programi
Le Bouched’deki laboratuarlar1 1940  yilinda
Almanlarca imha edildikten sonra sona ermistir.
Almanya’da saldir1 amagh biyolojik silah arastirma ve
gelistirme ¢aligmalar1 1942 yilinda Hitler tarafindan
durdurulsa da savunma arastirmalari bolimi altinda
¢ok sayida bitki hastalik ve zararlilar1 {izerinde
denemeler yapilmistir. Bu denemelerin birinde Ekim
1943’de 140000 kadar patates bdcegi Spreyer
yakinlarinda ucaklardan salinmistir. Almanlar, ayrica
degisik salgam bdcekleri, patates hastaliklari ve bazi
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Bitkisel iiriinlere kargi tarimsal biyoterérizm (agroterérizm)

yabanci otlarla 1ilgili denemeler de yapmislardir
(Carter ve Pearson, 1999; Geissler ve Moon, 1999;
Wheelis, 1999). Japonlar da II. Diinya Savasi
sirasinda bitkisel {irtinlere karst biyolojik etmenlerle
ilgilenmis ve tahillar1 ve diger bazi bitkileri etkileyen
pek cok fungus, bakteri ve nematodlar1 da igeren bitki
patojenini deneme  parsellerinde  calismislardir.
Bununla  birlikte, asla tatminkar bir ajan
gelistirilememigtir ve bitkisel iiriinlere karsi biyolojik
ajanlar gorlinliise bakilirsa hi¢ kullanilmamigtir
(Harris, 1994; Harris, 1999).

ABD’de bitkilere karsi hastalik etmenlerinin
kullanilmast  1942°den  itibaren  aktif sekilde
disiiniilmeye baslanmistir. Burada bitkisel iiriinlere
kars1 ana etmenler Puccinia graminis tritici (bugday
kara pas1), Puccinia graminis secalis (¢avdar past), P.
oryzae ve P. infestans’t1. ABD 1954°de pas sporlari ile
yogun bir sekilde tozlanmis hindi tliylerini iceren
salkim bombalarin1 geligtirmigti. ABD 1944-1945
yillarinda Japonlarin ¢eltik tarlalarina zarar vermek
icin P. oryzae’i kullanmayi ¢ok diisiinmiis, ancak
bdyle bir saldirinin hemen bir etki vermeyecegi i¢in
bundan vazge¢mistir. ABD’nin bitkisel {iriinlere karst
biyolojik silah programi en &nemli gelismesini 1955
yilinda baz1 kimya sirketlerince TX kod adiyla bugday
kara pasinin bitkisel iriinlere karsi bir ajan olarak
standardize edilmesiyle elde etmistir, kisa bir siire
sonra diger bazi etmenler de standardize edilmistir
(6rnegin LX kod adiyla P. oryzae, SX kod adiyla P.
graminis secalis, LO kod adiyla P. infestans). ABD’de
1960’11 yillarin basinda 5 ton kadar bitkisel {iriinlere
kars1 ajan kullanilabilir durumdaydi; 1973 yilinda
Bagkan Nixon’un talimatlar1 geregince bunlarin hepsi
imha edilmisir (Moon, 1999; Rogers ve ark. 1999;
Whitby, 2002). ABD 1969’da Baskan Nixon
tarafindan  biyolojik silah  iretim programini
durdurdugu zaman SSCB kendi programini basarmak
iizereydi. SSCB’nin programi 1940’11 yillarin sonu
1950’11 yillarin basinda baglayan genis 6lcilide bitkisel
iiriinlere yonelikti; programlarryla ilgili az sey bilinse
de ana etmenler celtik yaniklik, bugday ve ¢cavdar kara
past etmenleriydi. Bunlar disinda bugday mozaik
viriisii (Wheat mosaic virus), arpa mozaik viriisii
(Barley mosaic virus), patates viriisleri ve tiitiin
mozaik viriisi (Tobacco mosaic virus) ile de
denemeler  yapilmisti, ancak bu  etmenler
stoklanmamigti. Misir past (Puccinia sorghii) ile ilgili
dondurarak kurutma ve vakumlayarak saklama
denemeleri de yapilmisti. SSCB’nin bitkisel {iriinlere
kargt programi 1990’da sonlandirilmistir (Alibek,
1999, Anonymous, 2004a).

Irak da biyolojik silahlarla ilgilenmis, bugday
siirmesi etmenleri (7illetia tritici ve Tilletia leavis)
bitkisel iriinlere karsi ajanlar olarak gelistirilmisti
(Whitby ve Rogers, 1997; Whitby, 2002). Irak
biyolojik silah olarak Aspergillus’larca iretilen
aflatoksin ile de ilgilenmistir. Bununla birlikte, Irak
fonksiyonel bir silah olarak siirme etmenlerini
gelistirmede basarili olamamistir. Irak’in biyolojik
silah programi Korfez Savasit sonrasinda Birlesmis

Milletler Ozel Komisyonu (UNSCOM) gbzlemcileri
tarafindan sonlandirilmistir (Whitby, 2002).

Bunlardan bagka gecmiste bitkisel {irlinlere karsi
agroterorizm ile ilgili bazi iddialar da giindeme
gelmigsti (Mollison, 1986). 1978 yilinda sekerkamisi
pas hastalif1 etmeni (Puccinia melanocephala) ve
1979-1980°de de tiitiinde mavi kiif etmeni (Perospora
tabacina) ile bunlardan baska da pek ¢ok patojenin
Kiiba’ya sokulduguna iligkin iddialar ortaya atilmigsa
da bunlar ispatlanamamistir. Kiiba, 1997°de ABD’yi
kendi bolgesine kasten  bir zararliyt sokmakla
suglamistir. Bu da kokay: (kokain elde edilen bitki)
eradike etme programina katilmak i¢in Kolombiya’ya
gitmekte olan ABD’ye ait bir ugaktan Kiiba’nin yasal
hava sahasi boyunca bitki zararlisi bir bocek olan
Thrips palmi’nin 1996 Ekim ayinda kasten birakildigt
iddiasidir. Aralik aymmda Kiiba salinimin yapildigi
iddia edilen alanda ilk kez 7. palmi’yi saptamistir.
Bunun iizerine Kiiba, Biyolojik Savas
Konvansiyonu’nun 5. maddesi geregince ABD’nin T.
palmi’yi kasten Kiiba’ya saldig1 iddiasi ile yasal bir
sorugturma talebinde bulunmustur. Konvansiyon’a
iye ilkelerin ¢ogu 31 Aralik 1997°de yayinlanan
sonu¢ raporunda bocegin Kiiba’ya komsu adalardan
riizgarla dogal yollardan geldigini belirtmislerdir
(Zilinskas, 1999).

Bu sekilde Whitby (2002) tarafindan da belirtildigi
iizere tarihsel kanitlar {ilkelerin biyolojik silah
programlarina ciddi olarak bitkisel {iriinlere karsi
ajanlar1 da dahil ettiklerini gostermektedir. Bununla
birlikte bitkisel {iriinlere kars: biyolojik silahlara her
zaman insanlara kars1 biyolojik silahlara gére daha az
o6nem verilmistir ve bilinen biitiin denemelerde de az
basarili olunmustur. Biyolojik ve Toksin Silahlar
Anlasmasi 162 iilkenin imzasiyla 1972 yilinda saldir1
amacgli biyolojik etmenlerin arastirma, gelistirme,
iretim veya kullanimini yasaklamis olmasina ragmen
giiniimiizde en az yarim diizine iilkenin biyolojik silah
gelistirilmesi ile ilgilendigi bilinmektedir. Bitkisel
iiriinlere kars1 biyolojik silahlar1 askeri amaclarla
iiretme ve kullanma giiniimiiz diinyas: i¢in ciddi bir
giivenlik riski olugturmaktadir.

5. AGROTERORIZM AMACLI
KULLANILABILECEK BiTKi PATOJENLERI
Hayvanlar i¢in  Office  International  des
Epizooties’in (OIE, Diinya Hayvan Saghg1 Orgiitii) A
ve B listesine giren mikroorganizmalar en tehlikeli
etmenler olarak degerlendirilmektedir (Anonymous,
2000b). Aym sekilde gliniimiizde bitki patojenlerini
bu sekilde siniflandiracak bir orgilit bulunmamaktadir
(Madden ve Wheelis, 2003). Bununla birlikte, degisik
kisi ya da gruplarca biyosilah olarak kullanilabilecek
cesitli bitki patojen listeleri hazirlanmistir (Cizelge 1).
Boyle listeler Cizelge 1’de goriillen resmi ve resmi
olmayan bir takim kuruluslar ile bilim adamlar1 ve
diger bazi gruplarca hazirlanmaktadir. Listeyi
hazirlayanlar kriterleri birbirlerinden de almaktadirlar.
Acik olarak genel listeye dahil etme kriteri patojenin
daha Once biyolojik silah programinda yer alip
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almadigidir (gergekte bu patojenin bir tehlike, tehdit  Tilletia tiirlerini icermekteydi. Bununla birlikte,
oldugu anlamina gelmez). Ornegin, bugday kara pas1  diger pek cok fungusla kiyaslandiginda giiniimiizde bu
genellikle potansiyel bir silah olarak listelenmistir, bu  patojenler ¢ok bulasic1 olarak goriilmemektedir ve
muhtemelen ABD, SSCB ve diger bazi iilkelerin kendi ~ olduk¢a kolay bir sekilde kontrol edilebilirler
biyolojik  silah  programlarinda bu  patojeni (Whitby, 2002). Cizelge 1°de verilen patojenlerden bir
kullandiklarindan dolayidir. Benzer sekilde, Irak’in  kismu {ilkemiz i¢in de potansiyel tehdit olarak
biyolojik silah programi bugdayda siirmeye sebep olan  degerlendirilebilir.

Cizelge 1. Diinyada agroterérizm hareketlerinde potansiyel olarak kullanilabilecek bitki patojeni listesi
Organizasyon Liste Funguslar Bakteriler Viriisler
13 6 1

BTWC-SA Giiney Afrika tarafindan WP. 124, Biyolojik ve Toksin
Silahlar1 Anlasmasi (BTWC) i¢in 6nemli bitki
patojenleri'

BTWC-PR Ad hoc Grubu 56/1, Prosediir Raporu® 4 3 1
USDA-APS Biyolojik etmen listesi ve bildirim prosediirleri’ 4 5 1
USDA-APHIS Tarimsal Segilmis Etmen Programi, se¢ilmis etmen ve 3 5
toksin listesi*
Avrupa Birligi AB Bitki Saglig1 Talimat1 2000/29/CE? 19 3 34
EPPO EPPO bdlgesi igerisinde regiilasyon igin dnerilen etmen
listesi®
Al Listesi 39 11 24
A2 Listesi 21 23 20
CNS Patojen ve toksinlerle ilgili segme etmen listesi’ 17 12 3
Avustralya Grubu  ihracat kontrolii igin bitki patojen listesi® 6 5 2
ISSG-IUCN Diinyanm en tehlikeli istilac1 yabanct tiirlerinden 100G’ 3 1 0
CB Winfo Biyolojik silah potansiyeline sahip bitki patojenleri'® 27 17 1

"Biyolojik ve Toksin Silahlar1 Anlasmasi (BTWC) ad-hoc grubu (belirli bir amag i¢in kurulan ve problem ¢oziildiikten
sonra dagilan komite veya grup) tarafindan hazirlanmistir (10 Nisan 1972°de imzalanmistir) (Anonymous, 1997). 3-21 Mart
1997°de Geneva’da (Cenova) 6. oturumda sunulmus Giliney Afrika tarafindan hazirlanmis makale (BWC/AD HOC
GRUBU/WP.124). Etmenler: Citrus greening bacteria, Erwinia amylovora, Pseudomonas solanacearum, Xanthomonas
albilineans, Xanthomonas campestris pv. citri, Xanthomonas campestris pv. oryzae, Colletotrichum coffeanum var virulans,
Cochliobolus miyabeanus, Microcyclus ulei, P. infestans, Sclerotonia sclerotiorum, P. oryzae, T. indica, T. tritici, Ustilago
maydis, P. graminis tritici, Puccinia erianthi, Puccinia striiformis, Dothistroma pini, Sugar cane Fiji disease virus.

Kriterler su sekildedir: a) Patojenin yayilmasmin kolay olmasi (riizgar, bocekler, su vb.), b) Kisa inkiibasyon peryodu
ve/veya erken donemde teshis ve tanilanmasindaki giigliik, ¢) Uretiminin kolay olmasi, d) Dogada tutunabilmesi, e) Diisiik
maliyetli koruyucu veya tedavi edici 6nlemlerin eksikligi, f) Diisiik enfeksiyon dozu, g) Yiiksek enfektivite, h) Kisa yasam
dongiisii. Bu degerlendirmeye gore yalnizca C. coffeanum var virulans, D. pini, E. amylovora, P. solanacearum, P. oryzae,
U. maydis, X. albilineans, X. campestris pv oryzae, T. tritici ve S. sclerotorium tehdit olarak goriilmektedir.

2Biyolojik ve Toksin Silahlar1 Anlasmas1 (BTWC) ad-hoc grubu tarafindan hazirlanmistir (10 Nisan 1972’de
imzalanmustir) (Anonymous, 2001a). Bu liste 23 Nisan-11 Mayis 2001°de Geneva’da 23. oturumun Prosediir Raporu’na aittir
(BWC/AD HOC GRUBU 56/1). Etmenler: X. albilineans, E. amylovora, Ralstonia solanacearum, T. indica, C. coffeanum
var. virulans, Peronospora hyoscyami f. sp. tabacina, D. pini, Sugar cane Fiji disease virus.

Etmen ve toksin listesini gelistirmek i¢in asagidaki kriterler kullanilmistir:

- silah olarak kullanilan her bir etmen ve toksinin potansiyeli

- silah olarak kullanilan her bir etmen ve toksinin potansiyelini etkileyebilen bilimsel ve teknolojik gelismeler

3Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanhg (USDA)’nin Hayvan ve Bitki Saghg1 Kontrol Servisi (APHIS) tarafindan
hazirlanmistir (Anonymous, 2002a). Bu liste 2002 Tarimsal Biyoterérizmden Korunma Hareketi‘nin bir pargasi olarak
USDA tarafindan hazirlanmistir. Listeye se¢ilmis bir etmen veya toksinin dahil edilip edilmemesinin belirlenmesinde
agagidaki kriterler goz 6nilinde bulundurulur:

- hayvan veya bitki saglig1 veya hayvansal ya da bitkisel tirlinler lizerinde bir etmen veya toksinin etkisi

- etmenin virtilansi veya toksinin toksite derecesi ve bitki veya hayvanlara etmenleri veya toksinleri aktarma yontemleri

- bir etmen veya toksinin sebep oldugu herhangi bir zarar iyilestirmek ve ondan korunmak i¢in ila¢ veya asilarin varligi ve
etkinligi

- hayvan veya bitki saglig1 veya hayvansal ya da bitkisel iiriinleri uygun bir sekilde korumak i¢in Sekreterligin belirledigi
diger kriterler.

Bu, 12 Agustos 2002’de Federal Register’de (resmi gazete) yayinlanmistir. Etmenler: Liberobacter africanus, L. asiaticus
(citrus greening bacteria), R. solanacearum itk 3, Xanthomonas oryzae pv. oryzicola, Xylella fastidiosa (citrus variegated
chlorosis 1rki), Peronosclerospora philippinensis, Phakopsora pachyrhizi, Sclerophthora rayssiae var. Zeae, Synchytrium
endobioticum, Plum pox potyvirus.

‘AmerikaBirlesik Devletleri Tarim Bakanlig Hayvan ve Bitki Saghg Kontrol Servisi tarafindan hazirlanmistir
(Anonymous, 2005a). Bu liste 18 Mart 2005’te Saglik ve Insan Hizmetleri (HHS) ve USDA tarafindan yaymlanmugtir. Liste:
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Candidatus L. africanus, Candidatus L. asiaticus, R. solanacearum 1tk 3, biovar 2, X. oryzae pv. oryzicola, X. fastidiosa
(citrus variegated chlorosis irki), P. philippinensis, S. rayssiae var. zeae, S. endobioticum
Cizelge 1’in devami

SAvrupa Birligi (AB) tarafindan hazirlanmistir (Anonymous, 2000c). Bitki veya bitkisel iiriinlere zararli organizmalarm
Avrupa Birligi’ne girisine ve Birlige onlarin yayilmasina karsi korucu onlemler hakkinda 8 Mayis 2002’nin Konsey
Yonergesi 2000/29/EC’nin ekleri karantinaya dahil zararlilarin bir listesini igermektedir. 10 Temmuz 2000’de Resmi Gazete
L169’da yaymlanmustir. Etmen sayisi ¢ok oldugundan liste burada verilememistir; etmenlere web sayfasindan bakilabilir.
6Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Organizasyonu (EPPO) tarafindan hazirlanmistir (Anonymous, 2008). EPPO Al ve
A2 listeleri EPPO tarafindan degerlendirilmis hastalik etmenleri ve hayvansal zararlilart igermektedir. EPPO bunlarin
potansiyel agroterdr etmenleri oldugunu ifade etmektedir (Anonymous, 2007a). Al’dekiler EPPO alaninda bulunmayan,
A2’dekiler ise yalnizca bolgesel olarak bulunan organizmalardir. Bu listeler her yil giincellenmektedir. Etmen sayisi ¢ok
oldugundan liste burada verilememistir; etmenlere web sayfasindan bakilabilir.

’Kitle imha Silahlarimn Yayilmasimn Onlenmesi Calismalar1 Merkezi (CNS) tarafindan hazirlanmistir (Croddy ve
Newhouse, 2002). Bu merkez Monterey Uluslararas1 Calisma Enstitiisi'nde bulunmaktadir. Bu merkez yalnizca
silahsizlanma konusunda aragtirma ve egitim veren Amerika Birlesik Devletleri’in en biiyiik sivil toplum kurulusudur.
Secilmis patojen ve toksin listesi 2002 Kasim aymda yaymlanmustir. Liste: Citrus greening disease bacteria (Candidatus) L.
africanus ve L. asiaticus, E. amylovora, Erwinia carotovora, R. solanacearum, X. albilineans, Xanthomonas campestris pv.
aurintifolia, X. campestris pv. citri, X. campestris pv. oryzae, Xanthomonas citri, X. oryzae pv. citri, X. fastidiosa, Bipolaris
oryzae, C. coffeanum var. virulans, Deuterophoma tracheiphila, D. pini, Microcylus pilei, Moniliophthora rorei, P.
philippiensis, P. pachyrhizi, P. infestans, Puccinia erianthi, P. graminis tritici, P. striiformis, P. oryzae, S. rayssiae var.
zeae, Sclerotonia sclerotiorum, Ustilago maydis, Tilletia sp., Banana bunchy top virus, Sugar cane Fiji disease virus, Plum
POX potyvirus.

SAvustralya Grubu tarafindan 2005 Nisan ayinda hazirlanmustir (Anonymous, 2005b). Avustralya Grubu kimyasal ve
biyolojik silahlarin yayilma riskini en aza diisiirmek i¢in ihracat yapilan iilkelerin de katildigi resmi olmayan bir gruptur,
Tirkiye de bu gruba iiyedir. Etmenler: X. albilineans, X. campestris pv. citri, X. oryzae pv. oryzae, Clavibacter
michiganensis subsp. sepedonicus, R. solanacearum wk 2 ve 3, X. fastidiosa, C. coffeanum var. virulans, C. miyabeanus,
Microcyclus ulei, P. graminis tritici, P. striiformis, P. oryzae, D. tracheiphila, Monilia rorei, Potato Andean latent
tymovirus, Banana bunchy top virus, Potato spindle tuber viroid.

’Istilac1 Tiirler Uzman Grubu (ISSG) tarafindan hazirlanmistir (Anonymous, 2003). Bu grup Diinya Dogal Kaynaklarin
Korunmasi Birligi Tiirlerin Yasamlarinin Korunmasi Komisyonu (IUCN)’nun bir pargasidir. ISSG istilact tiirler
tizerinde 41 iilkeden 146 bilimsel ve politika uzmanindan olusmus bir gruptur. Bu grup dogal ekosistemler ve dogal tiirlere
olan tehditleri azaltmay1 hedeflemektedir. Etmenler: Cryphonectria parasitica, Ophiostoma ulmi, Phytophthora cinnamoni.
"Kimyasal ve Biyolojik Savas bilgi (CBWinfo) tarafindan hazirlanmistir (Anonymous, 2002b). CBWinfo egitim ve
temel bilgilendirme amaciyla acil ve giivenlik personeline kitle imha silahlar1 hakkinda gerekli ve dogru bilgiyi saglamak ve
bu silahlarin dogasinin daha iyi anlagilmasi amaciyla halka yardimci olmak igin ¢alisan bagimsiz bir girisimdir. Bunlarin
listesi Kuzey Atlantik Antlasma Organizasyonu (NATO) tarafindan bir risk olarak degerlendirilen ilave bazi etmenlerle
birlikte biiylik dl¢iide Avustralya Grubu’nunkine dayalidir, en son 12 Subat 2002’de giincellenmistir. Etmenler: Citrus
greening disease bacteria, E. amylovora, R. solanacearum, Xanthomonas axonopodis pv. citri, X. albilineans, Aphosphaeria
ulei, Bipolaris maydis, Claviceps purpurea, C. coffeanum virulans, C. miyabeanus, D. pini, Fusarium oxysporum,
Microcystis ulei, Peronospora hyoscyami, P. graminis tritici, P. striiformis, P. oryzae, S. sclerotiorum, Sclerotium rolfsii, T.
indica, P. infestans, Fiji disease virus.

6. UYUSTURUCU iLE MUCADELE  yiiksek virulansa sahip bu fungusa ait 1rklar
PROGRAMI geligtirmislerdir. ABD hiikiimeti tarafindan

Yasadis1 keyif bitkilerinin biyolojik kontrolii  mikoherbisit  olarak  nitelendirilen  Fusarium
amaciyla ABD on yili agkin bir siiredir ¢aligmaktadir.  oxysporum f. sp. erythroxyli'nin EN-4 wrkinin tarla
Arastirma-gelistirme ¢aligmalar1 fungal patojenleri  testlerinin  yapilmast icin “Kolombiya Plan1”

kullanarak ozellikle koka (Erythroxylum coca), hint
keneviri (Cannabis sativa) ve hashast (Papaver
somniferum) kontrol etmek ig¢in ylriitilmektedir.
ABD kokain elde edilen koka bitkilerine kars1 genetigi
ile oynanmis Fusarium’lart da  icerecek sekilde
Fusarium fungusunun etkinligini
degerlendirmektedirler ve 1990 yilinda genetigi ile
oynanmamig Fusarium’larla koka ve hashasa karsi
tarla denemeleri yapmak i¢in Birlesmis Milletler (BM)
Uyusturucu ile Miicadele Programi’m1 (UNDPC) ikna
etmiglerdir (Connick ve ark., 1998; Anonymous,
2000d; Jelsma, 2001).

F. oxysporum bitkilerde ekonomik kayiplara yol
acan iyi bilinen bir bitki patojeni fungustur. USDA
arastiricilart hint keneviri ve koka bitkilerine saldiran

cercevesinde Bogota’ya yardimci olmak amaciyla
belirli bir biitce ayrilmistir. Bununla birlikte Peru,
Lima’da 5-6 Eylil 2000 yilinda And Ulkeleri
Birligi’nin  (Bolivya, Kolombiya, Ekvador, Peru,
Venezuela-Venezuela 2006 yilinda ¢ikmistir) bir
birimi olan Cevre Otoriteleri And Ulkeleri Birligi
(CAAAM), iiye iilkelerin sinirlart igerisinde yasa disi

bitkilerin eradikasyonu amaciyla F. oxysporum
fungusunun  kullanilmasina  karst  olduklarini
bildirmislerdir. ~ Ayrica pek c¢ok hiikiimetlerarasi

organizasyonlarla sivil toplum kuruluslart biyolojik
eradikasyon caligsmalarinin  karsisinda  olduklarini
aciklamiglardir. BM  de Giiney Amerika’da bu
bitkilere karst biyolojik etmenlerin kullanilmasi
planlarindan vazgegmistir. Giliney Amerika’da F.
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oxysporum’un tarla denemeleri planlar1 gelen bu
siddetli tepkilerden dolay1 durdurulmustur
(Anonymous, 2000d, Anonymous, 2000e). Ayrica,
Almanya Parlamentosu 5 Haziran 2000 yilinda bu tip
eradikasyon amagli biyolojik etmenlerin kullanimina
kargi oldugunu agiklamigtir (Anonymous, 2000f). 1
Subat  2001°de  de  Avrupa  Parlamentosu
uyusturuculara karst savasta biyolojik etmenlerin
kullanilmasina karst oldugunu biiylik bir ¢cogunlukla
kabul etmistir (Anonymous, 2001Db).

Pleospora  papaveracea  hashas  bitkilerini
hastalandiran fungal bir patojendir ve Ozbekistan,
Taskent Genetik Enstitiisii tarafindan 1980’lerde aday
irk olarak izole edilmistir. O zamanlarda bu etmen
SSCB’nin saldir1 amagh biyolojik silah programimin
bir parcasiydi. Subat 1998’de UNDCP bu fungus ve
onunla ilgili teknolojiyi gelistirmek, fungal sporlarin
kitle {iretimini yapmak ve komsu dort iilkede tarla
denemeleri yapmak amaciyla Taskent Genetik
Enstitiisii ile bir kontrat imzalamistir (Anonymous,
2005c). Ozbekistan’da bu amagla arastirma gelistirme
calismalar1 yapilmis, tarla denemeleri de Kirgizistan
ve Tacikistan’da yapilmistir. BM bu fungusun
potansiyel kullaniminin ¢evre i¢in glivenli oldugunu
ve hashagin biyolojik kontrolii i¢in de uygun oldugunu
onaylamistir. UNDPC’nin bilimsel b&liim sefi Howard
Stead her ne kadar bu fungusun cevreye zararh
olduguna iliskin bir kanit olmamasina ragmen bu
fungusun pratikte genis ¢apli uygulamalarina
gegmeden bu konuda daha ¢ok caligma yapilmasini
onermistir (Kozlova, 2003).

Yasa dis1 keyif bitkilerinin eradikasyonu amaciyla
kullanilmak istenen fungal patojenler insan saglig1 ve
cevre lizerinde olumsuz etkilere yol agabilecektir.
Ayrica yerli halk ve geleneksel topluluklar tarafindan
hashas, koka ve hint kenevirinin tibbi, kiiltiirel ve
beslenme amacli kullanimi da bu funguslarin
kullanilmasit durumunda tehlike altinda olabilecektir
(Anonymous, 2005c).

Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda su soru ortaya
ctkmaktadir “yasa dis1 bitkilerin imhasinda kullanilan
bu funguslar biyolojik silah midirlar?” BTWC
biyolojik ajanlar “diigmanca ve askeri amaglar i¢in
iiretilemez” demektedir. BTWC’de yasa dis1 bitkileri
zorla eradike etmek amaciyla askeri, kanun zoru veya
sivil eylemlerle biyolojik etmenlerin kullanimi igin bir
ayricalik, bir muafiyetin s6z konusu olmadig: ifade
edilmektedir (Anonymous, 2000g).

7. RISK ANALIZLER]

Bitkisel {iretim sistemine agroterdrist tehdidin
kokenini agikca ve bilimsel olarak tanimlamak ve bu
tehditlerin nasil ydnetilecegini belirlemek iiriin
biyogiivenligini artirmak i¢in gereklidir. Bunu yapmak
i¢in zararli risk analizleri ve modellemeler yapilmali
ve Dbunlar zaman igerisinde yenilenmeli ve
giincellenmelidir.

7.1. ABD icin Risk Analizi

i. . Elibiiyiik

Madden ve Scherm, 1999°daki Amerikan
Fitopatoloji Dernegi (APS) Sempozyumu’nda ABD
icin bir bitki hastaliklar1 risk analizi modeli
sunmustur. Asagida verilmis olan model orijinal
modelin genigletilmis seklidir (Schaad ve ark., 1999).

R=AxExSxHx (I-C);

Burada R, X patojeninin riskidir. 4, ABD’ye
patojenin girme olasiligi olup kismen de terdristin
motivasyonu, yetenegi ve uygun inokulumun
girebilirligini ifade etmektedir. 4 patojenin kolaylikla
nasil izole edilecegi, kiiltiire alinabilecegi ve
depolanabilecegine de baghdir. E  hastaligin
baslangigta yerlesme olasiligidir ki bu bitkinin
hassasiyeti ve g¢evre sartlarinin uygunluguna da
baglidir (Scherm ve Yang, 1999). E kismen terdristin
yetenegine ve bilgisine de baghdir, ¢linkii olasilik
inokulumun  dogru  yerde dogru  zamanda
yerlesmesiyle en yiiksek dereceye ¢ikabilir (£ < 1). S
hastaligin baslangigta yerlestigi odaktan yayilma ve
genis bir alanda yiiksek oranda goriilme olasiligidir. H
ekonomik olarak biiyiik zarara sebep olan iilkeye
girmis hastaligin olasiligidir. Bu, iirlinde azalma ve
pazardaki kayiplar1 da igeren hastalik ile iligkili biitiin
ekonomik kayiplar1 igerir (Campbell ve Madden,
1990). Yukarida bahsedildigi iizere bir hastaliktan
kaynaklanan ekonomik kayiplar hastaligin goriilme
siklig1 diisiik ve dogrudan iiriin kaybi kiiciik olsa bile
cok biyiik olabilir. C pratikte hastalikla miicadele
edilebilirligin olasiligidir (Strange, 1993).

Buna alternatif modeller de yapilabilir. Schaad ve
ark. (1999) patojenler icin prototip bir skala (Cizelge
2) gelistirmiglerdir. Bu skala {izerinde belirli bir {iriin
veya patojen grubu ic¢in uzmanlar belirli bir patojen
tiirli veya 1rk1 hakkindaki sorulara yanit verebilir.

Cizelge 2. ABD’de patojen tehdidini degerlendirmek i¢in
gelistirilmis ilk 6rnek (prototip) skala sistemi

Skala Kriterleri Deger
Kolaylikla elde edilir, kullanilir ve salinir (4) 10
Kolaylikla biiyiik miktarlarda iretilir (4) 10

Yiiksek derecede enfeksiyon olusturur (pek ¢ok 10
kosulda) (E,S)

Uzun siire canli kalir (bitki olmadan) (E) 5
Sistemik enfeksiyon (C) 10
Hizla yayilir (S) 5
Kimyasal miicadele veya bitkide patojene kars1 10
dayaniklilik yok (C)

Hizli ve kesin tan1 yontemi yok (£,S,C) 10
Karantina bakimindan énemli (H,C) 10
Yiiksek tiriin kayb1 (H) 5
Toksin iiretir (H) 15

Parantez igerisindeki harfler metin igerisinde yer alan risk
modeli terimlerini gostermektedir. Metin ile tutarli olmast
amactyla, tanimlama Schaad ve ark. (1999)’inkinden biraz
degistirilmistir.

7.2. Avrupa icin Risk Analizi

Avrupa Ortak Hareketi ¢erceve programi “Uriin
Biyoterorii” icerisinde, bitkisel {irlinlere  karsi
agroterérizme uyarlanmug bir risk degerlendirme
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metodolojisi  gelistirilmistir. Bu siire¢  boyunca 3
bagimsiz agama tanimlanmug ve Cizelge 1°de
gosterilmistir. Hazirlanan bu metodoloji bitkisel iirtinlere
kars1 agroterorizm baglaminda IPPC (Uluslararasi Bitki
Koruma Anlagmast) (Anonymous, 2004b)
Standartlari’nda ayrintili bir sekilde verilmis Zararh Risk
Analizi (ZRA) semasinin degerlendirme kismina bagh
olarak hazirlanmigtir (Latxague ve ark., 2007).

Cizelge 1. Risk Degerlendirme Semast (RDS)’n1 da igeren,

1.Asama - Aday patojen listesi

Ilk asama boyunca Avrupa tarim ve ormanciligina
gercek  bir  tehdit iceren  bitki  patojenleri
tanimlanmustir. Cesitli uluslararasi ¢caligma gruplari ve
organizasyonlar1 karantina ve bitkisel {iriinlere karsi
agroterdrizm ile ilgili bir patojen listesi derlemislerdir

(Cizelge 1). Bu liste Avrupa Ortak Hareketi “Uriin

bitki patojenlerinin kasitl bir sekilde kullanilmasiyla ortaya Biyoterdr” uzmanlarinca dikkatli bir  sekilde
gkan riskin yorumlanmas: i¢in kullamlan metodolojik ayiklanmis  ve giincellenmistir. Ayrica orman
sizelge patojenleri igin 6zel bir degerlendirme yapilmistir
— PPCveEPPO  (Pinon, 2006). ilk asamanin sonunda agroterdr cajani
BiyoSavas standartian olabilecek 50 adaylik bir bitki patojen listesi
B gg‘;g:"“z'“ hazirlanmistir. Bu listede Ceratocystis fagacearum,
|D.“‘.“°“°°.'d.“5‘° o @mzm Mycospﬁa?rella populorum, P. papaveracea, P.
Bilimsel bilgiler I~ (iiretin, ticaret ve pachyrhizi, R. solanacearum, S. endobioticum, T.
Uzmanmn yargsi toplum iizerinde) indica, C. purpurea, Fusarium graminearum,
- Biyo-jeopolifik faktorler Gibberella zeae, Penicillium expansum,
— Leptosphaeria maculans, P. infestans, P. graminis
50“‘.1"‘-".::"9 y tritici, E. amylovora, X. fastidiosa, Pepino mosaic
pmjen, M R B BB s potexvirus ve Plum pox potyvirus gibi patojenler yer
1 ASAMA 2 AGAMA almaktadir (Latxague ve ark. 2007).  Ancak,
i arastiricilar 50 adaylik bu patojen listesinin tamamini
| biyogiivenlik gerekgesiyle vermemislerdir. Bu
L e patojen isimleri Ortgk HarekeF ‘Urun Biyoterérﬁ"n?iﬁ
e son raporunun resmi emanetgisi olan Avrupa Birligi
Komisyonu’nca belirlenmistir.
RDS sonuglarmin analizi
Riskin profillenmesi ve toplu skor  she—

Sumflandirma ve kiiresel nisk yorumlamas:

Cizelge 3. Bitkisel tirlinlere karg1 agroterorizm senaryolari (Latxague ve ark., 2007)

Biyosavas

BS1 Bir iilkenin diger bir iilkenin tarim sektdriine saldirisi. Saldirganin amaci hedef tirtinlerin disaliminin 6niinii
tikamak ve kendi ulusal pazarina hedef iiriinlerin girisini engellemek veya kendi digsatimini artirmaktir.

BS2 Bir iilkenin diger bir iilkenin tarimsal iiretimine saldirisi. Buradaki amag diger iilkenin yerel gida erzagini
azaltarak o tlkeyi zayiflatmaktir. Bu eylem askeri bir miidahaleden 6nce yapilmali veya onun yerini
almalidir.

BS3 Bir iilkenin diger bir lilkedeki yasaklanmis (yasa dist) bitkileri (6rnegin keyif bitkileri) yok etmek amaciyla
biyolojik etmenleri kullanmast.

Biyoterorizm

BT1 Beslenmede kullanilan hedef bitkilere terdrist saldiri. Burada bir etmenin kullanimi insan veya hayvan
sagligi lizerinde olumsuz etkilere sahip olabilir.

BT2 Koklii bir ekolojik eylem yapmak isteyen bir ekosavagci tarafindan otsu veya odunsu bitkilere karsi saldiri.

BT3 Bir iilke veya iilkeler grubunun bitkisel mirasina ait otsu veya odunsu bitkilere zarar vermeyi amaglayan
terorist saldir.

Biyosu¢

BS1 Rekabetgi bir iilkenin iiretimine kars1 eylemcilerin veya bir iretici grubun saldirisi.

BS2 Bir meslektas veya kurumdan intikam almak i¢in bitki koruma alaninda ¢alisan biri tarafindan simirl saldir1.

BS3 Ticari bir sirket tarafindan bir bitki patojeninin kasten kullanimi. Burada amag, yetistiricileri belirli bitki

cesitlerine veya bitki koruma iiriinlerine bagimli kilmaktir.

2. Asama -Bitkisel iiriinlere karsi agroterorizm ile
ilgili senaryolar
agsamada
saldirilarin ana O6zelliklerini belirlemek i¢in olas1
bitkisel iiriinlere karsi agroteror eylemlerinin teorik

Ikinci

senaryolari

gelistirilmesi siiresince “biyosavas” (BS-uluslararasi,
devlet destekli terdrizm veya askeri hareket),
“biyoterdrizm” (BT-devlet destekli olmayan bireyler
veya gruplar tarafindan saldir1) ve “biyosu¢” (BS-
saldirganlara ekonomik kazang saglayacak birey veya
gruplarca su¢ davranisi) seklinde 3 farkli hareket

Avrupa igerisinde  potansiyel

olusturulmustur.  Bu  senaryolarin
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diisliniilmistiir. Listelenmis bu 50 patojenin herhangi
birinin kasitli kullanimi degisik sekillerde olumsuz
etkiler yaratabilecektir. Bunlar, iiretim iizerine (a),
hayvan ve bitki saglig1 iizerine (b), maddi kayiplarin
karsilanmas1 (telafisi) seklinde (c), insanlar
iizerinde panik seklinde (d) ve karantina veya
ambargo seklinde ticaretin etkilenmesi (e) olarak 5
ana tip olarak simiflandirilmistir. Sonra her biri
hazirlanmig listeden secilmis bir ana patojen ile iligkili
olacak sekilde 9 adet senaryo olusturulmustur (Cizelge
3). Biitiin bu 3 hareket tipi ve bunlarin sonuglariin
degisik bilesimleri senaryolarda yer almistir (Roger ve
ark., 1999; Wheelis ve ark., 2002; Whitby, 2002;
Madden ve Wheelis, 2003; Paterson, 2006; Schaad ve
ark., 2006).

sivil

3. Asama - Risk degerlendirme semas (RDS)

Programin 3. asamasi olarak bir risk degerlendirme
semas1 hazirlanmistir. Her ne kadar “zararli risk
degerlendirme” (ZRD) semalar1 bir bdlgeye bir
patojenin girisi ve yerlesme riskini degerlendirmede
kullanilan uluslararas: standartlar (Schrader ve Unger,
2003; Anonymous, 2004b; Anonymous, 2006) olsa da
onlar bitkisel {iriinlere kars1 agroterdrizm riskinin
degerlendirilmesi i¢in ¢ok da uygun degildir. Bitkisel
iriinlere kars1 agroterdrizmin 6zgiinliigline risk
degerlendirme metodolojisini uyarlamak icin standart
ZRD semasina ana 6geler eklenmistir. Ilk olarak bitki
patojenleri degisik sebeplerden dolayir tehdit unsuru
olabildiginden dolay1 karantinaya dahil ve dahil
olmayan zararhilar arasinda tam bir ayrim
bulunmamaktadir. ikinci olarak hedef bitkilerin énemi
hesaba katilmalidir; 6rnegin gida sanayiinde genis
6l¢iide kullanilan bugdaya saldir1 siiphesiz bir kavak
bitkisine olan saldir1 ile ayni sonuglara sebep
olmayacaktir.  Ayrica, bitkisel {iriinlere  karsi
agroterérizm kasitli bir hareket oldugundan dolay1
patojenin iiretilebilirligi ve bunun kullanim kolaylig1
risk degerlendirmelerinde g0z Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica, bu dokuz senaryonun
analizi standart ZRD semalarinin  diizeltilmesi
gerektigi kritik noktalar1 (verilere erisebilirlik,
karantinaya dahil olmayan patojenlerin girisi, hedef
bitkinin sosyal onemi, kasitli eylemin &zellikleri vs.
gibi) tanmimlamayr mimkiin kilmaktadir. Bu
degerlendirmelerden sonra  “risk  degerlendirme
semas1” (RDS) adinda 5 unsur igeren bir sema
sunulabilir. Bu unsurlar, 1. Hedef bitkinin 6nemi, 2.
Patojenin kullamim kolayligi, 3. Patojenin epidemik
potansiyeli, 4. Hizl1 ve etkili tepkiye karsi olabilecek
engeller ve 5. Potansiyel kiiresel veya bolgesel
sonug¢lar seklinde siralanabilir.

Tamamlanmis RDS’nin her bir maddesi bilimsel
olarak kaynaklandirilmis ve organizma hakkinda 10
(eger miimkiinse) gecerli bilimsel makaleye baglh
olarak  degerlendirilmigtir.  Tamamlanmigs RDS

i. . Elibiiyiik

sonuglar1 farklt risk profillerini belirlemek ve

siniflandirmak i¢in de analiz edilmistir.

8. ONLEMLER

Yurdumuza bir bitki patojeninin kasten sokulmasi
ile bir pandemi ve/veya temel besinlerde kitlik ile
sonuclanacak durumlara sebep olma olasiligi ¢ok
disiik olda da bdyle bir giristen ekonomimizin
olumsuz etkilenecegi aciktir. Ozellikle kiiresel
ekonomi kii¢iik bir epidemi ile bile biiyiik oOlgiide
olumsuz etkilenebilir. Eger bir patojen kasten
sokulmussa, risk degerlendirmeleri ve modellemeleri
hastalikla miicadele veya eradikasyon icin bir strateji
Onerebilir.

Bitkisel iiriin sisteminin giivenligi agroterorist bir
saldinn veya dogal bir giriy olup olmadigina
bakilmaksizin yabanci patojen ve diger zararlilarin
hizla tanimlanma yetenegine baghdir. Son yillara
kadar bitkisel {irlinlere karsi agroterér konusunda
diinyada resmi ¢ok az hazirlik bulunmaktaydi, ancak
ABD’deki 11 Eylil saldirisindan sonra ozellikle
USDA agroterérizme karst koyma caligmalarina da
agirlik vermeye baslamistir. Bu amacla da USDA’ya
bagli Ortak Ulusal Arastirma, Egitim ve Yayim
Servisi (CSREES), Ulusal Bitki Tan1 Agi’n1 kurmaya
liderlik edip ilgili fonu da yonetmektedir. Bu aga 5
bolgesel laboratuvar ve bir de destek labotatuvari
onciiliik etmektedir. Mevcut tani laboratuarlarina ek
olarak bu ulusal ag1 kurmaktaki ana amag Ozellikle
agroterérizm amaciyla kullanilabilecek patojenleri
hizla ve dogru bir sekilde belirlemek ve rapor
hazirlamaktir (Anonymous, 2007b). Yine ABD’de
Indiana eyaleti bu agin kurulmasindan 6nce 2001°de
kitle imha silah1 olarak agroterérizm ile ilgili bir
yasayl (PL156) gecirmis, ¢ok kisa bir siire sonra da
bunu Pennsylvania izlemistir (Steve, 2001). Avrupa
Birligi’'nde de bu konuya yonelik ¢aligmalar baglamis
durumdadir. Ornegin Agroinnova (2002 yilinda italya,
Torino Universitesi’ndeki bitki patologlari tarafindan
kurulmus bir yeterlik merkezidir) bilinyesinde AB
tarafindan destekli ‘Crop and Food Biosecurity, and
Provision of the Means to Anticipate and Tackle Crop
Bioterrorism (CROP BIOTERROR)’ adinda 2008
yilinda tamamlanacak bir proje yiiriitiilmektedir
(Anonymous, 2007c¢). Fletcher (2005)’e gore giiclii bir
ulusal Dbitkisel iiriin giivenlik programi sunlar
icermelidir:

1. Erken tani ve teshis sistemi (patojenlerin hizli ve
etkili bir sekilde tanilanmasi ve gen diziliminin
belirlenmesi ve surveyler)

2. Mikrobiyal adli tip teknolojisi [Dogal ve kasith
enfeksiyonlart1 anlamak (Patojenin kaynagmi ve
hareketini izlemek, ilk girisin yerini ve zamanini
belirlemek, failleri tespit etmek vs.)]

3. Epidemiyolojik veriler ve modelleme

4. Etkili, akilc1 politikalar ve yonergeler

5. Ayrilmus fiziksel ve idari savunma sistemi

6. Ulusal koordinasyon plani ve savunma sistemi

7. Uluslararast igbirligi
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Diger pek ¢ok iilke gibi yurdumuzda da bitkisel
iirlinlere hedeflenmis biyolojik etmenlerin kasten
iilkeye sokulmasina karsi koymak i¢in hazirlanmis
teskilatlar arasi veya boliimler arasi ulusal bir plan
bulunmamaktadir. Diger bir deyimle yurdumuz bu tip
bir saldirtya karst hazirlikli degildir. Bu bakimdan,
yukarida da bahsedildigi iizere biiyiik bir floraya sahip
iilkemizin tarimsal {rlinleri bazi iilke ve gruplarin
hedefi olabileceginden ilgili kuruluslarca bitkisel
iriinlere karst agroterérizme karst ¢alismalarinin
baslatilmasi gerekmektedir.
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