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OZET: Bu calismada Sinop ili Tiirkeli yoresi arilari morfolojik zellikleri yoniinden tanimlanmaya calistimistir. Tiirkeli
ilgesi’nin Turhan, Diizler, Yesiloba, Catakgiiney, Merkez ve Akgabiik kdylerinden toplam 30 is¢i ar1 6rnegi alinmustir. Her
bir ornekte 15 olmak iizere toplam (15x30) 450 isci arida biyometrik 6lgiim yapilmistir. Arilar 41 morfolojik karakter
yoniinden tanimlanmigtir. Kanat D; ve K9 damar agilart hari¢ diger 39 morfolojik 6zellik yoniinden drnekler birbirlerinden
6nemli diizeyde farkli bulunmustur. Yore arilari benzer ve homojen degildir. Catakgiiney Koyl hari¢ diger arilarin ¢ok
6nemli diizeyde morfolojik yoniinden heterojenlik gdsterdikleri belirlenmistir. Arilarin Kafkas (4. m. caucasica) ve Anadolu
(4. m. anatoliaca) art uklarinin 6zelliklerine daha farkli yapida sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu genetik farkliligin
(kirlenmenin) kontrolsiiz ana ar1 girisinden kaynaklandigi tahmin edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bal arisi, Apis mellifera, Sinop-Tiirkeli, morfoloji, tanimlama, Tiirkeli (Sinop)

MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE HONEY BEE (4pis mellifera L.) OF THE SINOP
TURKELI REGION

ABSTRACT: This study was conducted in order to determine the morphological characteristics of the honeybee (Apis
mellifera L.) and to identify the genotype beekeeping in the Tiirkeli area of Sinop province. A total of 30 experimental
samples were collected from 6 apiaries of villages. These villages are Turhan, Diizler, Yesiloba, Catakgiiney, Merkez and
Akgabiik. From each sample, 15 workers were examined and 41 morphological characters were measured biometrically.
Except D; and K;¢ venial angles there were significantly differences between the villages with the respect to other 39
morphological characters. The bees of this area are not resemble and not homogeny in morphological. It was estimated that
the cause of this heterogeneity is the queen imported from different genetic sources. It was found that the bees of this area
carried the morphological characteristics of Anatolian (4. m. anatoliaca) and Caucasian (4. m. caucasica) honey bee races.
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1. GIRiS

Anadolu, bal ans1 (dpis mellifera L.) genetik
cesitliligi yoniinden 6zellikle de alt tiir seviyesinde ¢ok
zengin bir havzadir (Adam, 1983; Smith ve ark.,
1997). Bu yap1 yoniinden "Diinyada bir benzeri daha
olmayan yer" olarak tanimlanmigtir (Adam, 1983).
Nitekim bu zenginligi farkli cografik bdlgelerinde
6nemli ar1 irklarmin varliginda goriiyoruz. Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi’nde Kafkas wrki (4. m. caucasica)
(Bodenheimer, 1942; Ruttner, 1988; Smith ve ark,
1997; Giler ve Kaftanoglu, 1999a; Palmer ve ark.,
2000), Orta Anadolu Bolgesi’'nde Anadolu k1 (4. m.
anatoliaca) (Maa, 1953, Gencer, 1998, Oztiirk, 1992,
Giiler ve Kaftanoglu, 1999b; Kandemir ve ark., 2002),
Trakya Bolgesi’'nde Karniyol ki (4. m. carnica)
(Smith ve ark., Giler ve Bek, 2002), Giineydogu
Anadolu Bélgesi’'nde Suriye ki (4. m. syriaca)’nin
(Bodenheimer, 1942; Ruttner, 1988; Akyol, 1998)
dagilim gosterdigi bilinmektedir. Ayrica cografik
bolgelerin gegis kisimlarinda da bir¢ok ekotipin tanimi
yapilmisgtir. Ege Bolgesi (Mugla), Dogu Anadolu
Bolgesi ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (Borgka-
Camili) gibi (Ruttner, 1988; Giiler, 2001) yerler 6rnek
olarak verilebilir.

Adam (1983) Karadeniz Bolgesi’nde Sinop ydresi
(Tirkeli ve Dikmen) arilarindan bahisle, en iyi arilarin
bu yorede bulundugunu belirtir. Bu tanimlamaya gore,
yore onemli bir ar1 gen kaynagi olma sansina sahiptir.
Ciinkii Tiirkeli yoresi cografik yapi, ulasim ve gevre
ile baglant1 yoniinden izole bir alan konumundadir. i¢
Anadolu Bolgesiyle yiiksek daglarla baglantis1 vardir.
Bu bolgede zengin kestane, ormangiilii, akasya,
karamik ve thlamur ormanlari bulunmaktadir. Yore
halkinin tarim kiiltiiriindeki en 6nemli kaynaklar ise
meyvecilik ve ariciliktir. Geleneksel ar1 yetistiriciligi
yaygindir. Ballari, botanik kaynakli (kestane ve
rhododendron gibi) oldugu i¢in pazar bulmada sorun
yasanmamakta ve iyi fiyatlarla satilmaktadir. Ancak,
yore arilarmin morfolojik, davranig ve
performanslarin1  belirlemeye yonelik bir c¢alisma
mevcut degildir. Diger tarafta ciftlestirmenin kontrol
edilememesi, son 25-30 yilda yogunluk kazanan gocer
aricilik, kontrolsiiz koloni ve ana ar1 satiglar
sonucunda mevcut irk ve ekotiplerin melezlenme etkisi
ile 6zelliklerini kaybettiklerine dair yaygin bir diisiince
vardir. Bu anlamiyla da yoredeki popiilasyonun
homojen olup olmadig: bilinmemektedir.



Bu calismada, bir damizlik materyal bolgesi olma
sansimna sahip Tiirkeli yoresi ar1 popiildsyonunu
morfolojik yap1 yoniinden tanimlamak, homojen olup
olmadigin1 sorgulamak ve Anadolu’daki bazi ar1
genotipleri  ile  karsilagtirarak ~ yapilacak  1slah
calismalarina veri olusturmak amaclanmustir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Tiirkeli Yoresi

Tirkeli (41 N and 34/ E) Sinop ilinin bir ilgesi
olup, ilin batisinda Isfendiyar daglarinin eteklerinde
Kizilirmak havzasinda yer alir. Il merkezine yaklasik
100 km uzakliktadir. Kastamonu Ili Catalzeytin flgesi
ile sinir olusturur. Engebeli bir arazi yapisina sahiptir.
Dogu ve Bati Karadeniz arasi iklim 6zeligi gosterir.
Zengin orman alanlar igerisinde basta kestane ve
ormangiilii olmak {tizere bilyedin, mersin, defne ve
thlamur tiirleri yaygin bulunur. Sar1 (Rhododendron
luteum) ve mor (Rhododendron ponticum) ormangiilii
tirleri mevcuttur. Tiim bu orman bitkileri 6nemli
nektar Ureticisidirler. Bol miktarda ormangiili bali
(deli bal) iiretimi yapilmaktadir. Karadeniz insaninin
kiiltiiriinde ormangiilii bali ila¢ anlamu ifade eder. Yore
bu ballar1 ile bilinir ve hazir misterileri vardir.
Kestane ve ormangiilii bali oncellikle tercih
edilmektedir. Ayrica yorede musir, ceviz, elma, armut,

kiraz, iziim, incir, dut ve zeytin yetistiriciligi
yapilmaktadir.
2.2. is¢ci Ar1 Ornekleri

Sinop 1li Tiirkeli ilgesi bal aris1 isci arilar1 bu
caligmanin materyalini olusturmustur. Ornekler ilgenin
Turhan, Diizler, Yesiloba, Catakgiiney, Merkez ve
Akgabiik kdylerinden 2006 yili sonbahar déneminde
toplanmustir. Koyler arasindaki mesafe 3 ile 45 km
arasinda degismektedir. Her arilikta rasgele se¢ilmis
5’ser adet koloniden olmak tizere toplam 30 koloniden
is¢i art Ornegi alinmustir. Dilin disarida olmasini
saglamak amaciyla koloniden alinma aninda &rneklere
kaynar su uygulamasi yapilmistir. Ornekler preparat
hazirlanincaya kadar etil alkolde muhafaza edilmistir
(Ruttner ve ark., 1978; Giiler ve Kaftanoglu, 1999a).

2.3. Morfolojik Ol¢iimler

Her bir o6rnekte 15 olmak tizere toplam (15x30)
450 is¢i arida 6l¢timler alimmustir. Birinci asamada, her
bir isci arida; Besinci tergit kil uzunlugu (KU, mm),
dordiincti  tergit kece bant genisligi (Ta, mm),
dordiincti tergit parlak zemin genisligi (Tb, mm),
tomentum indeks (Ti, orani), dil uzunlugu (DU, mm),
femur uzunlugu (Fe, mm), tibia uzunlugu (Ti, mm),
metatarsus uzunlugu (MU, mm), metatarsus genisligi
(MG, mm), metatarsal indeks (MI, oran), arka bacak
uzunlugu (ABU, mm), Uglinct tergit genisligi (T3,
mm), dordiincti tergit genisligi (T4, mm), vicut
buytikligi (T3+T4, mm), Uglincii sternit genisligi
(S3G, mm), mum salgt yiizeyi uzunlugu (MSU, mm),
mum salgt yilizeyi genisligi (MSG, mm), mum
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ylizeyleri arast mesafe (MAM, mm), altinci sternit
uzunlugu (SgU, mm), altinci sternit genisligi (SgG,
mm), sternum indeks (S¢l, oran), kanat uzunlugu (KU,
mm), kanat genisligi (KG, mm), cubital a damar
uzunlugu (a, mm), cubital b damar uzunlugu (b, mm),
cubital indeks (CI, oran), ikinci tergum (T2R), ligiincii
tergum (T3R), dordiincii tergum (T4R) ve scutelum
(SR) renkleri ile geometrik kanat A4, By, D7, Eg, Gys,
T10, Ji6, Kio, Li3, N3 ve O damar agilar1 (° olarak )
olmak iizere toplam 35 karakterin dogrudan
biyometrik oOl¢limleri yapilmistir (DuPraw, 1965;
Ruttner ve ark., 1978; Moritz, 1992; Kauhausenkeller
ve Keller, 1994; Giiler ve Bek, 2002). Olgiimler stereo
mikroskopta yapilmig ve damar agilarinin dlgiimiinde
¢izim tiip atagmanindan yararlanilmigtir. Her kanat
iizerindeki 11 damar acisimi  Olgmek amaciyla
mikroskop  okiilerinde  kanat iizerinde kanat
damarlarinin birlestigi noktalar ¢izim tiiplinde kagit
iizerine 18 ayr1 nokta koymak suretiyle yerleri
isaretlenmistir. Daha sonra her agiyr olusturan bu
noktalar ¢izgi cizilerek birlestirilmis ve damarlari
temsil eden bu ¢izgiler aras1 a¢1 degerleri derece ( °)
cinsinden agidlger ile Olcililmiislerdir (Moritz, 1992;
Giiler ve Bek, 2002). kinci asamada ise tomentum
indeks (TI, oran), metatarsal indeks (MI, oran), arka
bacak uzunlugu (ABU, mm), viicut biiyiikliigi (T5+T,,
mm), sternum indeks (S¢l, oran) ve cubital indeks (CI,
oran) karakterleri hesaplanarak belirlenmistir (Ruttner
ve ark., 1978).

2.4. istatistiki Degerlendirme

Alt1 koyl temsil eden ar1 Orneklerinin 41
morfolojik karakterlerine ait verilere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), ozellikler arasi iliskiyi belirlemek
icin korelasyon ve grup ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 belirlemede Duncan ¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmustir. Ayrica, merkez kiimeyi ve koylerin
birbirleriyle morfolojik iligkilerini belirlemek {izere
diskriminant analiz yonteminden yararlanilmigtir
(SPSS, 2004).

3. BULGULAR

3.1. Dogrudan Olciimleri Yapilan Morfolojik

Ozelliklere iliskin Degerler

Tirkeli  yoresinden toplanan ig¢i  arilarin
morfolojisi ile ilgili biyometrik degerler, Cizelge 1, 2,
3 ve 4’te sunulmugtur. Kanat cubital a damar uzunlugu
(a) karakteri (P<0.05), kil uzunlugu (KU) ve dordiincii
tergum genisligi (T4) karakterleri (P<0.01) ve kege
bant genisligi (Ta), parlak zemin genisligi (Tb), dil
uzunlugu (DU), femur uzunlugu (Fe), tibia uzunlugu
(T1), metatarsus uzunlugu (MU), metatarsus genisligi
(MG), tgiincii tergit genisligi (T3), Uglincii sternit
genisligi (S3G), mum salg1 ylizeyi uzunlugu (MSU),
mum salg1 yiizeyi genisligi (MSG), mum yiizeyleri
aras1 mesafe (MAM), altinct sternit uzunlugu (SgU),
altinct sternit genisligi (SgG), kanat uzunlugu (KaU),
kanat genigligi (KaG), cubital b damar uzunlugu (b)
karakterleri (P<0.001) farkli bulunmugslardir.
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Sinop ili tiirkeli yoresi balarilari (Apis mellifera L.)’nin morfolojik 6zellikleri

[k yirmi karakter degerlendirildiginde en uzun kil
ortiisiit (KU) merkezdeki ariliktan alinan is¢i arilarda
ve en diisik ise Akgabik koyli oOrneklerinde
saptanmustir. Tergit a, tergit b karakterlerinde en diisiik
degeri Turhan koyii oOrnekleri alirken, Diizler ve
Merkez koyleri en yiiksek degerleri almustir. Dil
uzunlugu (DU), femur uzunlugu (Fe), tibia uzunlugu
(Ti) karakterlerince en yiiksek degeri Turhan kdyii isci
ar1  Ornekleri gOstermistir. Metrasal uzunlugu,

metatarsal genisligi, iglincii tergum, dordiincii tergum,
iiclincli sternum, mum salgi yilizeyi uzunlugu, mum
salg1 yiizeyi genigligi yoniinden Turhan, Yesiloba,
Diizler, Merkez ve Akgabiik koyleri benzer en yiiksek
degerlerdedir. Catakgiiney koyii isci ar1 6rnekleri ise
bu ilk yirmi karakterin biiyiikk bir kismi yoniinden en
diisiik ve ayirict deger gostermislerdir (P<0.05, P<0.01
ve P<0.001, Cizelge 1).

Cizelge 1. Tiirkeli arilarmin kil, dil, femur, tibia, metatarsus, mum yiizeyi, kanat, cubital a ve kubital b damar
uzunluklar ile tergit kege, tergit parlak zemin, tibia, metatarsus, 3. tergit, 4. tergit, 3. sternit, mum
yiizeyi ve kanat genigliklerine iligkin ortalama (mm) ve standart hata degerleri

Koyler
Karakter Turhan Diizler Yesiloba Catakgiiney Merkez Akcabiik Ortalama
0.241 0.247 0.240 0.250 0,255 0.237 0.245
KU"™ +0.029 " +0.035 ** +0.036"¢ +0.045 ™ +0.046* +0.030°¢ +0.015
0.630 0.755 0.674 0.685 0.684 0.691 0.684
Ta™ +0.010°¢ +0.013* +0.009" +0.008" +0.008" +0.009" +0.004
0254 0.257 0.261 0.266 0.293 0.279 0.267
Th™ +0.004 ¢ +0.004 ¢4 +0.004 4 +0.004 ¢ +0.003* +0.003"° +0.002
6.479 6.575 6.533 6.417 6.594 6.642 6.547
puU™* +0.017 % +0.027 % +0.022 "¢ +0.043 ¢ +0.029 * +0.019* +0.010
2.666 2.582 2.618 2.574 2.601 2.645 2.617
Fex#* +0.020* +0.016* +0.015% +0.007 ¢ +0.009 *4 +0.007 *° +0.006
3.216 3.146 3.155 3.119 3.158 3.173 3.164
i +0.009 * +0.009 © +0.008 "¢ +0.006 ¢ +0.007 "¢ +0.010 ° +0.004
2.019 2.051 2.043 2.000 2.040 2.033 2.030
MU +0.007" +0.010* +0.008* +0.006 ¢ +0.006* +0.007 *° +0.003
1.156 1.206 1.206 1.078 1.156 1.155 1.159
MG+ +0.007" +0.008 * +0.007* +0.007 ¢ +0.006" +0.007" +0.004
2.209 2.227 2.218 2.170 2.244 2.226 2216
T4k +0.011" +0.008 *° +0.008" +0.009 ¢ +0.010* +0.009 * +0.004
2.170 2.173 2.168 2.124 2.172 2.158 2.161
T ** +0.009? +0.008 * +0.008? +0.009 " +0.009? +0.012° +0.004
2.808 2.823 2.810 2.756 2.792 2.826 2.803
S;G** +0.007 * +0.007* +0.009 * +0.009 ¢ +0.012" +0.010* +0.004
1.296 1.384 1.522 1.467 1.507 1.510 1.443
MSU*** +0.011¢ +0.016°¢ +0.007* +0.008" +0.008* +0.007* +0.006
2.365 2.334 2.339 2.287 2.343 2.309 2.330
MSG*** +0.010* +0.010 +0.013 % +0.011°¢ +0.010* +0.009 ¢ +0.005
0.173 0.178 0.176 0.195 0.165 0.169 0.176
MAM +0.004 " +0.004 " +0.005" +0.005* +0.006" +0.005" +0.002
9.176 9.104 9.085 8.763 9.127 9.177 9.076
KaU*** +0.028* +0.023 * +0.022" +0.027°¢ +0.023 * +0.019* +0.013
3.147 3.149 3.118 3.064 3.092 3.174 3.125
KaG#*** +0.009 " +0.009 " +0.009 ¢ +0.011°¢ +0.011¢ +0.011* +0.004
0.507 0.512 0.507 0.495 0.513 0.525 0.510
A¥* +0.005 * +0.006 *° +0.007 * +0.007" +0.005 * +0.005* +0.002
0.252 0.234 0.253 0.219 0.254 0.255 0.245
B +0.003? +0.003 " +0.005? +0.004 ¢ +0.004 2 +0.004 * +0.002
2.773 2.794 2.782 2.718 2.769 2.819 2.775
SU** +0.008 " +0.009 * +0.010" +0.011°¢ +0.011"° +0.012* +0.005
3.164 3.199 3.158 3.072 3.227 3.196 3.168
ScG*** +0.016" +0.015% +0.015" +0.012°¢ +0.015* +0.014* +0.006

KU=kil uzunlugu, Ta=kege bant ve Tb=parlak zemin genisligi, DU=dil, Fe=femur, Ti=Tibia ve MU=metatarsus uzunlugu,
MG=metatarsus, T3=liglincii ve T4=dordiincii tergit ve S3G=iiciincli sternit genisligi, MSU=mum yiizeyi uzunlugu,
MSG=mum yiizeyi genisligi, MAM=mum ylizeyleri aras1 mesafe, SqU=altinc1 sternit uzunlugu, SgG=altinc1 sternit genisligi,
KaU=kanat uzunlugu, KaG=kanat genisligi, a=cubital a ve b=cubital b damar uzunlugu, *=P<0.05,**=P<0.01, ***=P<0.001
6nem diizeylerini, farkli harfler farkli ortalamalari géstermektedir.
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3.2. Kanat Damar Agilarna iliskin Degerler

Yore artlarinin kanat damar acilarina iliskin
ortalama ve standart hata degerleri Cizelge 2’de
sunulmustur. Kanat D; ve K,y damar ag1 karakterleri
yoniinden alti kdy is¢i art Ornekleri arasinda fark
belirlenmemistir. Kanat J;s ve O, Kkarakterleri
(P<0.05), kanat B, ve Egy karakterleri (P<0.01) ve
kanat Ay, J19, Na3 ve Gy, karakterleri (P<0.001) farkli
bulunmuslardir.

A. Giiler, H. Toy

Kanat A, damar acist yoniinden Yesiloba, B,
damar acist yoniinden Turhan ve Yesiloba, G,
karakteri yoniinden Diizler ve Akgabilik koyleri, Eo,
Lis, Jio, Jis, Na3 ve Oy karakterleri yoniinden ise
Catakgiiney  koyii  Ornekleri  ayirict  nitelik
gostermislerdir (P<0.05, P<0.01, P<0.001).

Cizelge 2. Tiirkeli arillarinin kanat A4, By, D7, Eo, Gis, Ji0, Ji6, Kio, Li3, Noz ve Oy damar agilarina iliskin

ortalama ve standart hata degerleri

Koyler
Karakter Turhan Diizler Yesiloba Catakgiiney | Merkez Akgabiik Toplam
32.657 32.780 34.353 33.750 32.860 33.216 33.243
A £0.303° +0.334™ £0.397* +0.358" +0.290" +0.286" £0.138
105.716 103.840 101.706 104.231 103.500 102.608 103.707
B,” +0.620" +0.786™ +0.851¢ +0.892°" +0.519" £0.637™ +0.303
] 103.507 102.000 101.784 102.769 102.380 102.608 102.561
D,*° +0.462 +0.463 +0.486 +0.488 +0.470 +0.385 +0.191
20.313 20.340 20.235 19.442 20.260 19.627 20.047
E,” +0.182° +0.257* +0.199* +0.277° +0.213 +0.137" +0.089
15.657 16.000 15.882 14.173 15.820 14.824 15.399
L™ +£0.202* +£0.232* +£0.152* +0.184° +0.168" +0.170" +0.850
52.940 54.620 54.157 51.981 53.880 54.706 53.667
Jo +0.426" +0.481° +0.599" +0.409° +0.454" +0.620" +0.209
89.806 89.960 89.235 91.885 90.240 90.490 90.252
Ji +0.624" £0.404" £0.633" +0.554" £0.593" £0.473* +0.234
89.731 89.500 88.392 92.077 89.920 90.235 89.972
Ny +0.574" +0.432" +0.539° £0.415" +0.558" +0.576" £0.223
_ 77.791 76.960 77.549 76.712 77.380 77.804 77.386
K;,2P +0.366 +0.427 +0.431 +0.372 +0.460 +0.442 +0.169
94.746 96.340 93.314 92.192 94.280 91.255 93.726
Gy +0.424" £0.444* +0.439% +0.358% +0.543™ +0.468° £0.204
36.388 37.320 36.157 36.096 36.800 35.745 36.411
Oy £0.331* +0.387* £0.289" +0.344" £0.304* +0.417" +0.144

OD=6nemli degil, *=P<0.05,**=P<0.01, ***=P<0.001 6nem diizeylerini, farkl1 harfler farkl1 ortalamalari gdstermektedir.

3.3. Renk Yapisina iliskin Degerler

Yore arilarinin belirlenen renk degerlerine iliskin
ortalama ve standart hata degerleri Cizelge 3’de
sunulmustur. kinci (T,R), {igiincii (T3R) ve dordiincii
tergit (T4R) ve scutellum renk (SR) karakterleri
yoniinden Ornekler arasinda (P<0.001) farklilik
belirlenmistir.

Ikinci tergum rengi (T,R) yoniinden Turhan koyii
is¢i ar1 Ornekleri aywrict renk gosterirken, igiinci
(T3R), dordincii (T4R) ve scutellum renk (SR)
karakteri yoniinden tek basina ayirt edici yap1 gosteren
koy olmamigtir. Yore arilarinin ikinci, lglincii ve
dordiincii tergum renkleri sirasiyla ortalama 3.149,
6.535 ve 0.93 skala degerinde bulunmustur.

Cizelge 3. Tiirkeli arilarinin ikinci, t¢ilineti, dordiincii tergit ile scutellum renklerine (skala) iliskin ortalama ve

standart hata degerleri

Koyler
Karakter Turhan Diizler Yesiloba Catakgiiney Merkez Akgabiik Toplam
4.557 2.490 2.569 2.740 3.580 2.863 3.149
T,R™ +0.208° +£0.244 ¢ +£0.231°¢ +0.250°¢ +0.264"° +£0251°¢ +0.107
6.111 6.932 6.477 6.475 6.419 6.825 6.535
T,R™ £0.290 +0.143 £0.147 £0.221 £0.279 +0.186 +0.091
1.389 1.455 0.628 0.650 0.953 0.486 0.930
T,R™ +0.307* £0.188* +0.099° +0.105° +0.240* +0.126"° +0.080
1.461 1.794 1.870 2317 3.280 2.960 2.243
SR™ +0.086 £0.139°¢ £0.146° +0189" £0.192° £0.179* £0.073

T,R=ikinci tergit rengi, T;R=li¢lincli tergit rengi, T,R=dordiincii tergit rengi, SR=scutellum rengi,
***=P<0.001 dnem diizeyini, farkli harfler farkl: ortalamalar1 gostermektedir.
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3.4. Hesaplanarak (toplam ve oran) Belirlenen
Karakterlere iliskin Degerler

Yore arilarinin hesaplanarak belirlenen
karakterlerine iligkin ortalama ve standart hata
degerleri Cizelge 4’de verilmistir. Tomentum indeks
(TT), arka bacak uzunlugu (ABU), viicut bilyiikligii
(T5+T,), cubital indeks (CI), metatarsal indeks (MI) ve
altinct sternum indeks (Sgl) karakterleri yoniinden
ornekler arasinda (P<0.001) farklilik belirlenmistir.
Tomentum (TI) ve altinc1 sternum indeks (Sel)

karakteri yoniinden Diizler ve Merkez arilari, arka
bacak uzunlugu (ABU), viicut biiyiikligi (T;+Ty),
metatarsal indeks (MI) karakterleri yoniinden ise
Catakgliney koOyii is¢i arilart ayirt edici bir yapi
gostermislerdir (P<0.05, P<0.01). Catakgiiney koyii
ornekleri bu karakterlerce ortalama diisiik deger
almiglardir.

Cizelge 4. Tiirkeli arilarinin hesaplanarak belirlenen tomentum, cubital ve metatarsal indeks (oran) ile arka bacak
uzunlugu (mm) ve viicut biiylikliikleri (mm)’ne iligkin ortalama ve standart hata degerleri

Koyler
Karakter Turhan Diizler Yesiloba Catakgiiney Merkez Akgabiik Toplam
2.496 2.898 2.605 2.668 2.366 2.509 2.588
™ +0.040 ¢4 +0.070? +0.052 ¢ +0.053 " +0.032 ¢ +0.057 +0.023
7.879 7.778 7.815 7.694 7.799 7.850 7.806
ABU™ +0.024? +0.025 © +0.022 e +0.01349 +0.015"¢ +0.015 +0.009
4371 4.400 4386 4.293 4.416 4384 4376
T,+T," £0.014 " +0.010* +0.011* £0.013°¢ £0.013* +0.018* +0.006
2.043 2217 2.0.58 2.300 2.051 2.082 2.121
cr +0.036" +0.045* +0.059° +0.054* +0.043" +0.038 " +0.019
57.321 58.869 59.072 53.894 56.749 56.838 57.116
MI™ +0.339" +0.338* +0.327% +0.394 ¢ +0.336" +0.363" +0.170
87.658 87.391 88.125 88.502 85.854 88.276 87.647
o +0.393* £0.358* £0.370* +0.360 " +0.381° +0.386" +0.160

TI=tomentum indeksi, ABU=arka bacak uzunlugu, T;+T4=viicut biyiikliigli, Cl=cubital indeks, MI=metatarsal indeks,
Sel=altinct sternum indeksi, ***=P<0.001 6nem diizeyini, farkli harfler farkli ortalamalar1 gostermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC
Tiirkiye’de a1 wklarimin ~ dagiliminda  ana
popiilasyonu  Anadolu ile Kafkas wklarinin

olusturmasi, yorenin bu bolgelerle cografik baglantisi
ve Tirkeli arilariin morfolojik karakterizasyonu ile
ilgili caligmanin olmayisi sebebiyle bu iki wrk ile

karsilastirtp  tartisilmasiin - daha dogru olacagi
diisiiniilmiistir.
Tiurkeli ilgesi  Turhan, Diizler, Yesiloba,

Catakgiiney, Merkez ve Akgabiik koylerinden toplanan
is¢i artlarin Slglimleri alinan toplam 41 morfolojik
karakterden kanat D, ve K9 damar agilari harig, diger
39 morfolojik 6zellik yoniinden ¢ok &nemli diizeyde
farklilik gostermislerdir.

Yore arilar1 kisa olarak nitelenecek kil Ortiisiine
sahip bulunmuslardir. Ortalama kil uzunlugu (KU)
0.245 mm bulunmustur. Kil uzunlugu arilarin ekolojik
kosullara uyumlar1 ve ozellikle de soguga Kkarsi
koruma ile dogrudan iligkili bir karakterdir (Alpatov,
1929; Ruttner ve ark., 1978). Yorede kislarin 1liman
gectigi, kar yagisinin ender ve gegici ve sicakligin
stfirm altma distigi giin sayisimin ¢ok az oldugu
bilinir. Bu ekolojik yap1 kil uzunlugunun kisa
olusunun en 6nemli nedeni olarak kabul edilmistir.
Ornegin, Ruttner (1988), Geng ve ark. (1997) ve Giiler
ve Kaftanoglu (1999a) Kafkas ve Anadolu ar
irklarinda ortalama kil uzunlugunu sirasiyla 0.335 ve
0.290; 0.322 ve 0.282; 0.327 ve 0.276 mm,

Karacaoglu (1989) ve Giiler (2001) Kafkas arisinda
ortalama kil uzunlugunu sirasiyla 0.400 ve 0.319 mm
olarak belirlemislerdir. Diger tarafta Genger ve Firath
Orta Anadolu (Kirsehir, Beypazari, Cankir1 ve
Eskisehir) arilarinda kil uzunlugunu sirasiyla 0.186,
0.205, 0.204, 0.206 mm gibi ¢ok kisa yapida
belirlemiglerdir. Buna ragmen, yore arilarinin
belirlenen kil uzunlugu degerleri diisliktiir. Cilinki
Giiven (2003) bu yoreye ¢ok yakin ve benzer ekolojiye
sahip olan Inebolu o6rneklerinde ortalama kil
uzunlugunu 0.315 mm olarak belirlemistir. Bizim
caligmamizda kil yapisinin kisa olusu bu arilarin
olustuklar1 bolgenin ekolojik kosullar1 yani sira,
orneklerin alinma donemlerinden de kaynaklandigi
sOylenebilir. Clinkii 6rnekler sonbaharda toplanmis ve
is¢i arilarin yagh olduklar1 tahmin edilmistir.

Yore arilart uzun dil (DU) yapisina sahiptirler.
Akgabiik (6.642 mm), Merkez (6.594 mm) ve Diizler
(6.575 mm) koyleri arilarn Kafkas irkina yakin dil
uzunlugu degeri gostermislerdir. Belirlenen uzun dil
yapist Giiven (2003)’in bu yéreye ¢ok yakin Inebolu
ar1 Orneklerinde belirledigi (6.785 mm) degerlerle
benzerlik icerisindedir. Ozellikle, Akcabiik &rnekleri
Tirkiye’de bugline kadar belirlenmis en uzun dilli
arillardandir. Ancak bu koy arilar1 uzun dil yapisina
sahip olmalarina ragmen renk (tergit ve scutelum) ve
diger morfolojik oOzellikler yoniinden Kafkas irkina
benzerlik gostermemislerdir. Bir¢ok arastirict Kafkas
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ar1 wkinin farkli cografyalarda dagilim gdsteren
populasyonlar1 i¢in dil uzunlugunu (DU) 6.642
(Alpatov, 1929), 6.645 (Bodenheimer, 1942), 6.500
(Bilash, 1976), 7.011 (Ruttner, 1988), 6.76 (Oztiirk,
1990), 6.967 (Akyol, 1998), 6.716 (Genger ve Firatli,
1999), 6.657 (Giiler ve Kaftanoglu, 1999a) ve 6.540
mm (Adl ve ark.,, 2007) olarak belirlemislerdir.
Yorenin Turhan (6.479 mm), Yesiloba (6.533 mm) ve
Catakgiiney (6.417 mm) Koyleri arilar1 ise dil
uzunlugu yoniinden Anadolu 1rkina benzerlik
gostermislerdir. Diger baz1 morfolojik 6zellikler ile dil
uzunlugu degerlendirildiginde Turhan Koyiine biiyiik
bir olasilikla Anadolu irkindan ana ar1 girisi oldugu
tahmin edilmistir. Nitekim Genger ve Firatli (1999) ve
Giiler ve Kaftanoglu (1999a) Anadolu (Beypazari) ar1
ikt dil uzunlugunu sirasiyla 6.505 ve 6.489 mm olarak
belirlemiglerdir. Catakgiiney Kdyii arilar1 ise yorenin
en kisa dilli arisidir (Cizelgel 1).

Yore arilar1 genelde iri viicutlu (T;+T,) bulunurken
(Cizelge 4), bircok morfolojik 6zellik yoniinden ayr1
bir kiime olusturan Catakgiiney Koyii arilari ise kiigiik
viicutlu (4.293 mm) bulunmustur. Bu koy arilar viicut
biiyiikliigii yoniinden Giiven (2003)’in  Inebolu
arilarinda belirledigi (4.260 mm) degerlerle biiyiik
benzerlik gostermistir. Catakgiiney Kdyii drnekleri bu
Ozellik yoniinden Kafkas ve Anadolu ari1 irklarindan
ziyade Trakya arilarina daha fazla benzerlik
gostermistir.  Ayrica, yore  arilarmin  viicut
biiyiikliigliniin olusumunda, {igiincli tergum genisligi
(T3) dordiincii tergum (T4) genisliginden daha énemli
etkiye (r=0.712) sahip bulunmustur.

Bu yore arilarinin arka bacak uzunluklar1 (ABU)
kisa (7.806 mm) bulunmugtur. Mukayese edilmek
iizere degerlendirildiginde Akyol (1998) Kafkas
arisinda arka bacak uzunlugunu 8.325, Giiler (2001)
Artvin Borcka Macahel arilarinda 8.114, Giiler ve
Kaftanoglu (1999a) Posof Siingiili ve Beypazari
arisinda 8.22 ve 8.076 ve Genger ve Firatli (1999)
Beypazar1 ve Posof arilarinda 7.801 ve 8.039 mm
bulmuslardir.

Ikinci (T,R), iiciincii (TsR) ve dérdiincii (T4R)
tergit ile scutelum renk (SR) karakterleri
degerlendirildiginde, yore arilarinin hem Anadolu (4.
m. Anatoliaca) hem de Kafkas (4. m. caucasica) ar
wklar1 renk degerleri gostermiglerdir. Ancak bu renk
farklilign  koyler arasi farkliliktan ziyade ayni
kolonideki is¢i arilarin her biri tlizerinde farkli tonda
bulunmustur. Ornegin, {iglinci tergum (T5R) renk
degerleri yoniinden yore arilarinin tiimiine yakini 6 ile
7 skala renk degeri gostermislerdir. Bu tondaki tigilincii
tergum renk diizeyi lilkemizde sadece Anadolu irkina
hastir. Nitekim Giiler ve Kaftanoglu (1999b) Anadolu
ar1 wrkinda tciincli tergum rengini (T;R) ortalama
7.622 skala olarak belirlemislerdir. Diger taraftan,
yoredeki arilarn biiyiik bir kismu dordiincii tergum
(T4R) ile scutelum renk (SR) tonlar1 (Cizelge 3)
yoniinden Kafkas irkina daha yakin bulunmuslardir.
Kafkas irkinda scutellum (SR) ve dordiincii tergum
renkleri (T4R) siyahtan ziyade simsiyah goriinimdedir.

A. Giiler, H. Toy

Yani, bu iki 6zelik yoniinden 0-1 skala renk degerine
sahiptir (Ruttner, 1988; Giiler ve Kaftanoglu, 1999b;
Geng ve ark., 1999; Genger ve Firath, 1999; Akyol,
1998). Renkte meydana gelen bu uyumsuz degisimin
melezleme etkisinden kaynaklandigi ve her bir ana
arinin farkli irklardan gelen erkek arilarla ¢iftlesmis
olabilecegi tahmin edilmistir.

Kanat D; ve K9 damar acilar1 yoniinden yore
arilar1  benzerlik gosterirken, diger kanat acilari
yoniinden Onemli farklilik belirlenmistir. Yesiloba
kdyii arilarinda kanat A, damar acist 34.353 °
Olclilmiigtiir. Bu kdy arilarinda belirlenen ortalama A4
damar ac1 degeri bu giine kadar sadece Kafkas irkinda
belirlenmis ve bu irka has ayirt edici bir 6zelliktir
(Giiler ve ark., 2004). Ayrica, bu koy arilar1 kanat By,
ikinci tergum rengi (T,R), scutellum (SR) rengi ve
metatarsal indeks (MI) karakterlerince de Kafkas irk
ozellikleri gostermistir. Bu bulgu biiyiik bir olasilikla
bu koye Kafkas kaynakli ana ar1 girisinin olduguna
isaret etmektedir. Yore arilarinin kanat A4 damar agisi
ile B4 damar agilar1 arasinda 6nemli (P<0.05) negatif
iligki (r=-0.542) belirlenmistir. Aslinda bu negatif
iligki daha ¢ok Kafkas ile Karniyol ar1 irklarina has
ayirici bir 6zelliktir (Gtiler ve ark., 2004).

Tirkiye’de farkli cografik bolgelerdeki farkli irk
ve ekotiplerin morfolojik karakterlerine yonelik
yapilan ¢aligmalarla mukayese edildiginde, bu yo6rede
belirlenen varyasyonun ¢ok daha fazla oldugu agiktir
(Giiler ve Kaftanoglu, 1999a, Giiler ve Kaftanoglu,
1999b; Geng ve ark., 1997; Gencer ve Firatli, 1999).
Birbirine en wuzak olan Catakgiiney koyii ile
Merkez’dir ve aralarinda yaklasik 32-33 km mesafe
bulunmaktadir. Bu mesafedeki arilar arasinda farklilik
olmasi1 normal goriilse de aralarinda sadece 2 km
mesafe bulunan Turhan ve Diizler kdyleri is¢i arilari

da  morfolojik  olarak  birbirlerinden  farkli
bulunmuslardir. Genel morfolojik yapi1
degerlendirildiginde, yorede asir1  sayilabilecek

diizeyde genetik farklilik belirlenmistir. Mevcut isci
arillar kil uzunlugu, renk, viicut biiylikligi, kanat
damar agilar1 ve diger karakterler yoniinden homojen
ozellik gostermemislerdir. Benzer cografya veya
ekolojik ¢evrede dagilim gosteren arilarin morfolojik
olarak bu diizeyde farklilik gostermeleri beklenemez
(Ruttner, 1988; Kauhausenkeller ve Keller, 1994). Bu
diizeyde farklilik gdsteren bir bdlge bu giline kadar
diinyada belirlenmemistir. Bolge gezginci aricilik
giizergdhinin tamamen disindadir. Bolgenin kendi
icerisinde de ar1 gogli yoktur. Bize gore bu farkliligin
en Onemli sebebi bu yoreye son 10—15 yillik siiregte
denetimsiz ve rasgele farkli irklardan ana ar1 girisi
olmasidir. ikinci bir ihtimal ise baska bdlgelerden ari
kolonisi alimlar1 olabilir. Yore arilarinin morfolojik
yap1 yoniinden Catakgliney Koyii hari¢ asir1 diizeyde
bozuldugu ve kirlendigi kolayca soylenebilir. Bu
bozulmay1 koylerde ayni ariliklarda bulunan koloniler
arasinda da tergum a, mum salgi yiizeyi uzunlugu
(MSU), kanat uzunlugu (KaU), kanat genisligi (KaG),
kanat N,; damar agisi, tomentum indeks (TI), arka
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bacak uzunlugu (ABU) ve viicut biiyiikliigii (Ts+Tj)
karakterlerinde belirlenen farklilikta dogrulamaktadir.

Diizler ar1 Ornekleri Akgabiik ve Merkez’le,
Merkez arilar1 Akgabiikk koyili ile morfolojik olarak
iligkili bulunmustur. Catakgiiney ve Yesiloba Kdoyleri
orneklerinin birbiriyle ve diger kdylere ait drneklerle
aralarinda morfolojik iligki ve benzerlik
bulunmamustir.  Diskriminant analiz  sonuglarina
bakildiginda bu yorede merkez grubu Akgabiik Koyii
arilar1 olusturmustur.

Catakgiiney Koyt arilari dil uzunlugu (DU), femur
uzunlugu (Fe), tibia uzunlugu (Ti), metatarsus
uzunlugu (MU), metatrsus genisligi (MG), tiglincii (T53)
ve dordiincii (T4) tergum genislikleri, mum salgi
yiizeyi genisligi (MSG), mum aynalar1 arast mesafe
(MAM), kanat uzunlugu (KaU), kanat genisligi (KaG),
cubital a ve cubital b damar uzunluklari, altinci
sternum uzunlugu (SgU), altinct sternum genisligi
(S¢G), kanat Eo, L3, J;9, O, damar agilari, arka bacak
uzunlugu (ABU), viicut biyikligi (Ts;+T4) ve
metatarsal indeks (MI) karakterlerince ayiric1 6zellik
gostermistir (Cizelge 1, 2, 3 ve 4). Bu kdydeki arilikta
daha cok geleneksel yontem yetistiricilik yapilmakta,
artlarin gegmisten kaldigr ve disaridan ana a1 ve
koloni alimi yapilmadig1 tespit edilmistir. Bu durum
degerlendirildiginde  Catakgiiney koyii arilarmin
yorenin yerli arisi oldugu yaklagimini
giiclendirmektedir. Bu kdy arilari, morfolojik olarak
Kafkas ve Anadolu ar1 irklarina benzerlik gostermeyen
daha farkli bir genetik kaynak goriiniimiindedir. Kiigiik
viicut iizerinde kisa eklenti organlar (kanat ve bacak)
bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak Tiirkeli yoresi arilarinin  saf
olmadiklari, benzerlik gostermedikleri ve Onemli
diizeyde genetik kirlenmeye maruz kaldigi bu
calismada goriilmistiir. Bu bozulma, gelinen noktada
iilkenin geneli i¢in s6z konusu olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir. Goriildiigi gibi onemli 1k ve
ekotiplerin bulundugu boélge ve yorelere denetimsiz,
kontrolsiiz ve yore arisi ile genetik bagi olmayan ana
ar1 girislerinin ne kadar 6nemli olumsuzluklara sebep
oldugu belirlenirken, bu durumun denetim altina
alimmasinin genetik kaynaklarmin korunmasi a¢isindan
da gerekli oldugu bir gergektir.
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