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OZET: Bu arastirmanin amaci, Ordu ili Unye Ilgesi Tekkiraz yoresinde yayilim gésteren findik arazilerinin fiziksel arazi
degerlendirmesinin yapilmasidir. Arastirma alan1 Ordu ili’nin batisinda ve Samsun Ili’nin dogusunda, 4542500-4537500 km
K ve 342500-347500 km D (UTM) koordinatlar1 arasinda yaklagik 31.5 km?'dir. Farkli topografik ozelliklere sahip olan alan
icerisinde ozellikle tepelik ve dalgali fizyografya hakim durumdadir. Deniz seviyesinden yiikseklik ortalama 200 m ile 600 m
arasinda degismektedir. Yillik ortalama yagis ve sicaklik durumu ise sirastyla 1162.4 mm ve 14.2 °C’dir. Calismada 1:25.000
6lgekli temel toprak haritasindan yararlanilarak arazi karakteristikleri ve kaliteleri ile haritalama iiniteleri tanimlanmistir.
Daha sonra degerlendirmeye alinacak arazi kullanim tiirleri ve onlarin arazi istekleri belirlenmistir. Arazi kullanim tiirlerinin
arazi istekleri ile arazi haritalama birimlerinin arazi karakteristik ve nitelikleri karsilagtirilmistir. Arazi haritalama
birimlerinin arazi kullanim tiirleri ile karsilastirilmasi neticesinde elde edilen sonuglar her bir arazi haritalama birimi igin
uygun olan arazi kullanim tiirleri ve uygunluk siniflar1 belirlenmistir. Son olarak da arazi uygunluk haritas1 hazirlanmustir.
Tarimsal kullanima uygunluk haritast gostermistir ki, caligma alaninin % 28.4°lnii tarim dis1 araziler olustururken, %
34.6’sm1 tarimsal kullanim i¢in uygun ve oldukca iyi tarim arazileri olusturmaktadir. Diger taraftan, sadece findik
yetistiriciligine ait uygun alanlarin dagilimma bakildiginda 2006.7 ha (% 63.7) iken geri kalan 1141.8 ha arazi ve toprak
sartlarinin elverisli olmamasi nedeniyle findik yetistiriciligine uygun degildir.

Anahtar Soézciikler: Arazi degerlendirmesi, Arazi kullanim tiirii, Arazi karakteristikleri ve kaliteleri, Arazi uygunluk

siniflamasi

CLASSIFICATION OF HAZELNUT CULTUVATION AREAS FOR AGRICULTURAL SUITABILITY
IN THE EASTERN BLACK SEA REGION, CASE STUDY; UNYE-TEKKIRAZ DISTRICT

ABSTRACT: The aim of this research was to determine physical land evaluation of hazelnut areas of Ordu-Unye and its
vicinity. The study area, is located between west of Ordu and south of Samsun provinces, at coordinates 4542500-4537500
km N and 342500-347500 km E (UTM), covers approximately 31.5 km?. The study area consists of various topographic
features such as, hilly and rolling physiographic units commonly. Elevation varies from 200 m to 600 m above sea level.
Average annual precipitation and temperature are 1162.4 mm and 14.2 °C, respectively. The land mapping units were
primarily described and land characteristics and qualities were determined using 1:25.000 scaled soil maps of the study area.
Land use types to be considered were described and their land requirements were determined. The land requirement of the
land use types were compared with the land characteristics and land qualities of land mapping units. The results of the
matching process combined with those of assessment and produced a classification showed the suitability of each land
mapping unit for each relevant land use type. The agricultural suitability maps prepared revealed that only 28.4 % of the
study area soils was not suitable for agricultural uses, 34.6 % of the soils was highly suitable for agricultural uses. In
addition, 2006.7 ha of the total study area was suitable for hazelnut cultivation whereas, 1141.8 ha was not suitable for
hazelnut cultivation due to the unfavourable land and soil conditions

Key Words: Land evaluation, Land use type, Land characteristics and qualities, Land suitability classification

1. GIRIS olduk¢a kapsamli bilgiler igermektedir. Avrupa

Gilinlimiizde neredeyse biitlin diinya iilkeleri,
yaptiklar1 bilimsel ¢aligmalar ile arazi degerlendirme,

arazi kullannm planlamast ve tarimsal iiretim
planlamasinin projeleri i¢in olusturduklar1 detayl
toprak haritalarin1  toprak taksonomisine  gore
yapmaktadir (Haktanir ve ark. 2005). Ancak

iilkemizde bazi iiniversitelerin Ziraat Fakiilteleri ve
arastirma kurumlarinca yapilan lokal c¢aligmalar
disinda  yeni toprak siniflama sistemine gore
hazirlanmis toprak haritasi bulunmamaktadir. Ayrica,
ilkemiz ve diger iilkelerdeki toprak haritalarinin
hazirlanmasindaki yontem ve {retilen haritalarin
kaliteleri acisindan da farkliliklar mevcuttur. ABD’de
tarim yapilan alanlarin tamaminda, 6zel alanlarin %
91’inde ve biitiin ilke i¢in % 76’lik kisminda toprak
etiitleri  tamamlanmistir. ~ Yayinlanan  raporlar
genellikle 1:15.840 veya 1:24.000 olgeginde olup

iilkelerinde de benzer durum s6z konusudur (Bathgate
ve Duram, 2003). Ulkemizde ise 1938 smiflandirma
sistemine gore yapilmis mevcut toprak haritalar1 gerek
veri igerigi gerekse dogruluk agisindan giiniimiiz
kosullarma uygun degildir. Ciinkii mevcut haritalarin
arazi caligmalarinda kontrol noktalar1 arasinda
mesafenin yaklasik 1.5 km olmas1 dogruluk derecesini
oldukea diisiirmektedir ve bu haritalar 6zellikle detayl
arazi kullanim planlama ¢aligmalarina hizmet veremez
niteliktedir. Gergek anlamda bir arazi
degerlendirmesinin-arazi ~ kullanim  planlamasinin
hayata gecirilebilmesi icin bolgeye ait ekolojik ve
sosyo-ekonomik bilgilerin yani sira dncelikle saglikl
toprak haritalaria gereksinim duyulmaktadir. Bdylece
arazinin en ekonomik ve rasyonel kullanim altinda
degerlendirilebilmesi  igin  yetistirilecek  bitkinin
ekolojik uygunluklar ile toprak istekleri belirlenmekte



ve bunlar eslestirilerek, tireticinin ekonomik kosullar
da dikkate alinmak suretiyle en uygun arazi kullanim
planlamasi yapilabilmektedir. Dolayisiyla, tarimsal
iretimde stirdiirtilebilir gelisme ve siirdiiriilebilir
biliylime, toprak haritalarinin kullanimi ve tarimsal
teknolojinin iyi bir uyumu ile basarilabilinmektedir.

Basayigit ve Senol (2001), Senol Arazi
Degerlendirme Metodu ve ILSEN bilgisayar modelini
kullanarak Tiirkgeldi Tarim Isletmesi topraklarinin
tarimsal ve tarim dis1 kullanimlar1 yoniinden arazi
degerlendirmesi ¢aligmasini yapmuslardir. Calismada
detayli toprak haritasi ve raporunu kullanan
arastiricilar, 8 farkli toprak karakteristigi ve bunlarin
30 farkli alt seviyelerini 23 farkli arazi kullanim tiirti
ile kargilastirmiglardir. Bu ¢alisma ile Tiirkgeldi Tarim
Isletmesi arazileri icin en uygun arazi kullamm
planlamasini olusturmusglardir.

Yiiksel ve Dengiz (2001), Tarla Bitkileri Merkez
Aragtirma  Enstitiisii  Tkizce  Arastrma  Ciftligi
arazilerinin arazi kullanim planlamasin1 1:5.000
Olgekli detayli toprak haritasi kullanarak yapmuslardir.
S6z konusu ¢aligmada bolgeye 6zgili arazi kullanim
tirleri tespit edilmis ve toprak isteklerine gore arazi
uygunluk haritas1 hazirlanmigtir.

Patil ve ark. (2001), bolgesel kalkinma amach
arazi kullanim stratejisi  gelistirmek amaciyla
Tayland’in kuzey bdlgesine smir dort ilde arazi
kullanim1 ve arazi uygunlugu, sosyo-ekonomi ve iklim
gibi veriler kullanilarak cografi bilgi sistemi ile
ayrintilt bir veri tabami olusturmuslardir. Caligma
sonucunda, sosyo-ekonomik veriler ile arazi kullanimi
arasindaki iliskiye gore, geleneksel tarimsal faaliyetler
gerek sosyo-ekonomik durumun yiikseltilmesinde
gerekse de arazilerin uygun kullanilmasinda yetersiz
bulunmustur.

Dengiz  (2002), Ankara-Golbast ve yakin
cevresinde yayilim gosteren arazilerin parametrik
yaklagim metodu ile kalite 6zellikleri lizerine yaptigi
caligmada, detayli toprak etlid ve haritalama
caligmasina gore 32597.4 ha alanin % 70.1’inin
tarimsal yonden kalite 6zellikleri itibariyle iyi, % 15.2
sinin orta ve % 14.2’sinin ise tarimsal yonden
kullanimlarinin uygun olmadigini belirlemistir.

Dengiz ve ark. (2003), cografi bilgi sistemi
kullanarak Beypazar1 topraklarinin sayisal veri
tabanini olusturmuslar ve ILSEN arazi degerlendirme
programin1  kullanarak taksonomik {initeler olarak
kuru tarim, sulu tarim ve tarim dis1 olarak ise cayir-
mera, fundalik ve orman kullanimlarindan olusan arazi
kullanim guruplar1 arasindaki iligkiyi gosteren arazi
degerlendirme ¢aligmasi1 yapmuslardir.

Kilig¢ ve ark. (2002), yerel yonetimler tarafindan
arazi kullanim kararlarinin, dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanim1 ve yoOnetimi ilkeleri ile
uyumlu halde olmasi i¢in Antakya ¢evresinde 4891.0
ha alana sahip 27 arazi haritalama birimi igin
agaclandirma, rekreasyon, tarim alanlari ve kentsel
yerlesim yerleri igin potansiyel arazi kullanim ve
ekosisteme uygulugu ¢alismasini yapmislardir.

0. Dengiz, N.Ozdemir, E. Oztiirk; T.Yakupoglu

Usul ve Bayramin (2004), Gediz nehrinin getirmis
oldugu depozitler iizerinde olugsmus Salihli Sag Sahil
Sulama  Birligi arazilerinin  fiziksel arazi
degerlendirme caligmasini yapmiglardir.
Aragtirmacilar 21 farkli arazi kullanim tiri ve 18
farkli toprak serisi tanimlamislardir. Tarimsal
kullanima uygunluk siniflamasina gore calisma
alaninin % 10’unun tarimsal kullanimlara uygun
olmadigi, % 9.2’sinin olduk¢a iyi tarim alanlarini
olusturdugunu, % 22.9’unun sorunlu tarim arazilerini
ve % 57.9’unun ise tarimda kullanimi sinirh alanlar
oldugu belirlenmistir.

Bu calisma ile Unye-Tekkiraz beldesinde daha
once caligma alani igin olusturulan 1:25.000 oSlgekli
toprak haritasindan yararlanilarak, yore arazilerinin
miimkiin olan en 1iyi sekilde kullaniminin ve
siirdiiriilebilir yonetiminin saglanabilmesi amaciyla
basta findik olmak iizere yorenin ekolojik 6zelliklerine
adapte olmus ve/veya olabilecek arazi kullamim
tiirlerinin belirlenmesi ve bu arazi kullanim tiirlerinin
toprak  istekleri g6z Oniine alinarak arazi
degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir.

Caligmanin  gegeklestirilmesinde  zaman  ve
hassasiyet acisindan dogal kaynaklarin
planlanmasinda ve analizinde ¢ok Onemli araglardan
olan ILSEN ve Cografi Bilgi Sistem (CBS) gibi
programlar kullanilarak, kullanicilara ve karar
vericilere, kararlarin alinmasinda ¢abukluk ve esneklik
kazandirmak iizere, harita tabanli bdlge topraklarina
0zgii veritabani olusturulmustur.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Arastirma Alaninin Genel Tanim

Bu calisma Ordu Ili'nin Unye llcesi Tekkiraz
Beldesi’nin 3148.5 ha’lik kisminda yiiriitilmiistiir.
Calisma alam Ordu 1li’nin batisinda, Samsun ili’nin
ise dogusunda yer almaktadir. (Sekil 1).

Arastirma alaninin yillik ortalama yagist 1162,4
mm olup en fazla yagis 162,3 mm ile Ekim ay1, en az
yagis ise 54,9 mm ile Temmuz aymda digmiistiir. En
sicak ay Agustos (23.7 °C), en soguk ay ise Subat ve
ortalama degeri 6.4 °C’dir (Anonim, 2005). Tekkiraz
Beldesi, genelde engebeli ve topografik egimin sik¢a
degistigi bir arazi iizerinde yer almaktadir. Ozellikle
giineyde son derece dik yamaclar bulunmaktadir.
Caligma alan1 ve ¢evresinin jeolojik 6zellikleri, Maden
Tetkik Arama Enstitiisii (Anonim, 1994) tarafindan
hazirlanan 1:2.000 o6lgekli jeolojik haritaya gore
bolgede en eski birim iist Kretase yasli volkano
sedimenter bir flis fasiyesidir. Bu birim Karadeniz’in
kiyisindan yaklasik 8-9 km giineyinde, kiyiya paralel
bir goriinlim sunan daglik alanlarda ylizeyler, baslica
kirectasi, kumtasi, ve marn ardisigindan olusur ve yer
yer andezit ile bazalt diizeyleri igerir. Genellikle
kirmizimsi, kahve, gri, kirli yesil, sar1 ve alacali
renklerde goziiken istif, asir1 tektonizma sonucu
kivrim, yapraklanma, gibi tektonik 6geler kazanmustr.
Yorede Eosen, kumtas, konglomera
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Sekil 1. Calisma alan1 lokasyon haritasi
marn, kalker ve yer yer tiiflerin ardalanmasindan arasinda degismektedir ve konumlari yataya yakindir.

olusan flis ile temsil edilir. Eosen flisi ¢ogu zaman
andezit ve bazalt dayklariyla kesilmistir. Ust kretase
ve eosen birimlerinin birbirlerinden ayirt edilmeleri
cok giictiir. Iki flisin bilesimi hemen hemen farksizdir.
Aralarindaki fark, ancak derin vadi profillerinde
goriilebilir. Andezit piskiirmeleri, st kretasede
baslamig, eosende bilyiikk bir gelisme gdstermis ve
sonra hafiflemistir. Bolgede Kuvaterner ise kil, silt,
kum ve ¢akildan olusan, karasal ve denizel kokenli,
eski ve yeni aliivyonla temsil edilir. inceleme alaniin
tamamini olusturan eosen flisi Karadeniz Bolgesi’nin
timiinde oldugu gibi burada da ayni karakteristik
ozellikleri tasir. Eosen flisi kumtagi, marn ara katkili
ince tabakali kalker, 1iyi tabakalanmig marn,
konglomera ve yer yer tiiflerin ardalanmasindan
olusmustur. Bu tabakalar andezit ve bazalt dayklariyla
kesilmislerdir. Ozellikle inceleme alaminin giiney
kesimlerinde iyi tabakalanmis, beyaza yakin krem
renkli marn ve kalkerler agik olarak
gozlenebilmektedir. Tabaka kalinliklar1 20-50 cm

Inceleme alanmin neredeyse tamaminda, flis
seviyeleri {izerinde kalinligi degisken bir bozusma
zonu bulunmaktadir. Bu zon ve bitki ortiisli nedeniyle

ekli  haritalarda  volkanik  kayaclarin  sinirlari
gegcirilememistir.
2.2. Kullamilan Yazilhmlar

1:25.000 olgekli topografik haritalarin

sayisallastirilmasi, sayisal toprak haritasinin, tarimsal
kullanima uygunluk haritalarinin  ve toprak veri
tabanlarinin  hazirlanmasinda TNT Mips 6.4v
Microlmage Cografi Bilgi Sistemi programi (TNT,
1999) kullanilmistir. Fiziksel arazi degerlendirme

calismasinin ~ yapilmasinda da  ILSEN  arazi
degerlendirme programi kullanilmistir.
2.3. Metot

Ideal bir arazi degerlendirmesinde, Oncelikle

arastirma alanina adapte olmus ve olabilecek arazi
kullanim tiirleri (AKT) belirlenmistir. Bu AKT lerinin
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basinda ozellikle bdlgede yaygin olarak yetistirilen
findik bitkisinin yani sira arastirma alaninin ekolojik,
sosyo-ekonomik ve fiziksel arazi karakteristikleri gibi
unsurlara uygun olan diger AKT’leri de belirlenmistir.
Seri diizeyinde hazirlanmis olan toprak haritasindan,
tanimlanan haritalama birimlerinin (HB) sahip oldugu
arazi karakteristik ve nitelikleri ve bunlarm farkl
diizeyleri ¢ikartilmigtir. Ayrica her bir arazi
karakteristiginin degisen diizeyleri igin arazi kullanim
tirlerinin istekleri gdz 6niinde bulundurularak 0.00-
1.00 arasinda degisen oransal beklenen iiriin degerleri
(OBU) belirlenmistir. Bunlarin yani sira alan icin
belirlenen arazi kullanim tiirlerinin ekonomik analizi
yapilarak 0.00-1.00 arasinda degisen karlilik endeksi
(KE) degerleri olusturulmustur.

Haritalama Dbirimlerinin arazi karakteristikleri,
AKT’lerinin farkli arazi karakteristiklerinin her bir
diizeyi icin belirlenmis olan OBU degerleri ve arazi
kullanim tiirlerinin KE degerleri ILSEN paket
programu ile (Senol ve Tekes, 1995), arazi kullanim
tirlerinin arazi istekleri ile arazi karakteristik ve
niteliklerinin ~ karsilastirilmas1  yapilarak her bir
haritalama biriminin degerlendirmeye alman arazi
kullanim tiirlerine uygunlugunu yansitan fiziksel
haritalama  birimi endeksi (FHBE) degerleri
hesaplanmigtir. Fiziksel haritalama birimi endeks
degerleri  Cizelge I’de  belirtildigi  sekilde
gruplandirilarak arazi kullanim tiirlerine gore serilerin
uygunluk siniflamasi yapilmistir (FAO, 1977).

1:25.000 olgekli temel toprak haritasinda ayirt
edilmis HB’lerinin her biri i¢in en ideal kullanimlarin
belirlenmesi ve potansiyel arazi kullaniminin ortaya
konmasi i¢in arazi kullanim tiirleri tahil ve sebzeler,
meyvecilik ve tarim dist kullanim tiirleri olmak iizere
bes sinifa ayrilmistir. Her bir sinif i¢in uygun ve orta
uygun arazi kullanim tiirleri kullanim gruplar1 halinde
verilmis ve her bir haritalama birimi i¢in uygun olan
kullanim smiflar1 ayr1 ayr1 belirlenerek calisma
alaninin  potansiyel arazi kullamim  gruplar
olusturulmustur. Son olarak tarimsal amac¢li AKT leri
icin hesaplanmig olan HBE degerlerinin toplami
almarak HB’lerinin herbiri i¢in toplam haritalama
birim endeksi (THBE) bulunup, bu degerler ¢alisma
alanindaki en yiiksek THBE degerlerine oranlanarak
oransal haritalama birim endeksi (OHBE) degerleri
bulunmustur. OHBE degerlerine gore araziler Cizelge
2’de belirtildigi sekilde gruplandirilarak Tarimsal
Kullanima Uygunluk yoniinden smiflandirilmasi
(TKUS) yapilmistir (Sekil 2).

3. BULGULAR VE TARTISMA

0. Dengiz, N.Ozdemir, E. Oztiirk; T.Yakupoglu

3.1. Arazi Kullanm  Tiirlerinin (AKT)
Tammlanmasi

Calisma alani topraklarinin degerlendirilmesi ve
potansiyel arazi kullanim planlamasini olusturmak
icin bolgeye ait 20 farkli arazi kullanim tiird
belirlenerek ekolojik kosullar ve toprak istekleri
belirlenmistir. Bunlardan 8 tanesi meyve tarimi, 10
tanesi sebze ve tahillar, 2 tanesi ise tarim dis1 kullanim
tirleri olan mera ve ormandan olusturmaktadir

(Cizelge 3).

3.2. Haritalama Birimlerinin (HB) ve Arazi
Karakteristiklerinin Belirlenmesi

Caligma alanmna ait temel toprak haritasinda
toplam 53 adet haritalama birimi belirlenmistir. Bu
HB’lerini olusturan toprak serilerinin fiziksel,
kimyasal ve morfolojik 6zellikleri ile birlikte egim,
derinlik, tashilik ve kayalilik gibi fazlar incelendiginde
tamimlanmis olan AKT’lerinin uygulanabilirligi ve
verim iizerinde etkili olabilecek arazi karakteristikleri
(egim, derinlik, kire¢ igerigi, tashilik, tekstiir, toprak
reaksiyonu ve drenaj) ve bunlarin degerlendirmeye
esas alian farkli diizeyleri belirlenmistir.

3.3. AKT’lerinin Oransal Beklenen Uriin Degerleri
(OBU) ve Karlihk Endeksleri (KE)

Arazi karakteristiklerinin farkli diizeylerine gore
degerlendirmeye alinan her bir AKT i¢in 0.00-1.00
arasinda belirlenen OBU degerleri verilmistir. Bunlar,
AKT’lerinin arazi istekleri esas alinarak belirlenmistir.
Arazi karakteristii veya bunun belli bir diizeyi
AKT’nin uygulanmasimi sinirlamiyorsa OBU degeri
1.00, imkansiz kiliyorsa OBU degeri 0.00 ve sinirlama
diizeyine bagl olarak 1.00 ile 0.00 arasinda degerler
almmustir. Her bir AKT niin kabaca oransal karliligini
yansitan KE degerleri verilmistir. AKT lerinin ¢aligma
alanina uyumu ve karliligina gore 1.00-0.50 arasinda
degerler alinmistir.

3.4. Haritalama Birimlerinin AKT ’lerine
Uygunlugu

Caligma alan1 temel toprak haritasinda ayirt
edilmis olan 53 farkli HB degerlendirmeye alinan 20
farkli  kullanima uygunlugunu yansitan FHBE
degerleri ve buna gore belirlenen uygunluk siniflari
olusturulmustur (Cizelge 4). Uygunluk smifi S1 olan
kullanimlar o haritalama birimi i¢in fiziksel olarak ¢ok
uygun, S2 olan kullamimlar orta uygun, S3 olan
kullanimlar az uygun, N1 olan kullanimlar uygun
degil (gegici olarak), ve N2 olan kullanimlar ise hig
uygun olamayan arazi kullanim tiirleridir.

Cizelge 1. Fiziksel haritalama birim endeksi (FHBE) degerlerine gore olusturulan arazi kullanim tiirlerinin uygunluk siniflari.

Fiziksel Haritalama Birim Endeksi Sembol Uygunluk Sinifi
1.00 - 0.90 S1 Uygun
0.89-0.75 S2 Orta Uygun
0.74-0.50 S3 Az Uygun
0.49-0.25 N1 Uygun degil (gegici)
0.24 - 0.00 N2 Uygun degil (devamli)
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Cizelge 2. Oransal haritalama birim endeksi sinir degerlerine gore haritalama birimlerinin tarimsal kullanima uygunluk
siniflamasi.
OHBE Tarimsal Kullanima Uygunluk Siniflar1 (TKUS)

1.00 - 0.90 1. Seckin tarim arazileri
0.89-0.75 2. Oldukga iyi tarim arazileri
0.74 - 0.50 3. Sorunlu tarim arazileri
0.49 -0.20 4. Tarimda kullanimu sinirlt araziler
0.19 - 0.00 5. Tarim dis1 araziler

Cizelge 3. Tarim ve tarim dis1 arazi kullanim tiirleri (AKT)

Tarimsal Amach Arazi Kullanim Tiirleri

Meyvecilik

K01 Findik K05 Kiraz

K02 Ceviz K06 Visne

K03 Kivi K07 Armut

K04 Elma K08 Incir

Tahil ve Sebzeler

K09 Fasulye K14 Sogan

K10 Lahana K15 Misir
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Cizelge 4. Fiziksel Haritalama Birim Endeks Degerleri

H.B KO1 KO2 KO3 KO4 KOS5 KO6 KO7 KO8 K09 K10
Ayl 0.95 0.38 0.81 0.72 0.50 0.72 0.64 0.76 0.76 1.00
Ay2 0.90 0.43 0.57 0.63 0.56 0.56 0.62 0.72 0.63 0.85
Ay3 0.90 0.43 0.57 0.63 0.56 0.56 0.62 0.72 0.63 0.85
Ay4 0.30 0.14 0.26 0.25 0.19 0.19 0.20 0.44 0.37 0.70
Ay5 0.90 0.43 0.57 0.63 0.56 0.56 0.62 0.72 0.63 0.85
Ek1 0.76 0.38 0.64 0.72 0.50 0.72 0.64 0.76 0.76 1.00
Ek2 0.15 0.05 0.07 0.10 0.07 0.11 0.07 0.28 0.15 0.45
Ek3 0.07 0.02 0.04 0.09 0.03 0.05 0.03 0.17 0.03 0.31
Ek4 0.38 0.18 0.29 0.41 0.31 0.31 0.33 0.57 0.47 0.85
Ek5 0.76 0.38 0.64 0.72 0.50 0.72 0.64 0.76 0.76 1.00
Eko6 0.15 0.05 0.07 0.10 0.07 0.11 0.07 0.28 0.15 0.45
Ek7 0.21 0.12 0.19 0.23 0.18 0.17 0.18 0.44 0.33 0.70
Ek8 0.07 0.02 0.04 0.09 0.03 0.05 0.03 0.17 0.03 0.31
Ek9 0.80 0.64 0.72 0.81 0.72 0.72 0.80 0.76 0.81 1.00
Hal 0.85 0.45 0.76 0.68 0.56 1.00 0.76 1.00 0.95 1.00
Ha2 0.43 0.21 0.33 0.41 0.31 0.39 0.35 0.72 0.53 0.85
Ha3 0.08 0.03 0.05 0.09 0.03 0.07 0.04 0.22 0.04 0.31
Hpl 0.72 0.72 0.64 0.81 0.72 0.90 0.85 0.95 0.90 1.00
Hp2 0.57 0.43 0.38 0.59 0.53 0.66 0.59 0.90 0.63 0.85
Hp3 0.09 0.07 0.08 0.10 0.07 0.15 0.12 0.39 0.20 0.53
Htl 0.95 0.43 0.85 0.81 0.56 0.72 0.72 0.80 0.85 1.00
Ht10 1.00 0.64 0.90 0.81 0.72 0.72 0.80 0.76 0.81 1.00
Ht2 0.95 0.38 0.81 0.72 0.50 0.72 0.64 0.76 0.76 1.00
Ht3 0.90 0.43 0.57 0.63 0.56 0.56 0.62 0.72 0.63 0.85
Ht4 0.54 0.21 0.39 0.44 0.33 0.33 0.37 0.57 0.53 0.85
HtS 0.09 0.02 0.06 0.09 0.03 0.05 0.03 0.17 0.03 0.31
Ht6 0.12 0.06 0.13 0.12 0.04 0.07 0.07 0.24 0.06 0.44
Ht7 0.09 0.02 0.06 0.09 0.03 0.05 0.03 0.17 0.03 0.31
Ht8 0.48 0.18 0.37 0.41 0.31 0.31 0.33 0.57 0.47 0.85
Ht9 0.05 0.00 0.04 0.06 0.02 0.04 0.01 0.14 0.01 0.26
Kil 1.00 0.72 0.95 0.90 0.80 0.72 0.90 0.80 0.90 1.00
Ki2 1.00 0.68 0.95 0.76 0.80 0.80 0.90 0.80 0.90 1.00
Ki3 1.00 0.64 0.90 0.81 0.72 0.72 0.80 0.76 0.81 1.00
Ki4 0.19 0.05 0.09 0.10 0.07 0.11 0.07 0.28 0.15 0.45
Krl 0.38 0.21 0.25 0.41 0.21 0.39 0.28 0.72 0.50 0.85
Kr2 0.02 0.02 0.01 0.04 0.01 0.04 0.00 0.18 0.00 0.26
Kr3 0.02 0.02 0.01 0.04 0.01 0.04 0.00 0.18 0.00 0.26
Kr4 0.05 0.04 0.06 0.08 0.02 0.07 0.04 0.25 0.03 0.36
Kr5 0.02 0.02 0.01 0.04 0.01 0.04 0.00 0.18 0.00 0.26
Mel 0.90 0.61 0.90 0.72 0.76 0.76 0.80 0.80 0.81 1.00
Me2 0.90 0.57 0.85 0.76 0.68 0.68 0.72 0.76 0.72 1.00
Srl 0.68 0.39 0.50 0.61 0.34 0.90 0.57 1.00 0.80 1.00
Sr2 0.68 0.42 0.50 0.72 0.34 0.81 0.57 1.00 0.80 1.00
Sr3 0.08 0.06 0.07 0.11 0.02 0.08 0.06 0.31 0.05 0.44
Sr4 0.72 0.63 0.53 0.72 0.44 0.81 0.64 0.95 0.76 1.00
Tel 0.43 0.36 0.43 0.59 0.31 0.51 0.40 0.80 0.72 1.00
Te2 0.80 0.76 0.66 0.76 0.56 1.00 0.76 1.00 0.95 1.00
Te3 0.80 0.72 0.63 0.81 0.50 0.90 0.68 0.95 0.85 1.00
Te4 0.72 0.48 0.39 0.63 0.39 0.70 0.52 0.90 0.66 0.85
TeS 0.08 0.03 0.05 0.15 0.04 0.08 0.03 0.25 0.04 0.35
Te6 0.07 0.03 0.04 0.09 0.02 0.07 0.03 0.22 0.03 0.31
Te7 0.80 0.80 0.66 0.90 0.56 0.90 0.76 1.00 0.95 1.00
Yel 0.90 1.00 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00 1.00 1.00
Ye2 0.90 1.00 0.90 1.00 1.00 0.90 1.00 1.00 1.00 1.00
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Cizelge 4’iin devami

H.B K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20
Ayl 0.76 0.76 0.85 0.54 0.80 0.50 0.40 0.63 1.00 1.00
Ay2 0.63 0.50 0.50 0.36 0.50 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
Ay3 0.63 0.50 0.50 0.36 0.50 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
Ay4 0.45 0.40 0.40 0.21 0.27 0.30 0.24 0.30 1.00 1.00
Ay5 0.63 0.50 0.50 0.36 0.50 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
Ek1 0.76 0.76 0.85 0.54 0.76 0.50 0.40 0.63 1.00 1.00
Ek2 0.07 0.10 0.12 0.03 0.03 0.07 0.05 0.07 1.00 0.60
Ek3 0.05 0.07 0.07 0.00 0.01 0.04 0.03 0.04 1.00 0.60
Ek4 0.50 0.45 0.45 0.28 0.29 0.36 0.28 0.36 1.00 1.00
Ek5 0.76 0.76 0.85 0.54 0.76 0.50 0.40 0.63 1.00 1.00
Eko6 0.07 0.10 0.12 0.03 0.03 0.07 0.05 0.07 1.00 0.60
Ek7 0.36 0.36 0.36 0.16 0.17 0.27 0.21 0.27 1.00 1.00
Ek8 0.05 0.07 0.07 0.00 0.01 0.04 0.03 0.04 1.00 0.60
Ek9 0.85 0.80 0.95 0.57 0.76 0.50 0.40 0.70 1.00 1.00
Hal 0.81 0.95 0.90 0.76 0.90 0.90 1.00 0.63 1.00 1.00
Ha2 0.50 0.45 0.45 0.36 0.31 0.36 0.36 0.36 1.00 1.00
Ha3 0.05 0.07 0.07 0.01 0.02 0.04 0.04 0.04 1.00 0.60
Hpl 0.85 0.80 0.95 0.72 0.76 0.50 0.50 0.70 1.00 1.00
Hp2 0.50 0.45 0.45 0.36 0.33 0.36 0.36 0.36 1.00 1.00
Hp3 0.15 0.16 0.21 0.10 0.08 0.18 0.18 0.18 1.00 1.00
Htl 0.81 0.95 0.90 0.68 1.00 1.00 0.80 0.90 1.00 0.50
Ht10 0.85 0.80 0.95 0.57 0.80 0.50 0.40 0.70 1.00 1.00
Ht2 0.76 0.76 0.85 0.54 0.80 0.50 0.40 0.63 1.00 1.00
Ht3 0.63 0.50 0.50 0.36 0.50 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
Ht4 0.63 0.50 0.50 0.36 0.45 0.40 0.32 0.40 1.00 1.00
HtS 0.05 0.07 0.07 0.00 0.02 0.04 0.03 0.04 1.00 0.60
Ht6 0.14 0.14 0.14 0.04 0.06 0.12 0.09 0.12 1.00 1.00
Ht7 0.05 0.07 0.07 0.00 0.02 0.04 0.03 0.04 1.00 0.60
Ht8 0.50 0.45 0.45 0.28 0.31 0.36 0.28 0.36 1.00 1.00
Ht9 0.04 0.05 0.06 0.00 0.01 0.03 0.02 0.03 1.00 0.60
Kil 0.90 1.00 1.00 0.72 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.50
Ki2 0.90 1.00 1.00 0.64 0.90 0.90 0.80 0.70 1.00 1.00
Ki3 0.85 0.80 0.95 0.57 0.80 0.50 0.40 0.70 1.00 1.00
Ki4 0.07 0.10 0.12 0.03 0.04 0.07 0.05 0.07 1.00 0.60
Krl 0.42 0.45 0.45 0.36 0.29 0.36 0.36 0.36 1.00 1.00
Kr2 0.03 0.05 0.06 0.01 0.00 0.03 0.03 0.03 1.00 0.60
Kr3 0.03 0.05 0.06 0.01 0.00 0.03 0.03 0.03 1.00 0.60
Kr4 0.10 0.11 0.12 0.04 0.03 0.11 0.11 0.11 1.00 1.00
Kr5 0.03 0.05 0.06 0.01 0.00 0.03 0.03 0.03 1.00 0.60
Mel 0.72 0.90 0.90 0.51 0.63 0.81 0.72 0.63 1.00 1.00
Me2 0.68 0.72 0.85 0.45 0.56 0.45 0.36 0.63 1.00 1.00
Srl 0.61 0.85 0.90 0.68 0.68 0.90 1.00 0.56 1.00 1.00
Sr2 0.61 0.85 0.90 0.76 0.76 1.00 1.00 0.81 1.00 0.50
Sr3 0.10 0.12 0.14 0.04 0.03 0.12 0.12 0.11 1.00 1.00
Sr4 0.64 0.72 0.95 0.64 0.60 0.50 0.50 0.63 1.00 1.00
Tel 0.61 0.90 0.90 0.72 0.59 0.90 0.90 0.90 1.00 0.50
Te2 0.76 1.00 1.00 0.81 0.85 0.90 1.00 0.70 1.00 1.00
Te3 0.72 0.80 0.95 0.72 0.76 0.50 0.50 0.70 1.00 1.00
Te4 0.53 0.50 0.50 0.45 0.47 0.40 0.40 0.40 1.00 1.00
TeS 0.09 0.12 0.10 0.02 0.01 0.05 0.05 0.05 1.00 0.60
Te6 0.04 0.07 0.07 0.01 0.01 0.04 0.04 0.04 1.00 0.60
Te7 0.76 1.00 1.00 0.90 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50
Yel 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50
Ye2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50

Meyvecilik Kullamm Grubu (M) K01, K02, K03, Mé6: Findik, Kivi, Elma, Visne, Incir,

K04, K05, K06, K07, K08 M?7: Findik, Kivi, Elma, Visne, Armut, Incir,
MO: Bu grup icin degerlendirmeye almman kullaniom  MS: Findik, Kivi, Elma, Kiraz, Visne, Armut, Incir,
tiirlerinin hicbirine uygun degil MO: Findik, Ceviz, Elma, Visne, Armut, Incir,
M1: Incir, M10: Findik, Ceviz, Elma, Kiraz, Visne, Armut, Incir,
M2: Visne, Incir, M11: Findik, Ceviz, Kivi, Elma, Visne, Armut, Incir,
M3: Findik, Incir, M12: Findik, Ceviz, Kivi, Elma, Kiraz, Visne, Armut,
M4: Findik, Visne, Incir, Incir

M5: Findik, Elma, Visne, Incir,
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Talhil ve Sebze Kullannm  Grubu (S)
K09,K10,K11,K12,K13,K14,K15,K16,K17,
K18

S0: Bu grup i¢in degerlendirmeye alinan kullanim
tiirlerinin hicbirine uygun degil

S1: Lahana,

S2: Lahana, Patates,

S3: Fasulye, Lahana,

S4: Fasulye,Lahana, Patates,

S5:Fasulye,Lahana, Patates, Domates, Biber, Patlican,
Salatalik, Nohut,

S6:Fasulye,Lahana, Patates, Domates, Biber, Patlican,
Salatalik, Misir, Nohut,

S7:Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Misir, Bugday, Arpa,
Nohut,

0. Dengiz, N.Ozdemir, E. Oztiirk; T.Yakupoglu

S8: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Sogan, Nohut,

S9: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Sogan, Bugday, Arpa,
Nohut,

S10: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik Sogan, Misir, Nohut,

S11: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Sogan, Misir, Bugday,
Arpa,

S12: Fasulye, Lahana, Patates, Domates, Biber,
Patlican, Salatalik, Sogan, Misir, Bugday,
Arpa, Nohut

Cizelge 5. Haritalama birimlerinin (HB) potansiyel kullanim gruplar1 (PKG)

H.B PKG H.B PKG H.B PKG
Ay.1 M6 S6 T1 Ht.1 M7 S12 TO Hp.2 M2 S3 T1
Ay.2 M3 S4 T1 Ht.2 Mé S6 T1 Hp.3 MO S0 T1
Ay3 M3 S4 T1 Ht.3 M3 S4 T1 Me.1 M8 S7 T1
Ay4 MO S1 T1 Ht.4 MO S2 T1 Me2 M8 S5 T1
Ay.S M3 S4 T1 Ht.5 MO SO TO Sr.1 M4 S11 T1
Ek.1 M5 S6 T1 Ht.6 MO SO T1 Sr.2 M5 S12 T0
Ek.2 MO S0 TO Ht.7 MO SO TO Sr.3 MO S0 T1
Ek.3 MO S0 TO Ht.8 MO S1 T1 Sr.4 M5 S8 T1
Ek.4 MO S1 T1 Ht.9 MO SO TO Ye.l M12 S12 TO
Ek.5 M5 S6 T1 Ht.10 M8 S6 T1 Kr.5 MO S0 TO
Ek.6 MO S0 T0 Ki.l M12 S12 TO Te.l Ml S9 T0
Ek.7 MO S1 T1 Ki.2 M12 S12 T1 Te.2 Ml11 S12 T1
Ek.8 MO S0 T0 Ki.3 M8 S6 T1 Te.3 M9 S10 T1
Ek.9 M8 S6 T1 Ki.4 MO SO TO Te.4 M4 S3 T1
Ha.l M7 S12  Ti1 Kr.1 M1 S1 T1 Te.5 MO S0 TO
Ha.2 M1 S1 T1 Kr.2 MO SO TO Te.6 MO S0 TO
Ha.3 MO S0 TO Kr.3 MO SO TO Te.7 M1l S12 TO
Hp.1 M10 S10 Ti1 Kr.4 MO S0 T1 Ye.2 M12 S12 TO

Cizelge 6. Calisma alanindaki HB’ lerinin OHBE degerleri ve Tarimsal Kullanima Uygunluk Siniflart

HB OHBE TKUS HB OHBE TKUS HB OHBE TKUS
Ay.1 0.697 3 Ht.1 0.818 2 Me.2 0.689 3
Ay.2 0.563 3 Ht.2 0.697 3 Sr.1 0.720 3
Ay.3 0.563 3 Ht.3 0.563 3 Sr.2 0.749 3
Ay.4 0.313 4 Ht.4 0.453 4 Sr.3 0.114 5
Ay.5 0.563 3 Ht.5 0.067 5 Sr.4 0.690 3
Ek.1 0.674 3 Ht.6 0.122 5 Te.l 0.662 3
Ek.2 0.114 5 Ht.7 0.067 5 Te.2 0.848 2
Ek.3 0.064 5 Ht.8 0.405 4 Te.3 0.752 2
Ek.4 0.394 4 Ht.9 0.048 5 Te.4 0.552 3
Ek.5 0.674 3 Ht.10 0.767 2 Te.5 0.089 5
Ek.6 0.114 5 Ki.l 0.894 5 Te.6 0.068 5
Ek.7 0.273 5 Ki.2 0.859 2 Te.7 0.883 2
Ek.8 0.064 5 Ki.3 0.767 2 Ye.l 0.982 1
Ek.9 0.743 5 Ki.4 0.118 5 Ye.2 0.982 1
Ha.l 0.826 2 Kr.1 0.404 4 Hp.1 0.780 2
Ha.2 0.428 4 Kr.2 0.046 5 Hp.2 0.519 3
Ha.3 0.072 5 Kr.3 0.046 5 Hp.3 0.169 5
Kr.4 0.096 5 Kr.5 0.046 5 Me.1 0.772 2
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Sekil 3. Findik tarimina uygunluk haritast

3.6. Tarimsal Kullanima Uygunluk Siniflamasi
FHBE’lerin AKT’lerin KE’ler ile ¢arpildiktan
sonra  elde edilen  degerlerin  toplaminin
degerlendirmeye alinan tarimsal amacgli AKT’lerin
tiimiine uygun oldugu varsayilan arazi i¢in elde edilen
toplama boliinmesi sonucu hesaplanan oransal
haritalama birim endeksleri (OHBE) ve Cizelge 4’¢
gore olusturulan tarimsal kullanima uygunluk siniflari
(TKUS) Cizelge 6 ve Sekil’2 de gosterilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirma alani arazilerinin 1090.4 ha (% 34.6)
kismi tarimsal kullanima uygunluk bakimindan segkin
tarim arazileri ve olduk¢a iyi tarim arazilerini
olusturan 1 ve 2. smif olan tarnm arazileri
olusturmaktadir. Calisma alanin % 31.9’luk (1004.3
ha) kismini sorunlu tarim arazileri, % 5.1’ini tarimda
kullanimi smirlt araziler ve %28.4’iinii ise 5. sinif olan
tarim dis1 alanlar olusturmaktadir. Yenicuma Deresi
serisinin tamami sec¢kin tarim arazileri igerisinde yer
alirken, Mehellii serisinin biiyiik bir kismi, Tekkiraz
ve Kireglik serilerinin ise bir boliimii oldukga iyi tarim
arazilerine sahiptirler. Buna karsin Eksikli, Hacioglu
ve Kiran Tepe serilerinin biiyiik bir boliimii tarimda
kullanimi sinirli  araziler ve tarim dig1 arazileri
olusturmaktadir. Bu alanlarin tarimsal uygulamalarin
yapilmasinda  smurlandiran  baslica  toprak  ve

topografik faktorler olarak egimin fazla olusu, sig
toprak derinligi, asir1 veya ¢ok zayif drenaj 6zelligi ve
ayrica  kimi  alanlarinda  erozyona  ugramis
olmalarindandir. Bu alanlarda topraklar1 yerlerinde
korunmalar1 saglamak amactyla 6zellikle mera veya
orman alanlar1 olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.  Ayrica alanin  sadece  findik
yetistiriciligine ait uygun degerlendirmesi sonucu elde
edilen alansal dagilimina bakildiginda 2006.7 ha
(%63.7) alan uygun iken, geri kalan 1141.8 ha alan
arazi ve toprak ve topografik sartlarinin elverisli
olmamas1 nedeniyle uygun olmadig1 belirlenmistir
(Sekil 3). Uygun olmayan alanlar Hatipler, Kiran
Tepe, Hapan ve Eksikli toprak serilerinin bazi
boliimleri igerisinde yer almaktadir.

Potansiyel kullanim yoniinden incelendiginde,
AKT’lerin toprak isteklerine gore bir HB’si birden
fazla kullanim tiirii i¢in uygun olabildigi gibi tarimsal
kullanim tiirlerinden hig¢ birine uygun olmayip sadece
tarim dist kullanimlar i¢in uyun olan alanlar da
bulunmaktadir. Bunlardan Ye.l, Ye.2, Ki.l ve Ki.2
haritalama birimlerinin yer aldig1 Yenicuma Dere ve
Kireglik serileri yore igin Dbelirlenen kullanim
tiirlerinin tiimi igin uygunluk gostermektedir. Toplam
53 haritalama birimi igerisinde 18 adet haritalama
birimi tarimsal amaglari i¢in uyun olmayan alanlar1
olusturmaktadirlar.
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