Anadolu Tarim Bilim. Derg., 2009,24(3):147-157
Anadolu J. Agric. Sci., 2009,24(3):147-157

Arastirma
Research
SAMSUN’DA ORTU ALTI HIYAR YETISTIRiCILIGINDE ONEMLIi ZARARLI AKAR TURU
Tetranychus cinnabarinus Boisduval (ACARINA: TETRANYCHIDAE)’'UN MUCADELESINDE
PREDATOR AKAR Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (ACARINA: PHYTOSEIIDAE)’IN
ETKIiNLIiGi

Rana AKYAZI '* Osman ECEVIT?

'Ordu I"J[liversitesi Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Béliimii, ORDU
*Ondokuzmayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Béliimii, SAMSUN

*e-mail: ranainak@hotmail.com

Gelis Tarihi: 28.03.2008 Kabul Tarihi: 07.09.2009

OZET: Samsun’da, sera hiyarlarinda, Phytoseiulus persimilis Athias- Henriot’in ii¢ farkli salim orani (1:10, 1:20, 1:30)’nin
Tetranychus cinnabarinus Boisduval (Acarina: Phytoseiidae: Tetranychidae) yogunlugu itizerindeki etkinligi calisilmustir.
Tesadiif parselleri deneme desenine gore yapilan arastirmada ilaglh ve ilagsiz kontrol ile birlikte toplam bes uygulama parseli
diizenlenmistir. flach kontrol parselinde tetronik asit tiirevi, lipid sentezi engelleyici yeni bir akarisit olan spirodiclofen
(Envidor SC 240) 240 g I'' kullamlmustir. En diisiik 7. cinnabarinus yogunlugu 2004 yilinda 1:10 salim oraninda olusmus ve
bunu ilagli, 1:20, 1:30 ve ilagsiz kontrol parselleri takip etmisken, 2005 yilinda en diisiik yogunluk 1:10 salim oraninda
olugmus fakat bunu 1:20, ilagli, 1:30 ve ilagsiz kontrol parselleri takip etmistir. Calisma sonuglari, avcr: av orani 1:10 olacak
sekilde yapilan P. persimilis salimu ile T. cinnabarinus™un kontrol edilebildigi, ancak 1:30 oraninda yapilan salim ile yeterli
kontroliin saglanamayacagini gostermistir. Calismada 7. cinnabarinus ve P. persimilis’in en yiiksek yogunluklarina temmuz-
agustos doneminde ulastiklart da belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Phytoseiulus persimilis, Tetranychus cinnabarinus, Sera, Hiyar, Samsun

THE EFFECTIVENESS OF PREDATOR MITE Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (ACARINA:
PHYTOSEIIDAE) FOR CONTROLLING IMPORTANT SPIDER MITE SPECIES Tetranychus
cinnabarinus Boisduval (ACARINA: TETRANYCHIDAE) IN PROTECTED CUCUMBERS IN

SAMSUN

ABSTRACT: The effectiviness of Phytoseiulus persimilis Athias- Henriot on control of Tetranychus cinnabarinus
Boisduval (Acariana: Phytoseiidae: Tetranychidae) was studied at three different release ratios (1:10, 1:20, 1:30) on
greenhouse cucumbers in Samsun. Completely randomized plot design with five treatments including the sprayed and
unsprayed control plots was set up. Spirodiclofen (Envidor SC 240) 240 g 1", novel lipid biosynthesis inhibitor tetronic acid
derivates-acaricide, has been used to sprayed control plot. The lowest 7. cinnabarinus population occured in 1:10 prey:
predator ratio, follewed by sprayed control, 1:20, 1:30 prey:predator ratios and unsaprayed control plot in 2004 but the lowest
population occured in 1:10 prey: predator ratio, follewed by 1:20 prey: predator ratio, sprayed control, 1:30 prey:predator
ratio and unsaprayed control plot in 2005. Results showed that, in both years, P. persimilis was able to control T.
cinnabarinus populations when it was released at 1:10 predator: prey ratio, but the enough control cannot be gained with a
release ratio of 1:30 in Samsun’s conditions. Also, this study was carried out that population densities of both P. persimilis,
T. cinnabarinus reached their peak levels during the period of july-agust, year.
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1. GIRiS (Lindquist, 1998). Bu zararli akarlar ile beslenen ve

Insan beslenmesi agisindan vazgegilmez bir gida
maddesi olan hiyar (Cucumus sativus L.), kozmetik
sanayinde kullanilarak da degerlendirilebilen 6nemli
bir tarim {riiniidiir. Tiirkiye’de meyvesi yenen
sebzelerin toplam tiretim miktar1 18.880.000 ton iken,
hiyar bu degerin yaklasik %10’unu olugturmaktadir
(Anonymous, 2004). Samsun’da da genis iretim
alanina sahip olup, daha g¢ok oOrtiialt1 yetistiriciligi
yapilan hiyar bu ildeki 89.841 ton kadarlik toplam
iiretim miktar1 ile meyvesi yenen sebzelerin yaklasik
%12’sini karsilamaktadir (Anonymous, 2003a).

Ancak gerek acik alan gerekse oOrtii alti hiyar
iretimini  tehdit eden pek ¢ok organizma
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde kirmizi 6riimcekler
olarak da bilinen Tetranychus cinnabarinus Boisduval
ve Tetranychus urticae Koch. (Acarina:
Tetranychidae) hiyarin  Onemli zararlilarindandir

miicadele ag¢isindan en iimit verici olan tiirler ise,
Phytoseiidae familyasi akarlaridir (McMurty ve Croft,
1987; Pickett ve ark., 1987; Anonymous 1999a,b,c;
Ozman ve Cobanoglu, 2001; Ozman, 2002;
Cobanoglu ve Ozman, 2002; Ozman- Sullivan ve ark.,
2005; Ozman-Sullivan, 2006a,b). Phytoseiid tiirler
icinde, Phytoseiulus persimilis Athias- Henriot
(Acarina: Phytoseiidae) daha etkin bir miicadele
saglayabilmektedir = (Jarasik, 1990; Zhang ve
Sanderson, 1995; Viss ve Barrera, 1997; Lindquist,
1999; Kim, 2001). Bu predatdér akar Avrupa’da
1959’Iu yillardan buyana miicadele c¢aligmalarinda
kullanilmaktadir (Huffaker, 1971; Van Lenteren ve
Woets, 1988; Lee ve Lo., 1999). Giiniimiizde ise,
Amerika ve Kanada bagta olmak {izere pek ¢ok
ilkede, c¢ogu phytoseiild ftiiriin  biyopreparati



Samsun’da ortii alti hiyar yetistiriciliginde 6nemli zararli akar tiirii Tetranychus cinnabarinus Boisduval (Acarina:
Tetranychidae)’'un miicadelesinde predatér akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acarina: Phytoseiidae)’in etkinligi

hazirlanarak,  pratikte  kullanima
(Loginova ve ark., 1987).

Tirkiye’de, bu konuda fazla arastirma olmayip,
yapilmig olan birka¢ caligmanin da sonuglar1 heniiz
pratige aktarilamamistir (Diizgiines ve Kilig, 1983;
Cobanoglu, 1987; Kilinger ve ark.,1990; Kazak ve
ark., 1992ab; Kilinger ve ark.,1992ab; Kazak ve
ark.,1997; Kismali ve ark., 1999; Kazak ve ark., 2000;
Kazak ve ark., 2002). Ancak Tiirkiye’de ilk kez 1989
yilinda Orta Akdeniz (Kalediran)’de tespit edilen
(Sekeroglu ve Kazak,1993) ve sadece Adana bdolgesi
icin salim orani belirlenmis olan bu tir ile ilgili
Karadeniz  bolgesine ait, herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Halbuki tiiriin gerek popiilasyonu,
gerekse etkinliginde onemli bir faktér olan salim
orani, gevre kosullarina gore degisiklik
gostermektedir. Bu nedenlerle ele alinan caligmada
2003 yilinda Karadeniz Bdlgesi (Samsun)’'nde de
saptanmis (Akyazi, 2007) olan P. persimilis’in soz
konusu o6zelliklerinin Samsun kosullar1 igin gecerli
olan seviyelerinin tespit edilmesi amaglanmuistir.

sunulmugtur

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma 2004-2005 yillart arasinda Samsun’da
Ondokuzmayis Universitesi, Ziraat Fakiiltesi cam
serasinda ylriitiilmiis ve ¢alismanin materyalini, Ortii
alt1 hiyar yetistiriciliginde sorun olan 7. cinnabarinus
ve bu tiirlin etkin predatorii olan P. persimilis ile
spirodiclofen (Envidor SC 240) 240 g I etkili
maddeli  ilag  olusturmustur. Kitle {iretimde
kullanilacak olan P. persimilis’in ilk popiilasyonu
Samsun- merkez ve ilgeleri fasulye ve hiyar yetistirme
alanlarindan toplanmustir.

2.1.  Av  (Tetranychus  cinnabarinus), Ava
(Phytoseiulus persimilis) ve Konukc¢u Bitki Uretim
Calismalar:

Av olarak kullanilacak olan 7. cinnabarinus’larin
iretimi icin fasulye  (Phaseoulus vulgaris var.
Barbunia) bitkisi kullanilmistir. Fasulye bitkileri 3- 4
gergek yaprakli  donemde iken, iizerlerine T.
cinnabarinus salimmistir. Predatér akar iiretimi igin

ise, T. cinnabarinus ile bulasik bu bitkiler iizerine,
yeterli kirmizi Sriimecek yogunlugu olustugunda, kitle
iretimleri yapilacak olan P. persimilis’ler salinmistir.
Ik diretim calismasinda Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii’nden getirilen akarlar
kullanilmistir. Ancak {iretimde basarili olunamamustir.
Ayni donemde tiiriin Samsun ili’ndeki varligida tespit
edilmis oldugundan kitle tretim icin gerekli 7.
cinnabarinus ve P. persimilis’ler ¢evredeki fasulye ve
hiyar yapraklart iizerinden toplanarak iretim
yapilacak bitkiler lizerine birakilmiglardir. (Diizgiines
ve Cobanoglu, 1983; Kilinger ve ark., 1995; Kazak ve
ark., 2002; Joseph ve ark., 2003). Bitki ve kirmizi
Orlimcek iretim ¢aligmalari, 25+1 °C sicaklik,
%60+10 nem ve gilinde 16 saat’lik aydinlanma
kosullarinda yiritilmiisken (Kazak ve ark., 1992a;
Colkesen Ozsisli ve Sekeroglu, 2004; Escudero ve
Ferragut, 2005), predator yetistiriciligi i¢in 24+1 °C
sicaklik, %70-80 nem ve ginlik 16 saatlik
aydinlanma kosullar1  uygulanmistir  (Cobanoglu,
1987).

2.2. Sera Calismalari

Her iki yilda da, tesadiif parselleri deneme
desenine gore kurulan ¢aligmada, sera iginde 5 parsel
olusturulmustur. Bu parsellerden 3 tanesine ayr1 ayri,
avcr: av orani 1:10, 1:20 ve 1:30 olacak sekilde 3
farkli miktarda predator akar salimi yapilmigken, diger
ikisi ilagsiz ve ilaghi kontrol i¢in kullanilmistir. Her
parsel, her birinde 8 bitki bulunan, 4 siradan meydana
gelmistir. Boylece her bir parselde, 32 (8x4)’ser hryar
bitkisinin olmasi temin edilmistir (Colkesen, 1995;
Kazak ve ark., 2000). Calisma siiresince her uygulama
parseli, haftalik olarak fotograflanip, bitkilerde
gozlenen degisimler not edilmistir.

Denemelerin yiiriitiilecegi cam seradaki bdlmelerin
her birine birer tane hobo (sicaklik-nem kaydedici)
yerlestirilerek deneme siiresince ortamdaki sicaklik ve
nemin birer saat araliklarla 6l¢iilmesi temin edilmistir.
Elde edilen bu degerlerden, Microsoft Excell programi
yardimu ile ortalama haftalik sicaklik ve nem degerleri
hesaplanmistir (Opit ve ark., 2003) (Cizelge 1)

Cizelge 1. 2004 ve 2005 yillarionda, ilagh ve ilagsiz kontrol ile 1: 10, 1: 20 ve 1: 30’luk salim parsellerinde

deneme siiresince etkili olan ortalama haftalik sicaklik (°C) ve nem (%) degerleri

Kontroller 1:10 1:20 1:30 Kontroller 1:10 1:20 1:30

Tarih Tarih
c| % |Cc| % |°Cc| % || % c | % | c| % | -°C % °C %

31.05.2004 | 23.32 | 65.66 | 22.49 | 57.93 | 22.23 | 55.02 | 22.27 | 55.73 | 05.07.2005 | 28.26 | 56.38 | 27.16 | 60.61 | 27.47 | 5838 | 27.78 | 56.15
07.06.2004 | 23.66 | 60.22 | 22.67 | 51.18 | 21.84 | 54.08 | 22.30 | 50.09 | 12.07.2005 | 27.45 | 61.97 | 27.48 | 63.76 | 27.79 | 61.48 | 28.10 | 59.10
14.06.2004 | 2637 | 60.99 | 25.79 | 49.76 | 25.01 | 50.20 | 25.53 | 48.88 | 19.07.2005 | 27.24 | 61.21 | 26.82 | 64.18 | 27.26 | 61.49 | 27.70 | 58.80
21.06.2004 | 25.68 | 67.66 | 25.05 | 56.94 | 24.39 | 55.71 | 25.18 | 55.59 | 26.07.2005 | 27.24 | 62.28 | 26.60 | 66.18 | 27.05 | 63.58 | 27.50 | 60.97
28.06.2004 | 26.30 [ 56.61 [ 25.15 | 45.79 | 24.21 | 42.00 | 25.16 | 44.81 | 02.08.2005 | 27.53 | 63.86 | 26.92 | 67.71 | 27.41 | 65.25 | 27.89 | 62.79
05.07.2004 | 26.75 | 61.43 | 26.02 | 49.06 | 25.03 | 48.67 | 26.26 | 47.78 | 09.08.2005 | 28.78 | 61.51 | 28.11 | 65.62 | 28.52 | 63.48 | 28.92 | 6133
12.07.2004 | 22.72 | 73.41 | 22.48 | 62.46 | 22.07 | 55.35 | 22.83 | 58.53 | 16.08.2005 | 28.27 | 62.29 | 26.86 | 68.71 | 27.21 | 66.52 | 27.55 | 64.32
19.07.2004 | 26.07 | 67.54 | 25.43 | 53.90 | 24.68 | 52.01 | 25.75 | 52.51 | 23.08.2005 | 27.62 | 64.25 | 26.64 | 69.10 | 26.94 | 67.85 | 27.23 | 66.59
26.07.2004 | 27.58 | 71.67 | 27.33 | 5839 | 26.19 | 60.22 | 27.05 | 57.52 | 30.08.2005 | 26.88 | 66.23 | 25.68 | 73.24 | 26.00 | 71.25 | 2632 | 69.26
02.08.2004 | 26.95 | 69.25 [ 27.04 | 52.62 | 25.82 | 54.91 | 26.89 | 52.46 | 06.09.2005 | 23.04 | 63.69 | 22.18 | 68.90 | 22.45 | 66.81 | 22.72 | 64.72
09.08.2004 | 25.37 | 74.14 | 25.63 | 60.42 | 24.32 | 60.89 | 25.38 | 58.65 | 13.09.2005 | 23.94 | 63.24 | 23.01 | 68.18 | 23.12 | 66.46 | 2323 | 64.73
Ortalama | 25.64 | 66.37 | 25.15 | 53.83 | 24.27 | 54.14 | 25.11 | 52.88 | Ortalama | 26.81 | 62.64 | 26.04 | 67.21 | 26.47 | 64.78 | 26.71 | 62.84
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2.2.1. Phytoseiulus persimilis (Avcl) ve Tetranychus
cinnabarinus (Av)’un Salim Zamam ve Orani ile
Salimdan Sonra Popiilasyon Takip Calismalari

Calismada predator salimi yapilan 3 parselde 1:10,
1:20 ve 1:30, avci: av oranmi olusturmak i¢in Oncelikle
birinci parseldeki her bitkiye 10, ikinci parseldeki her
bitkiye 20 ve ii¢lincii parseldeki her bitkiye ise 30’ar
adet T. cinnabarinus () bulastirilmus, her bitkiye 1’er
adet P. persimilis (@) salinmigtir. Her bir predator
akar salim orani i¢in ayr1 ayr1 kontrol kurma imkani
bulunmadigindan ilagh ve ilagsiz kontrollerdeki her
bir bitkiye, 3 farkli salim oranindaki kirmizi Sriimeek
miktarinin  ortalamasi  olarak, 20’ser adet T.
cinnabarinus salimi yapilmistir (Kazak ve ark., 2000).
flagh ve ilagsiz kontrol parsellerine predatdr akar
salinmamustir.

Ergin disi P. persimilis ve T. cinnabarinus’larm
salimi hryar bitkilerinin topraga sasirtilmasindan bir
hafta sonra, bitkiler 4-5 gercek yaprakli donem de iken
yapilmigtir. Bitkilere 6nce kirmizi oriimcek sonra
predator akar salimi yapilmis olup, 7. cinnabarinus ve
P. persimilis salim1 aym giin gerceklestirilmistir.
Denemede, bir defa P. persimilis salimi yapilmis olup,
salim tekrarlanmamistir (Kazak ve ark., 2000; Skirvin
ve Fenlon, 2001; Ireson ve ark., 2003; Codlkesen
Ozsisli ve Sekeroglu, 2004; Casey ve Parrella, 2005).

Popiilasyon takibi i¢in yaprak ornekleme ve sayim
calismalarina ise, P. persimilis ve T. cinnabarinus
bulastirilmasindan bir hafta sonra baslanmis ve
deneme siiresince haftalik araliklarla devam edilmistir.
Bunun igin her parselden rasgele secilen 10 adet
bitkinin her birinin orta yaprak seviyesinden birer tane
yaprak alinmistir (Hoddle, 1998; Lesna ve ark., 2000).
Bundan sonra stereo-mikroskop altinda yapilan
incelemelerde, her yapragin alt yiizeyindeki 5 tane 4
em”lik alanda sayim yapilmistir. Calismada larva,
nimf ve ergin dénemlerin sayimlar1 birlikte yapilarak,
hepsinin toplam sayis1 hareketli donem olarak
kaydedilmistir. Sayim sonuglar1 cm’ bagina diisen akar
sayisi olarak degerlendirilmistir. Elde edilen haftalik
toplam (ortalama yumurta + ortalama hareketli
donem) yogunluk degerleri kullanilarak Microsoft
Excel bilgisayar programinda, her iki tiiriin yil
icindeki popiilasyonlarini gosterir nitelikte grafikleri
cizilmistir.

2.2.2. ilaclama Zamammm Tespiti ve ilaclama
Calismalar:

flagh kontrol parseli icin ilaglama zamanim tespit
etmek amaciyla, 7. cinnabarinus’un  aktif
donemlerinin haftalik sayim degerleri kullanilmustir.
Bu verilere gore hareketli donemdeki kirmizi 6riimcek
yogunlugu, ekonomik zarar esigi (EZE) (5
akar/yaprak)’ni  astiginda ilaglama  yapilmuistir.
flaglamada yeni bir akarisit olan spirodiclofen
(Envidor SC 240) 240 g 1" kullanilmustr.
Spirodiclofen bir tetronik asit tiirevi kimyasal olup,
bu grup ilaglarin etki mekanizmasi lipid sentezini
engellemek seklinde olmaktadir (Wachendorff ve ark.,
2000; Wachendorff ve ark., 2002; Rauch ve Nauen,
2003).

R. Akyazi, O. Ecevit

Bu etkili madde turunggiller meyve agaglari,
tiziimgiller ve findik igin gelistirilmis olsa da
Amerika’da domates, hiyar, elma ve asma gibi farkli
irlinlerin de bu akarisite karst toleranslari
arastirilmistir. Sera kosullarinda yapilan ¢aligmalarda
en yliksek konsantrasyon (1000ppm)’da dahi bu
iiriinlerde herhangi bir fitotoksik etki olusmadigi tespit
edilmistir. Bu etkili maddenin o6zellikle dogal
diismanlara zararlt etkisinin bulunmamast,
dayaniklilik gelismemis olmasi, dzellikle yurtdiginda
sera hiyarlari i¢in denenmis ve fiitotoksite olusmadan
kirmiz1 oriimcekleri kontrol edebilmis olmasi, ¢ok
yeni bir ila¢ olup, lilkemizde bu etkili madde ile ilgili
fazla g¢alismanin bulunmamasi, spirodiclofen’in bu
calismada kullanilmak iizere secilmesinin Onemli
sebeplerindendir. Uygulamada kullanilan doz 200
ml/1001t su kadar olup, bu doz yapilan ¢aligmamalar
sonucunda sera hiyarlar1 igin Onerilen kullanim

dozudur (Nauen ve ark., 2000; Rauch ve Nauen,
2003).
2.3. Istatistiki Analiz

Denemelerden elde edilen degerler, SPSS
bilgisayar paket programinda ag¢i transformasyonlari
yapildiktan sonra  varyans  analizine  tabi

tutulmuslardir. Farkli gruplar Duncan testi ile ortaya
konulmustur.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Phytoseiulus persimilis ve Tetranychus
cinnabarinus’un 2004 Yilinda Sera Kosullarinda
Hiyar Bitkisi Uzerindeki Popiilasyonu

flagsiz  kontrol parselinde 7.  cinnabarinus
popiilasyonu en yiiksek degeri [6.53 akar /cm® (4.46
yumurta/cm®, 2.07 hareketli dénem/cm®)]’ne 12
Temmuz 2004 tarihinde ulagmistir. Ancak zamanla
azalan yogunluk, 26 Temmuz 2004 tarihinden sonra
sifirlanmistir (Sekil 1, Cizelge 2-3).

Ilagh kontrol parselinde ise, 7. cinnabarinus
yogunlugunun EZE iizerinde oldugu denemenin 2. ve
3. haftalarinda iki ilaglama yapilmistir. Bu
ilaclamalardan sonra 7. cinnabarinus popiilasyonu
fazla bir artis gosterememis olup, 2 Agustos 2004
tarihinden sonra yapraklarda herhangi bir akara
rastlanmamustir (Sekil 1).

1:10°luk salim parselindeki duruma bakildiginda
ise, T. cinnabarinus popilasyonunun 19 Temmuz
2004’te maksimum degeri [0.30 akar /cm’ (0.20
yumurta/cm?,  0.10  hareketli  dénem/cm?)]’ne
yiikseldigi goriilmiistiir. P. persimilis popiilasyonu ise,
T. cinnabarinus yogunlugundaki artigtan 1 hafta sonra
en fazla yogunlugu [0.12 akar /cm® (0.04 yumurta/cm’,
0.08 hareketli doénem/cm’)]’'na  ulasmustir. P.
persimilis’deki bu artisin ardindan, disen T.
cinnabarinus popilasyonu, deneme siiresince EZE
lizerine ¢ikamamigtir. Calisma sonuna  kadar
gozlenebilmis olan P. persimilis’in ise, son hafta 0.02
akar/cm® yogunlugunda oldugu goriilmiistiir (Sekil 1,
Cizelge 2- 3).
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Sekil 1. 2004 Yilinda Sera Kosullarinda Ilacsiz ve

flagh Kontrol ile 1:10, 1:20 ve 1:30’luk Salim
Parsellerinde T. cinnabarinus ve P. persimilis’in
Popiilasyonlar1 (E: flaglama Yapilan Haftalar)

1:20°1ik  salim parselindeki 7. cinnabarinus
yogunlugu 16 Agustos 2004’de en yiiksek degeri [1.46
akar/cm’  (0.78  yumurta/cm’, 0.68  hareketli
dénem/cm?)]’ne ulagmustir. T. cinabarinus
yogunlugundaki artis ile birlikte yiikselise gecen P.
persimilis popiilasyonunun da ayni hafta icerisinde
maksimum  seviyesi  [0.16  akar/em’  (0.05
yumurta/cm?, 0.11 hareketli dénem/cm?)]’nde oldugu
belirlenmistir (Sekil 1, Cizelge 2-3).

1:30’luk salim parselinde ise, her iki tiirde ilk
onemli artiglarimi, 21 Haziran 2004 tarihinde
gerceklestirmigtir.  Giderek artan 7. cinnabarinus
yogunlugu 9 Agustos 2004 tarihinde maksimum
degeri [5.66 akar/cm® (2.88 adet yumurta/cm’ ve 2.78
adet harekeli dénem/cm?)]’ne yiikselmistir. Bu artistan
1 hafta sonra P. persimilis popiilasyonun da en yiiksek
seviyesi [1.26 akar/cm® (0.64 yumurta/cm’ ve
0.62/cm” hareketli dsnem)]’ne ulastig1 tespit edilmistir
(Sekil 1, Cizelge 2-3).

3.1.1. Tetranychus cinnabarinus ve Phytoseiulus
persimilis’in 2004 yilinda Deneme Parsellerindeki
Popiilasyonlari ile ilgili Genel Degerlendirme

Kontrol ve salim parsellerindeki T.
cinnabarinus’un ortalama ve en yiiksek popiilasyon
degerleri incelendiginde, ilagsiz kontrol parselindeki
ortalama yumurta ve toplam popiilasyon degerlerinin,
diger 4 parseldekinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ilagsiz  kontrol parselini, sirasiyla
1:30°1uk, 1:20°lik, ilagli ve 1:10’luk salim parselleri
takip etmistir. 7. cinnabarinus’un 1:10’luk salim
parselindeki yumurta ve toplam yogunluk degerlerinin
ilagh parseldekinden dahi diisiik olmasi dikkat
cekicidir. Hareketli donemlerin ortalama popiilasyon
degerlerine ait veriler incelendiginde ise, en yiiksek
yogunlugun 1:30’luk salim parselinde ortaya ¢iktig1,
bunu ilagsiz kontrol, 1:20 ve 1:10’luk salim parselleri
ile ilacli kontrol parsellerinin takip ettigi gézlenmistir.
Ayrica  1:30’luk  parseldeki  hareketli donem
yogunlugu, ilacsiz parseldekinden yiiksek c¢ikmistir
(Cizelge 2).

Istatistiksel ~ degerlendirmede  ise,  yumurta
yogunlugu acisindan ilaglt parsel ile predator akar
salim parsellerindeki 7. cinnabarinus yogunluklar
arasinda Onemli bir farklilik tespit edilememistir.
Ayrica ilagsiz parsel ile ilagli, 1:20 ve 1:30’luk parsel
degerleri ayn1 grup iginde yer alirken, 1:10’luk salim
parseli ile ilagsiz parseldeki yumurta yogunluklar
onemli derecede farklilik gostermistir. 1:10’luk
parselin ilacl parsel ile ayni grup iginde yer almis
olmast ve ilagsiz kontrol ile 1:20 ve 1:30’luk
parsellerdeki yogunluklarin da istatistiki olarak farksiz
¢tkmasi, 1:10’luk salim oraninin yumurta yogunlugu
iizerindeki etkinliginin daha yiiksek oldugunu isaret
etmektedir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. 2004 Yilinda T. cinnabarius’un ilagh ve Ilagsiz Kontrol ile Farkli P. persimilis Salim
Parsellerinde Ortalama ve En Yiiksek Popiilasyon Yogunluklari (Akar/cm®+ SH) *

. . . En Yiiksek
Ortalama Popiilasyon Degerleri Popiilasyon Degerleri
Parsel v HD T
Y HD T
Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH

ilach 0.10+ 0.06 ab 0.03+0.01 b 0.13£0.07 b 056 0.14 0.7
ilacsiz 1.12+ 049 a 0.63+0.24 a 1.74+0.71 a 446 207 6.53
1:10 0.05+0.02 b 0.05+0.01 b 0.10£0.03ab  0.20 0.10 0.30
1:20 0.27+0.11 ab 0.20+0.10 ab 0.41+020ab 0.78 0.68 1.46
1:30 0.80+ 0.32 ab 0.70+0.29 a 1.50+0.61 a 2.88 278  5.66

*
Ayni harfleri igeren ortalamalar yukaridan asagrya dogru izlendiginde Duncan testine gore birbirinden farkh degildir (P<0.05)
(Y= Yumurta Popiilasyonu, HD= Hareketli Donem Popiilasyonu, T=Yumurta+Hareketli Donem= Toplam Popiilasyon)

Cizelge 3. 2004 Yilinda Farkli P. persimilis Salim Parsellerinde Ortalama ve En Yiiksek Popiilasyon

Yogunluklar: (Akar/cm’ + SH) *

Ortalama Popiilasyon Degerleri

En Yiiksek
Popiilasyon Degerleri

Parsel
Y HD T v HD T
Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH
1:10 0.01+0.01 a 0.03+0.01b 0.04 £0.01b 0.04 0.08 0.12
1:20 0.01 +£0.01 a 0.03+0.01b 0.04 £0.02b 0.05 0.11 0.16
1:30 0.07 +£0.06 a 0.19+0.08 a 0.37+0.16 a 0.64 0.62 1.26

®
Ayn1 harfleri igeren ortalamalar yukaridan asagiya dogru izlendiginde Duncan testine gore birbirinden farkl degildir (P<0.05)
(Y= Yumurta Popiilasyonu, HD= Hareketli Dénem Popiilasyonu, T= Yumurta+Hareketli Dénem= Toplam Popiilasyon)

Farkli uygulama parsellerinde ki ortalama T.
cinnabarinus  hareketli donem  yogunluklariin
istatistiksel degerlendirmesinde ise, ilacli parseldeki 7.
cinnabarinus yogunlugu ile 1:10 ve 1:20 oraninda
salim yapilan parsellerdeki yogunluk degerleri
arasinda Onemli bir farklilik tespit edilememistir.
Ancak ilagh parsel ile 1:30’luk salim parselindeki
yogunluklar farkli gruplar ig¢inde yer almislardir.
flagsiz  kontrol  parselindeki 7.  cinnabarinus
yogunlugu ile 1:20 ve 1:30°luk parsellerdeki
yogunluklar arasinda fark yok iken, ilagsiz parselin
1:10’luk salim parseli ile farkli gruplar icerisinde yer
almis olmasi, 7. cinnabarinus’un hareketli donemleri
tuzerinde de 1:10 oramindaki, salimin daha etkili
oldugunu gostermistir (Cizelge 2).

Toplam yogunluk acisindan yapilan
degerlendirmede ise, ilagsiz parsel ile predatdr akar
salim parsellerindeki yogunluklar arasinda 6nemli bir
farklilik yokken, diger yandan ilagh parsel ile sadece
1:10 ve 1:20°lik salim parseli yogunluklar1 ayn1 grup
icinde yer almistir. Ayrica 1:30’luk salim parseli
degerlerinin, ilaglt parsel ile dnemli derecede faklilik
gosterip, ilagsiz parsel ile ayni grup icinde yer almasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, toplam yogunluk {izerinde
1:10 ve 1:20°’lik salimin etkinliginin daha fazla
olabilecegini isaret etmistir (Cizelge 2).

Phytoseiulus persimilis’in farkl salim
parsellerindeki gerek ortalama, gerekse en yiiksek
popiilasyon yogunluguna iliskin verilere gore, her iki
deger agisindan da en yiiksek yogunluk 1:30’luk salim
parselinde olusmus, bunu 1:20 ve 1:10’Iuk parseller
takip etmistir. Istatistiksel degerlendirmede ise,
predator akar salim parsellerindeki P. persimilis

yumurta yogunluklar1 arasindaki fark Onemsiz
cikmigtir. Ancak, hareketli ve toplam yogunluk
degerleri agisindan 1:10 ile 1:20’lik salim parselleri
kendi aralarinda fark gostermezken, 1:30’luk
parselden oldukea fakli olduklart gériilmiistiir (Cizelge
3).

Arastirmanin 2004 yili verilerine gdre genel bir
degerlendirme yapilacak olur ise, yumurta ve hareketli
donem yogunlugu agisindan 1:10, toplam yogunluk
acisindan ise 1:10 ve 1:20 avci: av oranindaki P.
persimilis salimmin T. cinnabarinus popiilasyonu
iizerinde daha etkili olacag1 s6ylenebilir.

3.2. Phytoseiulus persimilis ve Tetranychus
cinnabarinus’un 2005 Yilinda Sera Kosullarinda
Hiyar Bitkisi Uzerindeki Popiilasyonu

2005 yilinda ilagsiz kontrol parselinde, 7.
cinnabarinus yumurta popiilasyonu ilk haftadan
itibaren yiikselerek, denemenin 6. haftasi (16 agustos
2005)’nda maksimum degeri olan 9.20 akar/cm® (1.88
yumurta/cm® + 7.32 hareketli donem/cm® )ye
ulagsmistir. Ancak bundan sonra azalan yogunluk son
hafta 0.04 akar/cm? (0.00 yumurta/cm?, 0.04 hareketli
dénem/cm?) ye kadar diismiistiir (Sekil 2, Cizelge 4,
Cizelge 5).
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Sekil 2. 2005 Yilinda Sera Kosullarinda Tlacsiz ve

flagh Kontrol ile 1:10, 1:20 ve 1:30’luk Salim
Parsellerinde T. cinnabarinus ve P. persimilis’in
Popiilasyonlar1 (E: flaglama Yapilan Haftalar)

flach kontrol parselinde ise, denemenin iki, ii¢, alt1
ve sekizinci haftalarinda EZE iizerindeki T.
cinnabarinus popiilasyonunu diisiirmek amact ile
toplam dért ilaglama yapilmistir. Tlaglamalari takiben
diisen yogunluk, bir daha EZE {izerine ¢ikmamustir.
Son hafta yapilan sayimda ise, yapraklarda hic
yumurta tespit edilmemisken, hareketli donemdeki
akar yogunlugunun sadece 0.02 akar/cm® kadar oldugu
belirlenmistir (Sekil 2).

1:10’luk salim parselinde temmuz sonundan
itibaren artig gosteren T. cinnabarinus popiilasyonu 9
Agustos 2005°de maksimum degeri [0.79 akar/cm®
(0.48 yumurta/cm®, 0.31 hareketli dénem/cm®)]’ne
yiikselmistir. Ayni hafta P. persimilis [0.60 akar/cm’
(0.19 yumurta/cm’ ve 0.41 hareketli dénem/cm?)]’in
de en yiliksek yogunluguna ulasmasi, 7. cinnabarinus

popiilasyonunun 6nemli derecede azalmasi ile
sonu¢lanmistir. Bu azalisin ardindan denemenin 8.
haftasindan itibaren T. cinnabarinus’a

rastlanmamigtir. Bu donemden sonra P. persimilis
yogunlugu da azalmig ancak, deneme siiresince
varligint devam ettirebilmistir (Sekil 2, Cizelge 4-5).

1:20°lik salim parselinde ise en yiiksek 7.
cinnabarinus  yogunlugu [1.66 akar/cm® (1.47
yumurta/em® + 0.19 hareketli donem/cm®)] 26
Temmuz 2005 tarihinde olusmustur. Phytoseiulus
persimilis popllasyonu ise, T. cinnabarinus artiginin
ardindan 16 Agustos 2005’de en yiiksek degeri [0.50
akar/cm’ (0.03 yumurta/cm® + 0.47 hareketli dénem
/em?®)]’ne ulasmustir. Fakat bu hafta 7. cinnabarinus
yogunlugu 6nemli derecede azalmis ve sonrasinda 7.
cinnabarinus’a rastlanmamigtir. Bu diisiisii takiben P.
persimilis yogunlugu da azalmig ve son hafta sadece
0.01 akar/cm® kadar P. persimilis elde edilebilmistir
(Sekil 2, Cizelge 4-5).

1:30’luk salim parselinde, denemenin bagindan
itibaren 7.  cinnabarinus ve P.  persimilis
popiilasyonlar1  birlikte  artis  gosterirken, 7.
cinnabarinus 2 Agustos 2005 tarihinde en yiiksek
popiilasyon  seviyesi  [6.26 akar/em®  (3.50
yumurta/cmz, 276 hareketli  dénem/cm?)]’ne
ulagmistir. Ancak bundan sonra P. persimilis’deki
belirgin artis nedeni ile azalan 7. cinnabarinus
yogunlugu 6 Eylil 2005°den itibaren sifirlanmistir.
Phytoseiulus persimilis popiilasyonu ise, 16 Agustos
2005’de en yiksek seviyesi [3.29 akar/cm’ (1.86
yumurta/cm?, 1.43  hareketli  donem/cm®)] ne
ulagmustir. Ancak bundan sonra azalan T.
cinnabarinus popilasyonu bu yliksek P. persimilis
yogunlugunun diigmesine neden olmustur. Denemenin
son haftasinda ise, yapraklarda sadece 0.01 akar/cm’
seviyesinde P. persimilis oldugu belirlenmistir (Sekil
2, Cizelge 4, Cizelge 5)
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Cizelge 4. 2005 Yilinda T. cinnabarius™un Ilagh, Ilagsiz Kontrol ve Farkli P. persimilis Salim Parsellerinde
Ortalama ve En Yiiksek Popiilasyon Yogunluklari (Akar/cm”+ SH) *

Ortalama Popiilasyon Degerleri

En Yiiksek
Popiilasyon Degerleri

Parsel
Y HD T v HD T
Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH Akar/cm’+ SH

ilach 0,33+0,18a 021+0,11 be 0,54+ 0,29 ab 146 093 229
ilagsiz 1,37+0,54 a 1,87+0,81 a 3,23+ 1,17a 449 732 9.0
1:10 0,07 +0,05a 0,08 =0,05 ¢ 0,11+ 0,06 b 048 039  0.79
1:20 0,24+0,15a 0,13 + 0,05 be 0,38+ 0,18 ab 147 040 1.66
1:30 1,14+ 045 a 1,05+ 0,40 ab 2,18+ 0,83 a 350 3.04 626

*
Ayn1 harfleri igeren ortalamalar yukaridan asagiya dogru izlendiginde Duncan testine gore birbirinden farkl degildir (P<0.05)
(Y= Yumurta Popiilasyonu, HD= Hareketli Dénem Popiilasyonu, T= Yumurta+Hareketli Dénem= Toplam Popiilasyon)

Cizelge 5. 2005 Yilinda P. persimilis’in Farklt P. persimilis Salim Parsellerinde Ortalama ve En Yiiksek

Popiilasyon Yogunluklar1 (Akar/cm’+SH) "

En Yiiksek

Ortalama Popiilasyon Degerleri

Popiilasyon Degerleri

Parsel
Y HD T v HD T
Akar/cm’+SH Akar/cm’+SH Akar/cm’+SH
1:10 0,02+0,02a 0,10+ 0,04 a 0,16+ 0,07 a 0.19 0.41  0.60
1:20 0,05+0,04 a 0,11+0,05a 0,39+ 0,16 a 0.07 0.47  0.50
1:30 0,35+0,19a 0,49+ 0,23 a 2,43+ 0,80 a 1.86 2.08 3,29

*
Ayni harfleri igeren ortalamalar yukaridan asagiya dogru izlendiginde Duncan testine gore birbirinden farkl degildir (P<0.05)
(Y= Yumurta Popiilasyonu, HD= Hareketli Dénem Popiilasyonu, T= Yumurta+Hareketli Dénem= Toplam Popiilasyon)

3.2.1. Tetranychus cinnabarinus ve Phytoseiulus
persimilis’in 2005 Yilinda Deneme Parsellerindeki
Yogunluklar ile Tlgili Genel Degerlendirme

Kontrol ve salim parsellerindeki T.
cinnabarinus’un ortalama ve en yiiksek popiilasyon
degerleri incelendiginde, her iki agidan da en yiiksek
yogunlugun ilagsiz kontrol parselinde ortaya ¢iktigi,
bunu sirastyla, 1:30’Iuk salim parseli ile ilagli kontrol,
1:20 ve 1:10°luk salim parsellerinin izledigi
gorlilecektir. Yalmz farkli olarak 1:20°lik salim
parselinde olusan en yiiksek yumurta popiilasyonu
ilagli kontrol parselindekinden yiiksek cikmistir. Bu
durumun haricinde, 1:10 ve 1:20’lik salim
parsellerinde ki T. cinnabarinus popiilasyonunun ilagh
parselden dahi diisiik olmasi dikkat c¢ekicidir.

Istatistiksel degerlendirmede, parsellerdeki
ortalama T. cinnabarinus yumurta yogunluklarmin
farksiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4).

Tetranychus cinnabarinus’un hareketli donem
yogunlugunun istatistiki degerlendirmesinde ise, ilagl
parsel ile predator akar salim parsellerindeki
yogunluklar farksiz ¢ikmigtir. Ayrica ilagsiz parsel ile
1:10 ve 1:20°lik salim parselleri farkli gruplar
icersinde yer almisken, 1:30 oraninda salim yapilan
parsel ile ilagsiz parselde olusan 7. cinnabarinus
hareketli donem yogunluklar1 arasindaki farkin 6nemli
olmadigi goriilmiistiir. Bu durum hareketli donem
kontrolii agisindan 1:10 ve 1:20’lik salim parselinin
daha etkili olabilecegini isaret etmistir (Cizelge 4).

Toplam yogunluk degerleri acisindan da, ilagh
parsel ile tim parseller aym grup igerisinde
degerlendirilmis olsa da, ilagsiz parsel ile 1:20 ve
1:30’luk salim parselleri arasindaki farkliligin 6nemli
olmadigi gorilmiistiir. Ancak ilagsiz parsel ile
1:10’luk salim parseli degerleri 6nemli derecede
farklilik gostermistir. Bu durum toplam yogunluk
iizerindeki etkinlik agisindan 1:10’luk salim parselini
one ¢ikarmistir (Cizelge 4).

Farkli salim parsellerindeki P. persimilis’in
yumurta ve hareketli donemler ile toplam yogunluk

degerlerinin  istatistiksel ~degerlendirmesinde ise
yogunluklar arasindaki fark Onemsiz ¢ikmustir.
(Cizelge 5).

2005 yilina ait bu veriler, 1:10 veya 1:20 avct: av
oranindaki P. persimilis salimlarinin 7. cinnabarinus
yogunlugu iizerinde daha etkili olabilecegini
gostermis olsa da, 1:20°lik salim parselinde olusan
hareketli donem yogunlugunun ilagsiz kontrol parseli
ile aym grup igerisinde degerlendirilmis olmas1 1:10
oraninda yapilacak olan salimin daha basaril
olabilecegini isaret etmektedir.

Sonug olarak, Gilkeson (1984)’nun da ifade ettigi
gibi, yapilan bu calisma ile P. persimilis’in, T.
cinnabarinus™un diisiik yogunluklarinda iyi bir kontrol
saglayabilecegi kanaatine varilmistir.

Her iki yilda da 7. cinnabarinus’un ilagsiz kontrol

parselindeki  yogunlugunun beklendiginden daha
diisik olmasmm, avcr akar salim1  yapilan
parsellerdeki ~ P.  persimilis’lerin ~ bulunduklari
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parsellerdeki  kirmizi  6riimecek  yogunlugunun
azalmasmin ardindan, besin bulmak amac1 ile
dagilarak ilagsiz kontrol parseline gegmelerinden,
kaynaklandig1 disiiniilmiistiir. Ayrica bu sonugcta,
ilacsiz kontrol parselindeki bitkilerin ¢ogunun daha
deneme ortalarinda iken kurumalarinin da pay1 vardir.
Bu durumda konukgular1 kuruyan kirmizi 6riimecekler,
daha kaliteli besin kaynaklar1 bulmak amaci ile parseli
terk etmislerdir. Kazak ve ark. (1992b)’da ayni
sorunla kargilagsmislar ve bu durumu ayni sekilde
yorumlamiglardir.

Gerek Tirkiye gerekse diinyada, akar biyolojik
miicadelesi iizerine ¢alismis pek ¢ok arastirmact
bulunmaktadir. Bunlardan 7. cinnabarinus ve T.
urticae’nin kontroliinde P. persimilis’in etkinligini
arastiran Onciier ve ark. (1994), sonbahar sera
iiretiminde hiyar bitkilerine dort kez 1:20, bir kez de
1:50, ilk bahar doneminde ise, ti¢ kez 1:20, bir kez de
1:50 oraninda yaptiklar1 salimlar ile kirmizi 6riimecek
yogunlugunu EZE altina diisiirebilmislerdir. Kismali
ve ark. (1999), aym zararli akarlara karsi 1:20 ve
1:30, Cakmak ve ark. (2005) ise, T. cinnabarinus’a
kars1 1:20 oraninda ¢ilek seralarinda yapilacak P.
persimilis salimi ile 15-20 giin gibi kisa bir siire
icinde popiilasyonun kontrol altina alinabilecegini
ifade etmislerdir. Yine cilek bitkisi ile calisan Kazak
ve ark. (1992b), yaptiklar1t P. persimilis salimi ile
caligmanin 19. haftasinda kontrol parselinde 459.72
akar/yaprak olan T. cinnabarinus yogunlugunu 21.
haftada 0.12 akar/yaprak’a kadar diisiirebilmislerdir.
Samsun kosullarinda hiyar bitkisi lizerinde yapilan ve
tek seferlik salimin etkinliginin arastirildigi  bu
calismada ise, Ozellikle 1:10 oranda yapilan bir
seferlik salim ile yeterli etkinlik saglanabilmis olsa da
ayn1 basart 1:30 oraninda yapilan salimda elde
edilememistir. Deneme sonunda bu oranda salim
yapilan parseldeki bitkilerin neredeyse tamaminin
kurumus oldugu goézlenmistir. 1:20°lik salim oraninda
ise sadece 2004 yilinda toplam yogunluk, 2005
yilinda ise, hareketli donem yogunlugu iizerinde
etkinlik saglanabilmistir. Boylece bu calisma ile hiyar
bitkilerinde yeterli bir 7. cinnabarinus kontrolil i¢in,
1:10°luk tek seferlik bir pretadr saliminin yeterli
olacagi ancak 1:20 ve ozellikle 1:30 oraninda
yapilacak salimlarda yeterli etkinligin elde edilmesi

icin salimmn tekrarlanmast gerektigi kanaatine
varllmistir.  Adana’da  sera hiyarlarindaki 7.
cinnabarinus’un  kontroliinde  P.  persimilis’in

kullanim olanaklarin1 arastiran ve bu calismada
oldugu gibi tek seferlik predatdr akar salimi yapan
Kazak ve ark. (2000) da, en etkili salim oranini 1:10
olarak vermislerdir. Arastirmacilar en diisiik kirmizi
orimcek  yogunlugunun,  Envidor  uygulama
parselinde olustugunu, bunu 1:10, 1:20 ve 1:30’luk
salim parselleri ile ilagsiz kontroliin takip ettigini
belirtmislerdir. Samsun sera kosullarinda yapilan bu
calismada ise, farkli olarak 2004 yilinda 1:10, 2005
yilinda ise 1:20 oraninda salim yapilan parsellerdeki
T. cinnabarinus yogunlugunun ilagh parseldekinden
dahi diisiik ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica bu ¢aligmada

1:10 ile birlikte, 2004 yilinda toplam yogunluk, 2005
yilinda ise hareketli donem agisindan 1:20 oraninda
yapilan P. persimilis salimi ile de 7. cinnabarinus
popiilasyonu kontrol altina alinabilmistir. Coop ve
ark. (1997), Campel ve Lilley (1999) ve Anonymous
(2001a)’da etkili bir kirmiz1 6riimcek miicadelesi i¢in
en uygun P. persimilis salim oraninin 1:10 oldugunu
ifade etmislerdir. Viss ve Barrera (1997), T.
urticae’nin, P. persimilis ile sera kosullarindaki
kontroliinde en yiiksek etkinligin 3.6-12 P.
persimilis/bitki oraninda yapilacak salim ile elde
edilebilecegini  belirtmislerdir. Kilinger ve ark.
(1992b), hiyar bitkilerine 5-10 P. persimilis/bitki
oraninda yaptiklar1 salim ile 7. cinnabarinus ve T.
urticae’yi kontrol altina alabildiklerini ifade ederek
caligma sonuglarmi desteklemiglerdir. Opit ve ark.
(2003) ise, T. urticae miicadelesi icin 1:4, 1:20 ve
1:60 avci:av oraninda yaptiklart P. persimilis
salimlarinda en yilksek etkinligi 1:4’liilkk salim
oranindan elde ettiklerini bildirmislerdir. Jarasik
(1990) ile Mori ve ark. (1990)’da sera hiyarlarinda
problem olusturan 7. wrticae’ye karsi basarilt P.
persimilis  salimlar1  yapan arastirmacilardandir.
Krishnamoorthy ve Mani (1989) ise, bu sonucu
fasulye bitkisinde elde etmislerdir.

Bu ¢aligmada 1:30 oraninda yapilacak salimnlarda
yeterli etkinligi elde edebilmek icin salim
terarlanmasi1 gerektigi kanatine varilmis olsada bazi
arastirmacilar tekrarli salim ¢aligmalarma ragmen
yeterli etkinligi saglayamamuslardir. Bunlardan
Yoldas ve ark. (1999), hiyar ve domates seralarina
1:20 ve 1:40 avcr:av oraninda 2-3 kez yaptiklari salim
ile haziranin son haftasina kadar kirmizi 6riimcekleri
basari ile kontrol edebilmisler ancak bu aydan sonra
kimyasal uygulamak zorunda kalmislardir. Aym
aragtirmacilar (Yoldas ve ark., 1996), patlicanda da 7.
urticae’nin miicadelesi i¢in 1:20 ve 1:40’lik salim
oranlarin1 denemisler ve sonugta P. persimilis’in
yeterince yerlesemedigini goézlemlemislerdir. Ayni
bitki ve =zararli akar Tlzerinde P. persimilis ve
Neoseiulus fallacis (Garman) (Acarina: Phytoseiidae)
ile calisan Bostanian ve ark. (2003) ise, basarili
olamamis ve  akarisit uygulamak  zorunda
kalmiglardir. Skirvin ve Williams (1999) bu durumu,
bitki tiiriiniin yapisal ozelliklerinin P. persimilis’in
bitki tizerinde popiilasyon olusturma ve yerlesme
ozelligini etkileyebilecegi seklinde agiklamislardir.
Ancak Nihoul (1993), domates, Zhang ve Sanderson
(1995), giil, Kropezynska ve ark. (1996) ise, biber
seralarinda, T. urticae miicadelesinde, P. persimilis’i
kullanarak kimyasallar kadar etkinlik
saglanabilecegini kanitlamiglardir.

Tim bu sonuclar biyolojik miicadelenin basarisi
acisindan salimin dogru zamanda oldugu kadar, uygun
bitki i¢in, dogru oranda ve de siklikla yapilmasi
gerektigini agik¢a ortaya koyar niteliktedir. Bu konuda
farkli  kaynaklarda  degisik ifadeler bulmak
miimkiindiir. Ornegin etkili bir kontrol i¢in 3 hafta
boyunca her hafta veya zararli akar kontrol altina
almana kadar salimmn devam ettirilmesi gerektigi
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soylendigi gibi (Kim, 2001), etkili bir kirmiz1 riimcek
kontrolii i¢in P. persimilis’in 14 giinlik araliklarla iki
defa saliminin yeterli olacagi da bildirilmistir
(Anonymous, 2001b). Yine Alaska kosularinda 1 P.
persimilis/m* veya 10 P. persimilis/yaprak oraninda 2-
4 haftada bir yapilan salimlar ile 4-6 hafta igin,
basaril1 bir kirmizi 6riimecek miicadelesi yapilabilecegi
bildirilmistir (Anonymous, 2003b).

Ancak bazi arastirmacilarda biyolojik
miicadelenin kimyasal miicadele ile
kombinasyonunun daha avantajli olacagini ifade
etmislerdir. Bunlardan biri olan Lilley ve Campel
(1999), clofentezin uygulamasi ile P. persimilis
kombinasyonunun yalmz P. persimilis salimi yada
ilac uygulamasmna gore daha etkili oldugunu
belirtmisglerdir.

4. SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen veri ve gozlemler 1s181nda,
Samsun ili, sera kosullarinda 1:10 avci:av oraninda,
bir kez yapilacak P. persimilis salimi ile hiyar
seralarindaki 7. cinnabarinus  miicadelesinde
kimyasallar kadar etkili olunabilecegi sonucuna
varilmistir. Ancak 1:20 oraninda yapilan salim ile de
2004 yilinda toplam yogunluk, 2005 yilinda ise
hareketli donem {izerinde yeterli etkinlik elde
edilebilmistir. Fakat kesin olan sey 1:30’luk tek bir
salim ile yeterli kontroliin saglanamayacagidir. Belki
1:20 ve Ozellikle 1:30’luk oranlardaki salim
tekrarlanmak sureti ile gerekli etkinlik elde edilebilir.
Ancak bu konunun arastirilmasi geregi vardir.
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