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DUSUK MALIYETLI ALTERNATIF SiYASAL KATILIM BiCiMi: ‘90
SONRASI GENC KUSAGIN SiYASAL KAYITSIZLIGI MiT Mi GERCEK Mi?12

Serdar UNAL3
Oz

Calismada yiiksekogretim diizeyinde egitim goéren ‘90 sonrasi
kusag1 temsil eden drneklem iizerinden genclerin kendilerinden
onceki kusaklara gore siyasal anlamda daha kayitsiz ya da
ilgisiz olduklar1 argiimani sorgulanmaya ¢alisilmistir. Bu yonde,
calismada nicel ve nitel diizeyde elde edilen saha verileri temelinde
genclerin c¢evrimdist geleneksel siyasal katilim egilimleri ve
maliyeti daha disiik ya da kolay olan yeni ¢evrimici dijital katilhim
olanaklarina yonelik egilimlerini tespit etmek hedeflenmistir.
Ayrica, ¢cevrimici katilimin geleneksel katilim bigimlerini ne dl¢iide
ikame edebildigi siyasal ilgi, kayitsizlik, sinizm ve slaktivizm
kavramlariyla iliskilendirilmeye c¢alisiimistir. ~ Arastirmanin
verilerine gore, genglerin siyasal sinik tutumlar1 veya ana akim
politik uygulamalardan beklentilerinin diisiik olmas1 onlar1 maliyeti
yuksek olan geleneksel katilim bicimlerinden uzaklastirmaktadir.
Ancak, bu onlarin siyasal kayitsizliklar1 anlamina gelmemektedir.
Gengler toplumsal sorunlara yonelik kaygilarini muhafaza ettikleri
icin kolay ve maliyeti diisiik olan oy verme etkinligine katilmakta,
kendilerini kolayca ifade edebildikleri ve giiclii hissettikleri yeni
katilim bi¢imi olarak dijital ag temelli maliyeti disiik katilhim
etkinliklerine yonelmektedirler.
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Low-Cost Alternative Political Participation: Is Political Apathy
Among The Post-90s Young Generation Myth or Real?

Abstract

In the study, it was tried to question the argument that young
people are politically more uninterested or apathetic than the
previous generations through the sample which represents the
post-90s generation, which are studying at higher education level.
In this respect, with reference to quantitative and qualitative field
data, it was aimed to determine the tendency of young people’s to
offline traditional political participation and to new low-cost or
easier digital participation opportunities. In addition, the extent
to which online participation can substitute traditional forms of
participation has been tried to relate to the concepts of political
interest, apathy, cynicism and slacktivism. According to the survey
data, young people’s political cynicism or low expectation from
mainstream political practices distract them from the more costly
traditional forms of participation. However, this does not mean
they are politically uninterested. As young people maintain their
concerns about social problems, they participate in the easiest and
least costly voting activity and are turning to digital network-based
low-cost participation as a new form of participation that they can
easily express themselves and feel strong.

Keywords: Youth in Tertiary Education, Online and Offline Political
Participation, Political Cynicism, Political Apathy, Low-Cost Political
Participation
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Giris

Siyasal katilim konusu ve 6zellikle genglerin siyasal katilim1 meselesi son
yillarda biiytk ilgi gérmiistiir. Bunun sebebi agiktir. Griffin'in (2014, s.
149) belirttigi lizere, “glinlimuz gengleri arasinda siyasete karsi genellikle
yetiskinlerde goriilenden daha yiliksek diizeyde, bariz bir ilgisizlik ve
kopukluk olmasi hakkinda akademik arastirmacilar, politika yapicilar,
genglik calisanlari, egitimciler arasinda yaygin bir endise vardir”.
Loader ve ark’leri (2014, s. 148) bir toplumda her yeni nesil gencligin
demokratik yonetim uygulamalarina ve kurumlarina katiliminin politik
sistemin mesruiyetini korumasini saglayan temel bir ara¢ oldugunu ifade
ederler. Bu nedenle, genclerin tutumlar1 ve politik degerleri, genellikle
gelecegi 6ngdérmenin ve ayrica sosyal ve politik degisimin 6nemli araclari
olarak goriliir. Diinyanin pek c¢ok iilkesinde oldugu tizere Tirkiye’'de
de son yirmi otuz yildir 6zellikle gen¢ kusakla ilgili apolitizm veya
sosyal-siyasal konulara yonelik ilgisizlik ve kayitsizlik temelli s6ylemler
gerek akademik gerekse akademi disindaki cevrelerce yogun olarak
kullanilmaktadir. Internet teknolojisinin insanlarin giindelik hayatlarina
girmeye baslamasiyla birlikte bu teknolojilerin nimetlerinden daha
fazla yararlanan geng kusaklar giderek daha fazla bu tiirden séylemlerle
anilmaya basladilar.

21.Yizyildinyasinin “gen¢vatandaslaridijital devrim verefleksifbireycilik
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu durum, siyasetgilere ve geleneksel
siyasal kurumlara yonelik daha fazla kusku duyan bir geng jenerasyonun
ortaya ciktigini gostermektedir. Fakat ayni zamanda demokratik
uygulamalarin yeniden yapilandirilmasinda geng¢ vatandaslarin daha
onemli bir rol oynama ihtimalini de artirmaktadir” (Loader ve ark.,
2014, s. 148). Griffin’e (2014, s. 153) gore, giiven (veya giivensizlik),
siyasal hosnutsuzluk, siyaset ve siyasetgilerdeki bariz mesruluk krizi son
yillarda yaygin sekilde tartisilsa da bu bakis a¢ilar1 cogunlukla gencligin
siyasal katilimi tartismalarina yeterince yansitilmamistir. Bu nedenle,
21. ylizyilin geng insanlari i¢in siyasal katilimin tasidigi anlamlara iliskin
kavrayisimizi gelistirmemiz énemlidir.

Geng bireyler icinde yasadiklar1 dénemin tiim sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiltiirel kosullarindan ya da baska bir deyisle vuku bulan tiim toplumsal-
yapisaldegisimve doniisiimsiireclerindenazveyacoketkilenirler. Ornegin,
Kurtaran ark.lerinin (2012, s. 7) belirttikleri tlizere, “Tiirkiye’de yetmisli
yillarin en dinamik siyasi aktorleri arasinda yer alan gengler, 1980 askeri
darbesinin ardindan basta siyasal partiler, sendikalar ve dernekler olmak
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lizere kurumsal siyasal yapilardan uzak durmay1 6grendiler. Doksanli
yillarin neo-liberal kiiresellesme siirecinde sadece piyasaya giivenmeyi
ogrendiler”. Esasinda 1980 sonrasi donem tiim diinyada ve Tiirkiye'de
ozellikle gencler icin yeni bir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik doniisiime
karsilik gelen bir doneme isaret etmektedir. “Kendileri hakkindaki
diistinceler ya da kendilerine yiiklenen rol her ne olursa olsun, gencler de
toplumun tiim diger kesimlerini etkileyen degisimlerden etkilenirler ve
bu degisim durumu ile etkilesirler” (Nemutlu, 2012, s. 168).

Bu yonde Henn vd’lerinin (2002) doénem etkisi olarak adlandirdiklar,
her yeni gen¢ kusagin kendilerinden onceki emsallerinin yasadiklarindan
veya deneyimlediklerin daha farkli bir toplumsal diinyada yasadiklarin
ifade etmek miimkiindiir. Griffin'e (2014, s. 153) gore, “bugiinkii genclerin
hayatlar1 daha fazla risk ve belirsizlik icermekte, 6nceki kusaklara gore
siyaset icin daha az zamanlar1 bulunmakta ve siyasetin dogasi, daha
cok tiiketime dayali bir modele dogru degisim gostermektedir. Geng
insanlarin siyaseti neyin olusturduguna iliskin daha farkli bir anlayislari
vardir, geleneksel formel siyasal eylemcilige karsi gorece ilgisiz ve
katilimci, yerellesmis ve acil konularla ise daha ilgilidirler”. Dolayisiyla,
0’Toole (2004, s. 3) jenerasyon etkisi veya donem etkisinin bir kusagin
onu Onceki kusaklardan farkh kilan yeni zorluklarla ve deneyimlerle
ylz yiize kalmasindan aciga ¢iktigini ifade eder. Bu nedenle, eski kusaga
tanidik gelen siyasal konu, faaliyet odaklari ve araglari, yeni gen¢ kusaga
cok az ilgi cekici gelebilir. Bu manada, degisen toplumsal-yapisal kosullar
ve siyasal konjonktiir genglerin sosyo-politik alanla olan iliskisini ve onun
derecesini etkilemekte ve her dénemin kosullarina gore bu kitlelerin
tutumlari farklilasabilmektedir.

Tiirkiye’de genclere iliskin apolitik olma ya da kayitsiz olma sdylemi,
ozellikle 80 sonras1 donemden beri alisagelmis sdylemlerin ve inanglarin
bir devami olarak 21.Yiizyilin dijital toplumunun gengcleri icin daha da
artarak yayginlastigini ifade etmek miimkiindiir. Yeni dijital ¢agin gencg
nesilleri sadece siyasal kayitsizlik degil ayn1 zamanda vurdumduymaz,
bencil, kariyerist, konformist, teknoloji bagimlisi, yalniz, yabancilasmis
vb. tanimlamalarla ¢ok yaygin olarak karsilasmaktadir. Dolayisiyla, daha
cok negatif bazi 6zellikleriyle yogun olarak iliskilendirilen bugiintin dijital
cagl1 genglerinin bu 6zellikleri nedeniyle ayn1 zamanda siyasal alanin da
disarisinda oldugu ya da siyasal ve sivil temeldeki katilimlarinin zayif
oldugu varsayilmaktadir. Liikiisli'niin (2008; 2015) genclik miti olarak
ifade ettigi bu elestiriler 1980 sonrasi tiim kusaklarin (1980 kusagi, 1990
kusagi, 2000 kusagi gibi ayrimlar yapilmaksizin) hepsine birden yapilan
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elestirilerdir. Nitekim, bu yilizyilin “gen¢ nesilleri (6zellikle popiler
soylemlerde) politik katilimlari sinirli ve 6nceki nesillerin asina olduklari
politik siireclere yabancilasmis olarak resmedilmektedir” (Benedicto,
2008; akt. Tanyas, 2015, s. 25).

Birbirinden farkli toplumlarda gerceklestirilen ¢alismalarda da genglerin
geleneksel siyasal katilimlarinin ve siyasete yonelik ilgilerinin giderek
azaldigina dair veriler sunulmaktadir (bkz. Habitat, 2017; Yilmaz ve Oy,
2014; TUSES, 2009; Putnam 2000; Henn ve ark. 2007; Harris, 2009;
Manning, 2013; Melo ve Stockermer, 2014). Giinlimiiziin kiiresellesen
diinyasinda pek ¢ok genc, devlete dayali politikalar1 veya devlet odakl
aktivizmi 6nemli gormemekte ve artik geleneksel katilima ve katilim
bicimlerine yonelik anlam atfetmemektedir (Harris ve ark., 2010, s. 10).
Modern devletlerin kurum ve uygulamalarindan gen¢ vatandaslarin artan
bir hayal kirikligina maruz kaldigindan ¢ok az siiphe duyulmaktadir:
Secimlerde oy kullanmaya, siyasi partilere katilmaya ya da politikacilara
saygl gormeye yonelik isteksizlik bir¢ok tilkede pek ¢ok gencin ana akim
siyasetten uzaklastiklarini géstermektedir (Loader ve ark., 2014, s. 143;
bkz. Van Biezen vd., 2012; 0’Toole, 2004).

Ancak, Loader vd’lerine (2014, s. 143) gore bu durum “yeni nesil ge¢lerin
siyasal alan ve konulara ilgisiz olduklar1 anlamina gelmez”. Jenerasyon
ya da donem etkisi, gen¢ kusagin diisiincelerini ve beklentilerini dénceki
kusaklardan farkl kilan bir politik kiiltiir ortaya cikarmistir. Artan refah
seviyesi, tliketim ve bireyciligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan post-
materyalist bir gen¢ kusak dnceki nesillerin kollektivist degerlerinden
kopmus ve dolayisiyla siyasal katilim yonelimlerinde ve kullandiklari
araglarda bir degisme olmustur (O’Toole, 2004, s. 18). Bu anlamda,
giindelik hayatin pratikleri ve siyasal alandaki degisim ve doniisiimler
siyasal katilim bigimlerini déntstiirebilmektedir. Bu yondeki yakin
donem arastirmalarda siyasal katilim, “genclerde sinirh ya da eksik bir
pratik olarak degil; degisen, doniisen ve farkli anlamlara biiriinebilen bir
olgu olarak ele alinmaktadir” (Tanyas, 2015, s. 25; bkz. O’Toole, 2004;
Likusli, 2008; Harris ve ark., 2010; Cammaerts ark., 2014; Loader ve ark.,,
2014; Earl, 2014; Zuckerman, 2014; Theocharis, 2015). Ayrica, ag temelli
bireycilik (Rainie ve Wellman, 2012) modelinin merkezinde internetin ve
ag iletisimi teknolojilerinin oynadigi rol dikkate alindiginda yakin dénem
calismalarin bir kismi1 bugiiniin genclerinin gecmisteki geleneksel katilim
bicimlerinden farkl olarak artik ayr1 ve maliyeti diisiik ya da kolay bir
katilim bicimi olarak degerlendirilebilecek cevrimici dijital ortamlarda
siyasal katilimda bulundugunu ve dolayisiyla genglerin siyasal katilim

TESAM 253



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

bicimlerinin ve tarzlarinin degistigini savunmaktadir (bkz. Calenda ve
Meijer, 2009; Gibson ve Cantijoch, 2013; Cammaerts ve ark., 2014; Gil de
Zuniga ve ark. 2014a; Xenos ve ark., 2014; Van Deth, 2014; Theocharis;
2015; Bode, 2017).

Bu yonde, farkli mecralarda tartisilagelen Tiirkiye’de genglerin
kendilerinden 6nceki kusaklardan siyasal alanla ilgili konularla daha
az ilgili olduklar1 argiimani veya miti ampirik diizeyde nicel ve nitel
veriler aracilifiyla sorgulanmaya degerdir. Nitekim, bu makale ‘90
sonrasi donemde dilinyaya gelmis olan yiliksekdgretim genclerinin
siyaseti ve siyasetgileri algilayis bicimlerine, kendileri ile siyasal alani
nasil iliskilendirdiklerine ve genclerin eski ve yeni tlirden siyasal katilim
bicimlerine yonelik egilimlerine odaklanmaktadir. Gerek cevrimdisi
geleneksel siyasal katilim gerekse cevrimici dijital mecralar temelindeki
siyasalkatilim élciitlericercevesindekidegerlendirmelerdiistiniildiigtinde
bugiiniin gencleri icin maliyeti daha diisiik ve kolay olan ¢evrimici katilim
etkinliklerinin mahiyetine odaklanmak oOnemlidir. Ancak, maliyeti
disiik ve kolay tiirden pratiklere dayanan cevrimici (dijital) katiimin
da ne 6lglide geleneksel anlamdaki katilim 6lg¢iitlerinin yerini alabildigi
meselesi de 6nemli bir tartismay1 glindeme getirmektedir.

Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Sorulari

Geng niifus, toplumlar icin her daim bir gii¢ kaynagi olarak goriilmiistiir.
Ozellikle niifusunun 6nemli bir kisminin gen¢ bireylerden olustugu
Tiirkiye gibi bir¢ok iilke icin siyasal katilimin farkli boyutlarini geng
niifusu hedef alarak yapilan giincel arastirmalar dnemli bir nitelige
sahiptir. Ayrica, “yeni siyasal katilim pratiklerinden s6z edilecekse bunu
ogrenciler arasinda bulmay1 beklemek daha makul gériinmektedir. Genel
olarak, 6grenciler gen¢ olduklari ve iyi egitim almis olduklar1 i¢in teknoloji
kullaniminda 6n plandadirlar. Ogrenciler ayn1 zamanda diger genclerden
siyasal olarak daha aktif olma egilimindedirler” (Calenda ve Meijer, 2009,
s. 881). Calismada yiiksek6gretim diizeyinde egitim goren ‘90 sonrasi
kusagi temsil eden 6rneklem iizerinden genclerin kendilerinden 6nceki
kusaklara gore siyasal anlamda daha kayitsiz ya da ilgisiz olduklari
argiimani sorgulanmaya calisiimaktadir. Bu yonde, ¢calismada genclerin
cevrimdisi geleneksel siyasal katilim egilimleri ve maliyeti daha diisiik ya
dakolay olan yeni ¢evrimici dijital katilim olanaklarina yonelik egilimlerini
tespit etmek hedeflenmektedir. Ayrica, ¢evrimici katilimin geleneksel
katilm bicimlerini ne 6l¢iide ikame edebildigi siyasal ilgi, kayitsizlik,
sinizm ve slaktivizm kavramlariyla iliskilendirilmeye ¢alisilmaktadir.
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Calismanin odaklandigi temel eksenler bes arastirma sorusu ¢ercevesinde
sinirlanmistir: (i) Yiksekoégretim gencliginin genel olarak siyaseti ve
siyasetgileri algilayis bicimleri nasil sekillenmektedir? (ii) Genglerin
geleneksel ve geleneksel olmayan siyasal katilim egilimleri ne yondedir?
(iii) Genclerin ¢evrimici maliyeti diisiik dijital siyasal katihim egilimleri
ne yondedir? (iv) Cevrimici siyasal katilim geleneksel katilim bigcimlerini
ne Ol¢lide ikame etmektedir? (v) Bugliniin gen¢ kusagi dnceki kusaklara
gore siyasal anlamda daha kayitsiz olarak tanimlanabilir mi?

Nitekim, ¢calismada yiliksekogretim gencliginin siyasal katilim egilimleri,
cevrimdisi geleneksel ve geleneksel olmayan siyasal katilim gostergelerive
cevrimici veya dijital siyasal katilim gostergeleri olarak siiflandirilmistir.
Bu yondeki nicel ve nitel veriler genglerin siyasal sinizm diizeylerine
iliskin verilerle birlikte degerlendirilerek belirlenen 6rneklem tizerinden
bugiliniin yliksek6gretim gencliginin siyasal alan ve konulara yonelik ilgisi
ya da kayitsizlig1 biitlinciil olarak anlasilmaya calisilmistir.

Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Gengligin siyasal katilimina yonelik genis 6lgekli nicel arastirmalarin
degeri inkar edilemez ancak niteliksel temeldeki daha kiiciik 6lgekli
arastirmalar, genclik ve siyasal katilim konusunun mahiyetini derinlikli
kavramak ac¢isindan elzem goriinmektedir. Bu kaygidan hareketle,
arastirmada nicel ve nitel yontem baglaminda veri toplama araci olarak
anket ve derinlemesine goriisme teknikleri birlikte kullanilmistir. Bu
yolla toplanan veriler betimsel diizeyde birbirini destekleyecek nitelikte
degerlendirilmistir. Calismanin hedef kitlesi yiiksek6gretim diizeyinde
okuyan ‘90 sonrasi ag kusagi gencleridir. ‘90 ve sonras1 dogan kusak
calismada liniversite lisans ve lisansiistii diizeyde egitim géren ve 1990-
1999 yillar1 arasinda dogan 6grenciler olarak sinirlanmistir.

Bu c¢ercevede, nicel arastirma kapsaminda calismanin evreni, IBBS-2
seviyesinde Ege Bolgesi temsiliyetine sahip iki ildeki (Izmir ve Aydin)
toplam dértiiniversitede (Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Yagar
Universitesi, Adnan Menderes Universitesi) okuyan 1990-1999 yillar
arasinda dogan 6grencilerden olusmaktadir. Bu evrenden, kota 6rnekleme
yontemi esas alinarak, goriisiilecek kisiler yas, cinsiyet ve internet temelli
sosyal aglar1 kullaniyor olma kriterlerine gore belirlenmistir. Bu yonde,
toplam 978 anket gegerli sayilarak degerlendirilmistir. Anket formu icin
hazirlanan kapali uclu sorular katilimcilara yiiz ylize uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPPS 18 veri analiz programi araciligiyla daha ¢ok ytizdelik
frekanslar elde etmeye yoOnelik ¢6zlimlenmistir. Veriler metin iginde
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uygun oldugu yerlerde tablo ve grafikler biciminde nitel verilerle birlikte
sunulmustur.

Nitel arastirma kapsaminda ise derinlemesine goriisme yapilacak
kisilerin se¢ciminde yine ayni kriterler cercevesinde maksimum cesitlilik
orneklemesi ve teorik 6érnekleme yontemleri esas alinmistir. Orneklemi
olusturan toplam 57 Kkisiyle yari-yapilandirilmis goriisme formuyla
araciligiyla yiiz yiize derinlemesine goriisme yapilmistir.* Nitel veriler
goriisme sirasinda hem ses kayit cihazi hem de not almak suretiyle kayit
altina alinmis ve sonrasinda ¢éziimlenmistir.

Arastirma Bulgulari
Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Arastirmanin odaklandig1 grup dijital ag temelli iletisimin ana aktorii
konumundaki yiiksekogretim diizeyinde okuyan ‘90 sonrast ag kusagi
gencleridir. Bu yonde, calismanin (anket teknigi yoluyla) nicel verilerinin
toplandig1 6rneklem kiimesi toplam 978 kisiden olusmaktadir. Bu
sayisinin %53,5’ini erkek ve %46,5’ini kiz 6grenciler olusturmaktadir.
Orneklemin, %56,5'ini 1990-1993 dogumlu; %38’ini 1994-1997
dogumlu ve %5,5'ini 1998-1999 dogumlu 6grenciler olusturmaktadir.
Katihmcilarin %75,6’s1 devlet, %24,4'i ise vakif/6zel iiniversitesinde
okumaktadir. Cgrencilerin %387,8'1 6n lisans ve lisans programi, %12,2’si
ise lisansiistii programlarda egitim gérmektedir. Orneklemin %11,2’si
alt; %21,6’s1 orta alt; %55,2’si orta; %10,5’i orta list ve %1,4'1 Uist gelir
seviyesi sahip ailelerden gelmektedir. Orneklemi olusturan katihmcilarin
siyasi egilimleri sirasiyla CHP %30,9; AKP %24,2; MHP %15,4; HDP %9,2;
SP %1; Diger %9,3; Partisiz ya da belirtmeyen %10.

Yine, calismanin (derinlemesine goriismeler yoluyla) nitel verilerinin
toplandig1 6rneklem kiimesi toplam 57 kisiden olusmaktadir. Bunlarin
%52,6'sim1 erkek ve %47,4'tinli kiz 06grenciler olusturmaktadir.
Orneklemin %35,1’ini 1990-1993 dogumlu; %43,9’'unu 1994-1997
dogumlu ve %21’ini 1998-1999 dogumlu 6grenciler olusturmaktadir.
Katilmcilarin %76,4’i4 devlet, %23,6’s1 ise vakif/6zel iiniversitesinde
okumaktadir. Ogrencilerin %80,3'li 6n lisans ve lisans programi, %19,7’si
ise lisansiistii programlarda egitim gérmektedir. Orneklemin %12,4’ii
alt; %23,8'i orta alt; %48,1’i orta; %13,3'li orta list ve %2,4'1 list gelir

4 Goriismecilerden elde edilen verilerin sunumunda gériismecilerin yas ve cinsiyetleri

kodlanmistir. G=Gorilismeci; K=Kadin; E=Erkek ve Yas. Calismanin nicel ve nitel veri topla-
ma siireci 2016 Kasim ve Aralik aylari icinde tamamlanmistir.
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seviyesi sahip ailelerden gelmektedir. Katilimcilarin siyasi egilimleri ise
sirasiyla CHP %29,4; AKP %29,1; MHP %18,6; HDP %9,0; SP %0,5; Diger
%0©6,3; Partisiz ya da belirtmeyen %7,1.

Calismanin nicel ve nitel ampirik temelli verileri teorik ve kavramsal
boyutlariyla birlikte her alt baslikta kendi icinde kapsamli bir sekilde
islenmeye calisilmis ve daha sonrasinda biitiinciil olarak edinilen
cikarsamalar tartisilmistir. Bu yonde, yliksekogrenim diizeyindeki
gencligin siyasal katilimi ve kayitsizligi meselesi ya da mitine iliskin
kapsamli bir kavrayisin edinilmesine ¢aba gosterilmistir.

Mevcut Gériiniim A¢isindan Yiiksekégretim Gengliginde Siyasal Sinizm

Pek cok kaynak, genclerin ebeveynleri kadar siyasete ilgi duymadiklarini
ya da karismadiklarini iddia etmektedir (bkz. Putnam 2000; Mindich
2005; Henn ve ark. 2007; Cammaerts ve ark., 2014; Melo ve Stockermer,
2014). Analizler bunun yasla ilgili olmadigini, ancak politikaya karsi
degisen bir tutumun oldugunu (bkz. Mindich 2005) vurgulasa da gengler
kendi toplumlar1 hakkinda siyasal icerikli bilgi arayisiyla daha az ilgili
olarak goriinmektedir (Calenda ve Meijer, 2009, s. 879). Bunun altindaki
neden olarak bir¢ok iilkede 6zellikle gencler arasindaki sinizmin artmasi
konusundaki endiseler dile getiriliyor. Bu séylemlerden edinilen izlenim,
genel olarak olumsuz degerlendirilen sinizmin siyasi ruhun veya aklin
ayrilmazbirparcasihalinegeldigivebir¢okiilkedehaldartmaktaoldugudur
(Dekker ve Meijerink, 2012, s. 33). Dalton’a (2004) gore endise sudur
ki ozellikle gen¢ vatandaslar arasinda artan siyasal sinizm, demokratik
tartismalarin engellenmesine, sivil sorumluluklarin reddedilmesine,
popiilist ya da protesto temelli partilere destek verilmesine ya da bu tir
partilerin yoklugunda daha diisiik bir se¢gmen katilimina neden olacak ve
bu nedenle de demokrasi icin tehdit olusturabilecektir (akt. Dekker ve
Meijerink, 2012, s. 33; bkz. Schyns ve ark., 2004).

Siyasal sinizm, se¢men katilimini veya genel olarak siyasal katilimi
etkileyebilecek 6nemli degiskenlerden birisi olarak diisiiniilebilir. Siyasal
sinizmle ilgili yakin dénem bilimsel literatiire ait pek cok arastirmada
kavramin agik bir taniminin bulunmadigi ve birbirinden farkli icerimlerde
kullanildig1 gériilmektedir. Siyasal sinizme iliskin ilk yayinlarda sinizmin
daha genel bir kavram olan yabancilasmanin (bkz. Olsen, 1969) bir parcasi
olarak kabul edildigi ve yabancilasmanin normsuzluk (bkz. Finifter, 1970)
boyutuyla baglantilandirildigi goriilmektedir. Finifter’e (1970) gore,
siyasetin normsuzluk boyutu ise vatandaslarin politikacilarin hedeflerine
ulasmada kabul edilebilir normlara uymadigina yonelik algisidir (akt.
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Dekker ve Meijerink, 2012, s. 34). Bu baglamda siyasal sinizm, “siyasi
otoritelerin veya rejimin genel olarak ve muntazaman yerlesik standart
kurallari ihlal ettiklerine yonelik algidir” (Schwartz 1975, s. 189). Bir¢ok
baska calismada ise siyasal sinizm, siyasal glivenin ziddi yani siyasal
giivensizlik (Opdycke ve ark., 2013, s. 81) gibi kavramlarla esdeger
kullanilmistir. Cappella’nin (2002, s. 231) belirttigi tizere “sinik olan kisi
lehte veya aleyhte kanit bulunmasa dahi siyasi liderlere ve temsil ettikleri
gruplara giivenilmeyecegine dair inanca sahiptir”.

Agger vd.leri (1961, s. 477) siyasal sinizmi siyaset kelimesinin “olumlu
bir sey olmaktan ¢ok olumsuz bir seyi sembolize ettiginde” ortaya ¢cikan
sey olarak tamimlamaktadirlar. Jones’e (2005, s. 127) gore ise siyasal
sinizm kavrami politikacilardan hoslanmama ya da giivensizlikten daha
fazlasini kapsar. Siyasal sinizm, devlete /hiikiimete giiven eksikligi, katilim
eksikligi, oy kullanmaya yonelik isteksizlik, iktidarda kimin olduguna/
olacagina yonelik ilgisizlik, kararlarin ¢ogunun birka¢ 6nemli Kkisi
tarafindan kendilerinin ¢ikarlarina yonelik alindigina yonelik inang ve cok
sayida bagska siyasal siireclerden uzaklasma emarelerini icerir. Dekker ve
Meijerink (2012, s. 35) siyasal sinizmi, giivensizlikten, siiphecilikten ve
ilgisizlikten ayirt eder. Onlara gore, bir tutum olarak siyasal sinizm bireyin
olumsuz bir his ile sonuglanan siyasete yonelik olumsuz algisidir. Buna
gore, olumsuz algilar iki kategoriye ayrilmaktadir: algilanan ahlaksizlik
ve algilanan yetersizlik/acziyet.

Bu cercevede Dekker ve Meijerink’e (2012, s. 35) gore, siyasal sinizm
siyasetgileri, siyasal kurumlar (siyasi partiler, parlamento ve hiikiimet
gibi) iceren tiim politik alani ve bir biitiin olarak siyasal sistemi kapsar.
Sinik olan Kisi belirli bir siyasetci ya da belirli bir siyasi parti tizerinden
degil siyaset ve siyasetgiler gibi genelleyici bir diislinme tarzina sahiptir.
Ahlak, diirtistliikk ve yeterliligin olmadigina dair algilar ve bu algilarin
sonucu ortaya c¢ikan olumsuz duygular kisiyi sinik yapmaktadir.
Dolayisiyla siyasal sinizm, bir bireyin siyasal aktorlerin, siyasal kurumlarin
ve tiim siyasal sistemin ahlak dis1 ve beceriksiz/yetersiz olduguna yonelik
inancina dayanan olumsuz siyasal tutumudur.

Siyasal sinizm’i 6l¢meye yo6nelik vatandaslarin siyaseti ve siyasetcileri
algilayis bicimlerini temel alan birbirinden farkh 6lcekler gelistirilmistir
(bkz. Agger ve ark., 1963; Citrin ve Elkins, 1975). Bu ¢ercevede, arastirma
kapsaminda yiiksek6gretim o6grencilerinin genel olarak siyaseti ve
siyasetgileri algilayis bicimlerini yani siyasal sinizm tutumlarini tespit
edebilmek amaciyla hem nicel hem de nitel diizeyde sorgulamalar
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yapilmisti. Bu ydnde oncelikle katilimcilarin genel olarak siyasal
alanin kendisini ve siyasetgileri algilama bicimlerini anlayabilmek
adina olusturulan bir dizi yargiya ne derece katildiklar: tespit edilmeye
calisiimistir (Tablo-1).

Tablo 1

Siyaset ve Siyasetgilere Yonelik Yargilar

Gegerli N=978 Ortala | Standa
1=Kesinlikle katilmiyorum  2=Katilmiyorum | ma rt
3=Kismen katiliyorum 4= Katiliyorum Sapma

5=Kesinlikle katiliyorum
Siyasal partiler ya da siyaset kurumu higbir 2,75 | 1,167
sorunu ¢cézemez

Siyaset isi kirli bir igtir, hi¢ bulagmak istemem 3,19 | 1,207
Siyasetciler diiriist insanlar degillerdir 3,49 | 1,151
Bir giin siyasetci olmak isterdim 2,57 | 1,297
Siyasetin her tiirlist kotidir 2,66 | 1,108
Siyasetciler egitimli ve seckin insanlardir 2,72 | 1,174

Siyaset dogru ve diiriist insanlarin yapabilecegi 2,91 | 1,210
bir is degildir
Siyaset yapmak onurlu bir meslektir 2,98 | 1,120

Siyasetci olmak i¢in zengin olmaniz sarttir 3,02 | 1,310

Cikar1 olmayan bir kimse kolay kolay siyasete 3,35 1,166
girmez

Siyasetciler giivenilir insanlardir 2,40 | 1,064
Siyaseti bundan sonra degistirmek ¢ok zor 3,01 | 1,155
Siyaset kurumu sorunlarin ¢oziilebilecegi tek 2,69 | 1,102
adrestir

Siyaset ¢cok anlaml bir sey degildir 2,85 | 1,071

Elde edilen nicel kapsamdaki veriler degerlendirildiginde yiiksekogretim
gengliginin genel olarak siyasal alana ve bu alanin aktorlerine yonelik
algisinin olumlu bir ¢izgide olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Yargilara
iliskin genclerin tutumlar1 siyasal sinizmin varligini 6nemli Olciide
gostermektedir. Ancak, siyasal sinizmin boyutunu daha derinlikli
anlayabilmek adina siyaset alanini ve siyasal aktorleri genclerin
kendi tarif etme bicimlerinden hareketle anlamaya calismak elzem
goriilmiistiir. Dolayisiyla, genclerin siyasal sinik tutumlari nitel temeldeki
bir sorgulamayla genisletilmistir.
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Siyasal sinizmin en 6nemli gostergelerinden biri bireylerin genel olarak
siyaseti ne derece temiz bir alan veya is olarak gordiikleridir. Baska
bir deyisle, siyasetin ahlaki temeldeki isleyis bicimine dair inang ve
algilar siyasal sinizmin varligi hakkinda 6énemli ipuglar1 verebilecektir.
Katilimcilarin genel olarak siyasal alana ve bu alandaki politik aktorlere
yonelik olumsuz bazi sodylemleri belirli kategorilestirmeler yoluyla
sunulmaya calisilmistir.

Siyaset 6ziinde kirli bir oyun ve laf ebeligidir.

Baz1 katilimcilarin siyasal alana ve siyasetin kendisine dair olumsuz
yonde giiclii bir inanca sahip olduklarini gosteren birtakim séylemler 6n
plana ¢ikmaktadir:

“..siyaset tabi ki de yalanlarin da, yanhgslarin da, gerceklerin
de degistirilerek siirekli kelime oyunu yaparak siirdiirtilen
bir seydir. Her hareketin medyanin goziiniin éniinde oluyor
ve siirekli bir hedef haline gelebiliyorsun. [lla ki yalan
karistyor. Ondan dolay1 tamamen giivenilir bir parti yok ama
biiyiik 6lciide hangisinin dogru oldugunu diisiiniirsek ona
yéneliyoruz...” (G.16, E-23).

“..siyaset durumu kirli durumdadir. Bu durum yiizyillarca
var olup insan hirslari igin yapilan laf ebeligidir. Siyasal parti
olarak tam destek verilebilecek bir parti teskilat1 goremiyorum.
Yalniz itaat ettigim parti olarak 1923-1938 yillari arasindaki
Cumhuriyet Halk Partisi olarak gériiyorum...” (G.46, E-22).

“..kirli is kimse bulasmak istemiyor. Ne yaptiginiz ne dediginiz
belli degil. Onun igin bu da giivensizliklerini ortaya ¢ikartyor.
Bataklik gibi. Giivenmiyorum ama kétiiniin iyisini seciyorum...”
(G.54, K-23).

“..siyaset denildigi zaman benim aklima iyi seyler gelmiyor.
Bu ytizden siyasete bakis acim biraz olumsuz. Bana gére tiim
siyasetcilerin icinde az veya ¢ok yalanci vardir. Siyaset kurumu
her sorunu ¢ozemez...” (G.43, E-20).

Goristlenler arasinda katilimcilarin bazi séylemlerinde siyasetin 6ziinde
kirli bir oyun oldugu ya da siyasetin laf ebesi olmay1 gerektirdigine dair
bir kaninin agir bastig1 gériinmektedir. Yine benzer sekilde, siyaset isini
dogru diirtist kisilerin yapamayacagina dair giiclii bir kaninin varhigi s6z
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konusudur. Bu yonde, sdylemlerin ortak noktasi siyasetin genel olarak
giiven vermeyen, tiirlii ayak oyunlarini iceren bu ylizden de dogru diirtist
kisilerin ka¢indig1 veya uzak durdugu bir is olarak algilanmasidir.

Hem Siyaset Hem de Siyaset Yapanlar Kirlidir ve Giivenilmezdir.

Katilimcilarin genel olarak mevcut siyasal sistem igindeki siyasal aktorleri
veya siyasetcileri ne derece glivenilir ve temiz bulduklari ya da algiladiklar
konusu irdelenmistir. Gorusiilen bazi katilimcilarin séylemlerinde hem
genel olarak siyasal alana hem de siyasetcilere yonelik olumsuz yondeki
vurgular birlikte yapilmaktadir:

“..kirli. Su durumda hicbirine giivenmiyorum. Kendi partimin
lideri de dahil. Inan ki hic... Giiven vermiyorlar. Yani ne bileyim;
clinkti Tiirkiye bir siirti olaylardan gecti; hani ayni seyler
tekrarlanir mi? Bir giiven yitikligi oldu. Ondan yani...Siyaset
kurumu esittir para diyebilirim. Siyasetci deyince ise paralari
olan zenginler geliyor aklima bir de bos vaatler...” (G.37, E-22).

“..aslina bakilirsa hepsi basa gecinceye kadar denebilir.
Hangisi dogruyu séyliiyor, hangisi dedigini yaptyor ki hi¢cbiri
ama dnemli olan parti kavrami degil ya da o olmamali. Siyasal
partiler, siyasetciler hepsi kendi c¢ikarlart icin ugragsiyorlar,
atip tutuyorlar. Bu sekilde de meclise giriyorlar. Sorunlarin
coziilecegi yer olarak sadece bu kurumu gérmek yanlis olur.
Bizde her seyin degismesi gerekiyor...” (G.40, E-23).

“..evet bana gore siyaset kirli bir istir. Buna zaten en gtizel
siyasetcilerden ornek verilebilir. Yalan var bir kere hepsi isin
icinde....ya da parti baskanlar: mitingler yapiyorlar, bir yerde
soyledikleri diger tarafi tutmuyor. Ben bunlarin neresine
gliveneyim ya da bu isin neresine temiz diyeyim ki ben...” (G.17,
K-27).

“..siyasetin artik kirlendigini, siyasetcilerin siyaseti kirlettigini
diistiniiyorum. Kendileri yaziyor kendileri oynuyor. Bize bir sey
sdylemek kalmiyor. Siyaset kurumu benim igin en giivenilmez
kurum. Soyledikleri her seyi sorgularim...zaten geneli de bana
yalan gelir...” (G.22, K-23).

Geng¢ katilmcilarin genel olarak siyasetgilere dair algilar1 olumsuz
yondedir. Genclerin sdylemlerinden hareketle siyasetciler, ¢cikar pesinde
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kosan, maddiyatci, soyledikleri ile yaptiklar1 ¢ogu zaman birbirini
tutmayan, laf cambazi, vatandasin ihtiya¢larini umursamayan, koltuk
pesinde olan Kkisiler olarak tarif edilmektedir. Dolayisiyla, siyasetgilerin
giivenilir ve temiz olmadiklarina dair giiclii olumsuz bir alginin varlig
dikkat cekmektedir. Bu yonde katilimcilar arasinda siyasetin kendisine ve
onun aktorlerine yonelik derin bir giivensizlik ve siipheci bir yaklasim
sergileyenlerin sdylemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Soylemler ¢ogunlukla
siyasal alanin kendisi ve siyasetciler arasinda bir ayrim yapmaktan
uzak birbiriyle 6zdes kabul edilen bir anlayisi temsil etmektedir. Bu
cercevede, genel olarak siyasal alanin yozlastigini dogrudan veya dolayli
ifade eden negatif sdylemler yogunluk kazanmaktadir. Genglerin siyasal
alana ve onun aktorlerine yonelik bakis agilarini anlamaya yonelik
onceki baz1 arastirmalar da yakin tespitlerde bulunmuslardir. Ornegin,
Likiisli'ye (2008, s. 291-292) gore, “siyasal alan genclerin sorunlarini
cozmede yetersiz kalan bir nitelikte goriilmekte ve negatif olarak
algilanmaktadir gengler tarafindan. Siyasal alan her seyden evvel bozuk
bir diizen, ¢ikar iliskilerinin basrolii oynadig1 kokusmus bir diizen olarak
tanimlanmaktadir”.

David Easton'un (1975) iinlii tezine gore, demokratik siyasi sistemlerin
mesruiyeti biiylik oranda se¢menlerin devlete yonelik giivenine veya en
azindan ¢ogu zaman dogru olani yapacagina dair inancinin derecesine
baghdir. Kisa siireli ve azinlik bir se¢cmen Kkitlesiyle sinirli olan bir
giivensizlik veya siyasal sinizm siyasal sistem i¢cin muhtemelen islevsel
olabilir, ¢iinkii bu durum yeni bir se¢imi ve sosyal degisimi glindeme
getirebilir. Ancak, se¢gmenlerin ¢cogunlugunun uzun siireli olarak sisteme
yonelik giivensizligi s6z konusu oldugunda problem ortaya cikar.
Siyasal sisteme yonelik uzun siireli hosnutsuzluk ve yabancilasma onun
mesruluguna ve nihai olarak varligina meydan okuyabilir. Yerlesik siyasal
katilim etkinlikleri azalabilir ve se¢menler radikal siyasi ¢dziimlere destek
vermeye yonelebilirler (Erber ve Lau, 1990, s. 236). “Toplumsal yapiyla
sistemin uyumsuzlugu bireyin siyasal alandan uzaklasmasina ve kendisini
giicsiiz ve etkisiz hissetmesine neden olmaktadir. Sinizm, siyasete karsi
bireyin giivensiz, siipheci ve hatta diismanca bir tavir almasidir” (Hiilir,
2015, s.52).

Opdycke ve ark’lerine (2013, s. 81) gore, siyasal sinizmin secmen
katilimini etkiledigini sdylemek miimkiindiir, ancak bu etkinin negatif
mi yoksa pozitif mi oldugu noktasinda birbirinden farkli arastirma
sonuclar1 bulunmaktadir: Bazi arastirmalar, bir katilimcinin sinizm
diizeyi arttikca oy kullanma olasiliginin da o derece azaldigini ortaya
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koymaktadir (bkz. Pinkleton ve Austin, 2004). Bazi arastirmalar ise
siyasal sinizmin aslinda kisinin oy kullanma olasiligini artirabilecegini
bulmuslardir, ¢linki sinizm, siyasal kayitsizliga/ilgisizlige yol agmamakta
aksine siyasetle ilgili elestirel diistinmeyi saglamaktadir (bkz. Fu ve ark,,
2011). Bagka bir deyisle, sinizm’den ziyade saghkli stiphecilik terimi
kullanilabilir (Pinkleton ve Austin, 2004, s. 322). Meseleye bu agidan
yaklasildiginda, ¢alismanin nicel ve nitel verileri dogrultusunda genel
olarak yliksekdgretim gencliginin gerek siyasal alanin kendisine gerekse
de siyasal alanin aktorleri olan politikacilara yonelik algilarinin olumsuz
yonde oldugu soylenebilir. Bu yonde, gengler siyasal alana yonelik sinik
bir tutuma veya tavra sahiptirler. Ancak, ifade edigi lizere siyasal sinizmin
siyasal ilgi ve katilim tizerine etkisinin pozitif mi yoksa negatif mi olacag:
konusunda birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Dolayisiyla,
calismanin ana ekseni cergevesinde yliksekogretim gencliginin dikkate
deger diizeyde anlamli olabilecek siyasal sinik tutumlarina ragmen
siyasal ilgi ve katilim a¢isindan ne durumda olduklar1 konusu énem arz
etmektedir.

Yiiksekogretim Gencgliginin Siyasal Katilim Egilimleri

Ifade edildigi iizere, siyasal sinizmin olas1 sonuglarindan biri siyasal ilgi
ve katilimin diismesi iken bir diger sonucu da siyasal ilgi ve katilimin
artmasidir. Demokratik toplumlarda vatandaslarin siyasal alana ve siyasal
icerikli konulara yonelik ilgileri veya kayitsizliklar1 toplumun iyeleri
olan vatandaslarin siyasal katilim duzeylerine iliskin bir gostergedir.
Hiilir'iin (2015, s. 44) belirttigi lzere “siyasal kayitsizlik ve siyasal
katilim birbirinin karsiti olan iki temel siyasal yonelimdir. Bu yonelimler,
tutumlar ve davranislar diizeyinde karsilik bulmaktadir. Siyasal katilim
gercek bir demokrasinin gelismesinin temel kosullarindan biri oldugu
halde, siyasal kayitsizlik boyle bir demokrasinin hayat bulmasinin
oniindeki en ciddi engellerden biridir”.

Tiirkiye’de gencligin geleneksel anlamdaki siyasal katilimi konusunu
irdeleyen yakin dénem nicel ve nitel temelde gerceklestirilen bazi
arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar genglerin oy kullanma harig
siyasal katthminin zayif ve simirh oldugu yoniindedir. (bkz. TUSES,
2009; Bozan, 2013; SEKAM, 2013; Yilmaz ve Oy, 2014; Goktas, 2015;
Habitat, 2017). Likiislii (2015, s. 132) 80 Kusagi, 90 Kusagi, 2000 Kusagi
Tirkiye gencligi arasinda ayrimlar yapmaksizin hepsinin apolitik olarak
tanimlanan, depolitize bir genclik su¢glamasina maruz kaldigini ifade eder.

Tarihsel agidan bakildiginda, ¢esitli arastirmalarin siyasal katilimi temsil
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eden 6lciitleri ya da gostergeleri 6nemli bir degisim gdostermemistir. Ancak
kavramin kapsami genislemistir. Ornegin, Norris (2002, s. 16) katiim
olgusunu, “devlet kurumlarini ve politik siirecleri dogrudan etkilemek
lizere ya da dolayl olarak sivil toplumu etkilemek lizere tasarlanmis
ya da kaliplasmis toplumsal davranis bicimlerini degistirmeye yonelik
olusturulan her tirlii toplumsal etkinlik olarak” tarif etmektedir.
Benzer sekilde, Verba ve Nie'ye (1972, s. 2) gore katilim, “politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasi siireglerini dogrudan etkileyecek veya
dolayli olarak bu politikalar1 yapan siyasi aktorlerin sec¢imini ve
yapacaklarim etkileyebilecek her tiirden davranisi” ifade eder. Kaase
ve Marsh’a (1979, s. 42) gore ise, siyasal katiim “siyasal sistemin
cesitli kademelerindeki politik tercihleri dogrudan ya da dolayl olarak
etkilemeyi amaclayan vatandaslarin tiim goniilli faaliyetlerini kapsar”.

Bu yo6nde, geleneksel anlamdaki en yaygin katihm sekli oy vermedir.
Bununla birlikte, siyasal katilim oy vermenin Otesine ge¢mektedir.
Nitekim, geleneksel siyasal katilim oy kullanma, bir siyasal etkinlige
katilmak, bir aday icin ¢alismak, bir adayin kampanyasina para
bagislamak, bir siyasi partinin kampanyasina katilmak, baskalarini bir
adaya oy vermeleri icin ikna etmeye calismak (Kenski ve Stroud, 2006,
s.175; bkz. Melo ve Stockemer, 2014), bir meseleye iliskin bir dilekce
yazma, secilmis yetkililere veya haber merkezlerine basvurma, belediye
binas1 toplantilarina katilma ve politik bagis yapma gibi (Verba vd.,
1995; bkz. Yamamoto, 2014, s. 883) bir takim bagska siyasal etkinlikleri
icermektedir.

Verba ve Nie (1972, s. 47) katilimin dort temel gostergesini (oy verme,
kampanya faaliyeti, ortak etkinlik, vatandas-temelli kurulan temaslar)
ortaya koymuslar ve sonrasinda bunlar1 13 spesifik siyasal etkinlige
ayristirarak ampirik olarak 6l¢limlemeye ¢alismislardir. Onlarin yaklasimi,
secim politikalar1 baglaminin 6tesine gegen alternatif katilim bicimlerini
de (grup faaliyetleri veya vatandaslar tarafindan yiiriitillen 6rgiitsel
faaliyetler gibi) dikkate aldig1 i¢in bu konudaki daha 6nceki kavramsal
ve ampirik sinirlari genisletmistir. Bir stire sonra Kaase ve Marsh (1979)
geleneksel olmayan (yasal gosterilere ve boykotlara katilmak gibi) yedi
yeni katilim bigimi ortaya koymusladir.

Bu ¢ercevede, katilim olgusunu geleneksel ve geleneksel olmayan katilim
bicimi olmak tizere iki ana kategoride diisiinmek miimkiindiir. Eski ve
yeni siyasal katilim tarzlarini ayirt etmenin giigliiklerini tartisan Siurala
(2000) modern katilim sekillerini, STK-temelli yapilar, esyonetim, genglik
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parlamentolari, okul konseyleri, genclik dinletileri, gosteriler vb. tim
degiskenlikleriyle temsiliyet¢i katilim veya dogrudan katilim olarak
tanimlarken post-modern veya ortaya ¢ikmakta olan ve gelecekteki
katilim sekillerini ise disavurumcu, duygusal, estetik, formelligi olmayan,
sanal ve dijital cesitli katilhmlar olarak tanimlamaktadir (akt. Griffin,
2014, s. 157). Yakin dénemde yapilan arastirmalarda ise, cevrimdisi ve
cevrimici olmak tlizere iki tiir siyasi katilim bi¢imi ayrimi yapilmaktadir.
Jung ve ark. (2011, s. 414), ¢evrimici ve ¢cevrimdisi siyasi faaliyetlerin
gerektirdigi maliyet nedeniyle bu iki yapinin temelde ayr1 olarak
incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Cevrimici siyasal katiim biciminin ucuz maliyet 6zelligi géz oOniine
alindiginda, maliyet engelleri nedeniyle genelde siyasete katilmayacak
olan insanlar, internet tlizerinden siyasal bilgiler iceren c¢evrimici
makaleler toplamak, bir siyasi adaya e-posta gondermek, bir siyasi adayin
web sitesini ziyaret etmek, bir adaya veya ¢evrimici bir siyasi partiye
para bagislamak, kamu gorevlilerine e-posta gondermek vb. seklinde
siyasal faaliyetlerde bulunabilir (Jung ve ark., 2011, s. 414). Bunlarin yam
sira, baz1 calismalar (bkz. Gibson ve Cantijoch, 2013; Loader vd., 2014;
Bode vd. 2014; Cammaerts vd., 2014; Bode, 2017) sosyal siyasal icerikli
bir gonderi paylasma/tweetleme, siyasi bir gonderiyi tekrar twitleme,
sosyal ve siyasal icerikli bir gonderiyi begenme ya da ona yorum yapma,
Facebook ya da Twitter’da bir sosyal ve siyasal bir konuda yorumda
bulunma gibi dijital sosyal ortamlardaki siyasal eylemleri cevrimici
siyasal katilim bicimine dahil etmektedir.

Dijital ortamlardaki eylemler, vatandaslarin siyasal alana miidahil
olabilecekleri yeni olanaklar sunmaktadir. Bununla birlikte, bu tir
eylemlerin yeni bir siyasi katilim bicimi olarak kabul edilip edilmeyecegi
konusunda farkli goériisler vardir. Bazi arastirmacilar i¢in ¢evrimici bu
etkinlikler, siyasetle gercek bir baglantiya sahip olmayan yaratici ifadeleri
temsil ederken, digerleri icin bu faaliyetler ¢cevrimdisi siyasal eylemlere
esdegerdir ve dolayisiyla mesru katilim bicimlerini ifade eder. Bazilari
icin ise cevrimici eylemler veya etkinlikler, cevrimdisi etkinliklerin
esdegeri olmayan ve kendine 6zgii tanimlanip o6lciilmesi gereken ayri
ve yeni bir katilim bi¢imidir. Her ne olursa olsun, siyasal katilim genel
olarak cevrimdisi geleneksel ve geleneksel olmayan katilim bigimleri ve
cevrimici ya da dijital siyasal katilim seklinde siniflandirilabilir.

Cevrimdist Geleneksel ve Geleneksel Olmayan Siyasal Katilim: M.
Prior’in (2010, s. 747) ifadesiyle, “baz1 insanlar siyasetle digerlerinden
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daha fazla ilgilenmektedir”. Siyasetle daha fazla ilgili olanlar baskalar:
ile siyaset hakkinda konusmaya ve siyasal katilim gostermeye daha fazla
dikkat etmektedir. Siyasal konulara yonelik ilgi ¢ogunlukla ‘politikada
neler olup bittigine genellikle ne kadar ilgi gdsteriyorsunuz?’ tiiriinden
basit sorularla 6l¢iilmeye ¢alisir (Bode, 2017, s. 3). Bu yonde, arastirmada
oncelikle genclerin genel olarak kendilerinin siyasetle veya siyasal
konularla olan iligkilerini nasil tarif ettikleri sorgulanmaya calisilmistir
(Grafik-1).

Grafik 1

Siyaset ve Siyasal Konulara Ilgili Duyma Diizeni
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Arastirmanin nicel verileri yliksekdgretim genclerinin az veya ¢ok siyaset
veya siyasal konularla ilgili olduklarini ortaya koymaktadir. Buna gore,
katillmcilarin %10.3’1 siyasal konularla ¢ok yakindan ilgili oldugunu,
%29.9'u ilgili oldugunu ve %35.1’i biraz ilgili oldugunu belirtmistir
(Grafik-1). Ancak, geclerin siyasal alana ve konulara iliskin ilgi ve
kayitsizlik durumunu anlamaya ¢alismak onlarin siyasal katilima yonelik
egilimlerine bakmay gerektirmektedir.

Ifade edildigi iizere, oy verme, bir siyasi partiye liye olma, herhangi
bir siyasi parti ya da adayin secim kampanyasina gesitli bigimlerde
katilmda bulunma, herhangi bir siyasal partinin mitingine katilma, bir
siyasal partiye oy vermeleri icin baskalarini ikna etmeye calisma gibi
etkinlikler c¢evrimdisi geleneksel katiimin gostergeleri olarak kabul
edilebilir. Geleneksel olmayan katilim ise “secimler disinda siyasi karar
alma siireclerine katilim etkinliklerini kapsar. Bu katilim bigimine 6érnek
olarak, kisisel nedenlerle ya da yasanilan cevreyle ilgili yerel veya siyasi
otoritelere dilekce vermek, bir boykota ya da gosteriye katilmak, [siyasal
icerikli sdylem liretme, sivil insiyatiflere katilma, okulda katilim, isyerinde

266 TESAM



Serdar UNAL/ Diisiik Maliyetli Alternatif Siyasal Katiim Bicimi: 90 Sonrast
Geng Kusagin Siyasal Kayitsizligi Mit mi Gergcek mi?

katilm, tiiketim {trlnlerini siyasi tercihlerine gore belirleme] vb.
verilebilir” (Yilmaz ve Oy, 2014, s. 27). Benzer sekilde Melo ve Stockemer
(2014, s. 35) oturma eylemi, boykot, sabotaj, dilekce verme, olay ¢ikartma,
protesto, ylriyiis ve gosteriler icin kamusal alanlarin izinsiz kullanilmasi
gibi etkinlikleri geleneksel olmayan siyasal katilim eylemleri olarak ifade
ederler (bkz. Stockemer ve Carbonetti, 2010).

Grafik 2

Bir Sonraki Secimde veya Referandumda Oy Kullanmaya Yonelik Egilim
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Bu yonde, calismada oOncelikle yiiksekdgretim gengliginin geleneksel
katilim egilimlerine dair bilgi edinebilmek amaciyla bir sonraki secimde
veya referandumda oy kullanmaya yonelik egilimleri (oy verme
davranislar1) sorgulanmistir (Grafik-2).

Buna gore, katilimcilarin %57’si (557) kesinlikle oy kullanmak istedigini,
%26.2’si bir engel ¢ikmaz ise kullanacagini, %10.4’li emin olmadigini ve
%6.4’1i oy kullanmak istemedigini belirtmistir. Katilimcilarin toplamda
%83.1 secimlerde oy kullanmaya yonelik olumlu bir egilim i¢indedir
(Grafik-2). Yiiksekogretim gencliginin oy verme davranislarina iliskin
nicel veriler genel olarak oy kullanmaya yonelik olumlu bir egilimin
var oldugunu gostermektedir. Oy kullanmaya yonelik oranlar 6zellikle
gelismis tilke kategorisinde yer alan bircok iilkeyle kiyaslandiginda
oldukea yiiksek diizeydedir. Zira, bu kategorideki bir¢ok iilkede 6zellikle
genclerin siyasal ilgisizligi ve siyasal katilimina yonelik kaygilar cogunlukla
oy kullanma diizeylerinin diisiikliigliyle aciga cikmaktadir. Yiiksekdgretim
gengliginin oy kullanmaya yonelik davranislari nitel diizeydeki verilerle
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir:
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“..evet kullandim ve kullanacagim da. En basta bu vatandagslk
gorevidir. O bir oyla her sey degisir. Tiirkiye'nin gtindemi degigir,
belki sorunlar ¢éziiliir. Bir zorunluluk olarak gértiyorum bunu.
Benim yonetilmemde, tilkemin yénetilmesinde bana béyle bir
hak verilmis, bunu kullanmak benim sonuna kadar hakkim...”
(G.19, K-19).

“..hepsinde kullandim émriimiin yettigince de kullanmaya
devam edecegim. Vatandasim, bana bir séz hakki verilmis
ve ben bence dogru olani pusulada gésteriyorum. Ulke
yénetiminde ben de séz sahibiyim...” (G.15, K-23).

“..evet kullandim. Kullanacagim. Oy kullanmak bir vatandagsin

yapmasi gereken gorevve sorumluluktur. Yasadiginiz toplumda
degisiklik yaratmak, verili diizeni degistirmek istiyorsaniz
oyunuzu kullanmalisiniz...” (G.49, K-24).

“..evet kullanmaya devam edecegim. Bence her Tiirk genci
oy kullanmali. Gergekten bir oy bir oydur ve oy kullanmak
halka verilen bir secim. Insanlarin diisiincelerini ézgiirce
soyleyebilecekleri tek yer orasi bence. Ama insanlar
cekiniyorlar. Ya da nasil olsa bir sey degismiyor diistincesiyle
sandiga gitmiyorlar. Bir oy bir oydur...” (G.20, K-23).

Goristlen katilimcilar arasinda oy kullanmay: bir vatandaslik gorevi ve
sorumlulugu olarak degerlendirenlerin agir bastigi soylenebilir. Bu yonde,
sandiga gitme her ne olursa olsun yurttas olmakla esdeger goriilmekte
ve s6z hakkinin kullanilabilecegi mecra olarak goriilmektedir. Ancak,
calismanin, sinizmle ilgili verileri dikkate alindiginda gencler oy verme
konusunda istekli goriinse de siyasal alana ve onun aktdrlerine yonelik
fazla gliven duymamakta ve diisiik bir beklentiye sahiptirler. Bu yondeki
bazi soylemler, oy verme davranisinin maliyeti diisiik bir katilim bicimi
olarak anlasilmasina neden olmaktadir:

“..hayr, daha kullanmadim. Ilk olacak, basacagim gececegdim. Mecbur
oldugumuz igin yapiyorum ya. Yoksa kalkip da sabahin koriinde oraya
gidip oy kullanmam. Iste en kolay1 bu galiba diye insan vicdanen rahatlamis
hissediyor...” (G.9, E-18).

“..kullandim ve kullanmay: diisiiniiyorum. Bir sey degismez biliyorum ama

bir séz séyleme hakki verilmigs, bari onu kullanayim, baska bir sey yaptigim
yok...” (G.23, K-21).
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“..diigtintiyorum. Bir gérevim var. Basta vicdanim el vermiyor. Yapabilecegim
tek sey oy kullanmak zaten o da bir seyi degistirmiyor, sadece olanlara
sessiz kalmamak igin ve vicdanim rahat olmadigi igin en azindan segime
katiliyorum...” (G.28, K-19).

“..kullandim ama degisen bir sey olmadi. Son secimde bile istemeye istemeye
gittim. Kendimi ¢ok tizmiiyorum, sonucta elime yapismaz...kullanmayi da
diistiniiyorum devam edecegim...” (G.39, K-20).

Verilerden anlasildig1 tlizere, katiimcilar arasinda sandiga gitme ve
oy kullanmanin maliyeti diisiik bir katilim bi¢imi olarak algilandigini
gosteren sOylemler yer almaktadir. Bu anlamda, oy kullanma bireyler icin
dtistik maliyetli bir yurttas olma yolu olarak da goriilmektedir. Katilimcilar
arasinda siyasal katilim anlaminda fazla veya kayda deger bir faaliyette
bulunmayip hi¢ degilse bir oy kullanarak vatandaslik gérevi gcercevesinde
vicdani olarak rahat ettigini ifade edenler dikkat cekmektedir.

Liikiisli'niin (2008) de verilerinden ¢ikardigi sonuglara gore, gencler oy
verseler de, gerek siyasal partilerin kendilerinin sorunlarini ¢6zmekten
uzak olmalarini diistinmeleri, gerekse de siyasal partiler, belediyeler,
hiikiimet ve Millet Meclisi gibi siyasal icerikli kurumlara giivenmediklerini
belirtmeleri genclerin siyasetten uzak olduklarini, siyasetten umutlu
olmadiklarini géstermektedir. Bu anlamda, gengler diisiik maliyetli oy
kullanma eylemini yurttas olmanin veya goriinmenin bir tiir yeterli
kosulu olarak gérmeyi tercih ettigini séylemek miimkiindir.

Ancak, her ne sekilde olursa olsun ytliksekdgretim gencliginin geleneksel
katilimin temel gostergesi olan oy kullanmaya yonelik egilimlerinin
yuksek oldugu goriilmektedir. “Se¢imlerde oy verme, demokrasinin
vazgecilmez gereklerinden biri olsa da asla yeterli bir kosulu degildir.
Insanlarin siyasal segimlerin disinda da siyasal konulara ilgi duymalari,
kendi diisiince ve eylem tarzlarina sahip olmalar1 da demokrasi icin
hayati derecede gereklidir” (Hiilir, 2015, s. 44). Bu yonde, oy verme
davranisi disinda gengler icin geleneksel katilim gostergeleri olarak kabul
edilebilecek olan bir dizi soru yonetilmistir (Tablo-2).
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Tablo 2

Cevirimdisi Geleneksel Katilim Gostergeleri

Hayrr, Hayrr,
Evet fakat yapmak
isterim | istemem
Yiizde | Yiizde% | Yiizde %
%

Bir siyasi partiye iiye olmak
16,2% | 17,7% 66,2%

Herhangi bir siyasi parti ya da adayin
se¢cim kampanyasina cesitli bicimlerde | 26,5% | 24,0% 49,5%
katilimda bulunmak

Herhangi bir siyasal partinin mitingine

katilmak 17,5% | 352% 47,3%
Bir siyasal partiye oy vermeleri igin
baskalarini ikna etmeye ¢alismak 14,0% 26,0% 60,0%

Herhangi bir siyasal partinin rozetini
tasima veya siyasal igerikli bir amblem | 7,6% 9,2% 83,3%
kullanmak

Verilere gore, yiiksekogretim gencliginin sadece %16.2’si bir siyasal
partinin Uyesi durumundadir. %17.7’si liye olmadigini ancak iiye olmak
istedigini belirtirken %66.2’si liye olmadigini ve olmak da istemedigini
dile getirmistir. Katiimcilarin %26.5’i bir siyasi parti ya da adayin se¢im
kampanyasina c¢esitli bicimlerde katilimda bulunmustur. Genglerin
%17.5’i bir siyasal partinin mitingine katilmistir. Yine, genglerin %141 bir
siyasal partiye oy vermeleri icin baskalarini ikna etmeye calistigini ifade
etmistir. Genglerin sadece %7.6’s1 herhangi bir siyasal partinin rozetini
tasimakta veya siyasal icerikli bir amblem kullanmaktadir (Tablo-2).
Genel olarak degerlendirildiginde, yliksekdgretim gencliginin oy verme
davranisi disindaki geleneksel siyasal katilim diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Calenda ve Meijer (2009, s. 880) bu durumun soézde
zayif vatandaglik modeline yol actigini ve genclerin sadece siyasetin ana
hatlarini takip etmekle yetinip, cogu durumda katilim géstermediklerini
ileri siirmektedirler.

Geleneksel anlamdaki katilimdaki bu =zayiflik arastirmanin siyasal
sinizm kismindaki verilerle birlikte disiiniildiigiinde genclerin siyasete,
siyasetgilere ve siyasal partilere karsi giderek daha fazla gilivensiz
olmalar1 ve siyasetle aralarina belirli bir mesafe koymalar1 arasinda bir
iliskiyi gostermektedir. Ancak geleneksel siyasal katilimdaki zayiflik
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mutlak olarak genclerin siyasal kayitsizlig1 olarak da yorumlanmasi
miimkiin degildir. Yilmaz ve Oy’un (2014, s. 30) Turkiye'deki bazi
calismalara atifla ifade ettikleri lizere, genglerin siyasete yonelik ilgisiz
oldugunu iddia eden ¢alismalar genclerin siyasetle iliskisindeki degisimi
fark edemiyor. Zira, bu arastirmanin ortaya koydugu nitel verilerde de
gencler oy verme disinda geleneksel katilim konusunda zayif goriinseler
de veya siyasal alana ve onun aktorlerine yonelik elestirel yaklassalar da
siyasal ve sosyal konulara dair kaygilarini ve hassasiyetlerini muhafaza
etmektedirler. Nitekim, Cammaertvd. (2014, s. 645) genglerin demokratik
yasama katilim i¢in giiclii bir isteklerinin var oldugunu ancak mevcut
demokratik kurumlarin ve onlar tarafindan gelistirilen s6ylemlerin bu
istegi karsilamadigini; dolayisiyla genglerin ana akim politik uygulamalar
tarafindan kendi ¢ikar ve ihtiyaclarinin ihmal edildikleri ve dislandiklar
duygusuna kapildiklarini ileri siirmektedirler. Bu anlamda, literatiirde
geleneksel katilim icin gerekli oldugu ifade edilen motivasyon faktori
geng bireylerde diismektedir. Zira oy verme disindaki geleneksel siyasal
katilim maliyetli bir etkinliktir. Bu yonde bazi yazarlara gore, genclerin
geleneksel anlamdaki diisiik siyasal katilim egilimlerine sahip oldugu
tablo siyasal katilimdaki bazi1 déniisiimlere isaret etmektedir. Gengler artik
geleneksel anlamda siyasi partilere liye olmuyorlar ya da formel siyasi
tartismalara katilmiyorlar, ancak belli konulardaki sosyal hareketlere ve
aglara katiliyorlar (bkz. Harris ve ark., 2010; O’Toole, 2004; Norris 2002).
Bu yazarlar, genclerin siyasete ilgi duyduklarini ancak bunun 6nceki
nesillerden farkli bir bicimde oldugunu iddia etmektedirler (Calenda ve
Meijer, 2009, s. 880).

Bu yonde, yiiksekogretim gengliginin ¢evrimdisi geleneksel katilim
gostergeleri disinda geleneksel olmayan hem siyasal hem de sivil katilim
gostergesi olarak kabul edilebilecek bazi etkinlikler degerlendirilmistir
(Tablo-3).
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Tablo 3

Cevirimdisi Geleneksel Olmayan Katilim Géstergeleri

Hayir, | Hayr,
Evet fakat | yapmak
isteri isteme
m m
Yiizde%

Yiizde% Yizde%
Bir sivil toplum kurulusuna tliye olmak

18,7% | 40,0% | 41,3%

Herhangi bir probleme dair belediye vb.

kurumlara dilekce yazmak 36,3% | 31,0% | 32,7%
Toplu ylriylls, gosteri, protestoya
katilmak 45,7% | 18,6% | 35,7%

Ogrenci kuliiplerine iiye olmak
51,5% | 298% | 18,7%

Cesitli destek kampanyalarindan

herhangi birine bizzat katilmak 50,1% | 33,3% | 16,6%
Cevre ile ilgili bir protesto
eylemine veya etkinligine katilmak 50,3% |335% | 16,2%

Geng katilimcilarin %18.7’si herhangi bir sivil toplum kurulusunun iyesi
iken %81.3’i herhangi bir kurulusa tiye degildir. Dilekge yoluyla sikayette
bulunanlarin oran1 %36.3; herhangi bir toplu yiirtiyiis, gosteri, protestoya
katilanlar %45.7; cesitli destek ve yardim kampanyalarindan herhangi
birine bizzat katilanlar %50.1; ¢evre ile ilgili bir protestoya katilanlar
%50.3’tlir (Tablo-3). Genel olarak ytliksekogretim gengliginin ¢evrimdisi
geleneksel olmayan katilim diizeyleri geleneksel katilim diizeylerine gore
artis gostermektedir. Bu manada, herhangi bir sivil toplum kurulusuna
lye olma disinda ylksekogretim gengliginin cevrimdisi geleneksel
olmayan katilim bigimlerini geleneksel katilim bigimlerinden daha
fazla benimsediklerini ifade etmek miimkiindiir. Harris’in (2010, s.9)
arastirmasinda da, bir¢cok gencin kendi ihtiya¢ ve cikarlarina cevap
vermeyen siyasi yapilarla karsi karsiya kaldiklar: halde, sosyal ve siyasal
konularla ilgilenmeye ve siyasal sistem tarafindan taninma arayisina
devam ettikleri yontinde bulgular sunulmaktadir. Norris'in (2002) “anka
kusu gibi killerinden yeniden dogmak” benzetmesi genclerin geleneksel,
alisilagelmis ve eski katilm bicimlerinden uzaklasmasi durumunun
yenilikei, geleneksel olmayan ve yeni katilim bicimlerini besleyen yeni
kaynaklar yarattigina isaret etmektedir (Calenda ve Meijer, 2009, s.880).
Loader vd’lerinin (2014, s. 143) ifade ettigi lizere, gengler egemen
kiiltiirel form olarak temsili demokrasinin geleneksel modellerinin dijital
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ag olusturma uygulamalar1 vasitasiyla karakterize edilen toplumsal
hareketlere, mitinglere, protestolara ve tiiketici boykotlarina katilim gibi
alternatif yaklasimlara yonelmektedir.

Bu yonde Borge ve Cardenal (2011) ozellikle dijital ag temelli
gerceklestirilen siyasal etkinliklerin geleneksel katilim icin gerekli
olan motivasyon faktoriinii ne derece degistirdigini sorgulamislardir.
Onlara gore, internet, ozellikle cevrimi¢i olarak katilma eyleminde
maliyeti dlisiirme etkisi nedeniyle, siyasal katilim etkinliginde gerekli
olan motivasyonun roliinii 6nemsizlestirebilmektedir. Sonuclarina
gore, internet motivasyondan bagimsiz olarak kullanicilarin katilim
olasiliklarim1 6nemli 6lciide artirmaktadir (Borge ve Cardenal, 2011,
s. 23). Bu anlamda, maliyeti yiiksek geleneksel katilim i¢in gerekli olan
motivasyondan yoksun olan gencler kendilerine gore maliyeti daha diistik
olabilecek yenikatilim bi¢cimlerine daha fazla egilim gosterebilmektedirler.
Nitekim, arastirmada yiiksekégretim gengliginin maliyeti daha diisiik
olan dijital sosyal aglar lizerinden siyasal katiim gdsterme egilimleri
incelenmeye calisilmistir.

Diisiik Maliyetli Alternatif Yeni Katilim Modeli Olarak Cevrimici Siyasal
Katilim: Siyasal katilim internetin ytikselisi ve 6zellikle sosyal medyanin
ortaya cikisi ile yeni ¢evrimic¢i formlar kazanmistir (Gil de Zuniga,
vd. 2014b, s. 613; bkz. Gil de Zuniga vd. 2014a; Kushin ve Kitchener,
2009). Arastirmalarin ¢ogu, sosyal medyanin siyasetle ilgili konularda
icerik olusturma ve paylasimda bulunma, sosyal medyada baskalariyla
konusma ya da siyasal aidiyetini paylasma temelindeki kullanimi tizerinde
durmaktadir (Bode, 2017, s. 1; bkz. Unal, 2017; Gil de Zuiiiga, 2014b;
Valenzuela ve ark., 2009; Kushin ve Kitchener, 2009). Bu konudaki meta-
analizler sosyal mecralarin siyasal temeldeki kullaniminin siyasal katilimi
pozitif yonde giiclii bir sekilde etkiledigi yonilindedir (bkz. Lane ve ark.,
2017; Yang ve Dehart, 2016; Boulianne, 2015; Calende ve Meijer, 2009).

Geleneksel olarak, siyasal katilim, “vatandaslarin hiikiimetin/devletin
yapisini, yoneticilerin secimini ve politikalarin1 dogrudan veya dolaylh
etkileyebilecek her tiirden faaliyetlere katilimin1” ifade eder (Yang
ve Dehart, 2016, s.2; bkz. Verba ve ark., 1995). Tarihsel olarak bu
tanim Kklasik ¢evrimdisi siyasi katilimla sinirli olmasina ragmen, yakin
tarihli calismalar katilimin ¢evrimici dijital ortamlarda da artan bir
sekilde gerceklestigini vurgulamistir. Bu ¢evrimici siyasi faaliyetler
arasinda, (1) cevrimici olarak bir politikaciya yazilmasi, (2) ¢evrimici
bir kampanyaya katki yapma, (3) siyasal icerikli bir ¢evrimigi siteye
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abone olma, (4) ¢evrimici bir kampanya/yayin i¢in gontlli olmak, (5)
e-posta yoluyla siyasal igerikli bir mesaj géonderme, (6) c¢evrimici bir
gazetenin editoriine mektup yazma (Yang ve Dehart, 2016, s. 2; bkz.
Gil de Zuniga vd., 2012; Zukin vd., 2006) (7) bir bagis yapmak, (8) bir
yonetim kararini protesto etmek (9) bir dernekle iletisime ge¢cmek (9)
bir tartisma forumuna katilmak (Borge ve Cardenal, 2011, s.9) gibi
etkinlikler yer alir. Theocharis (2015, s. 6-7) de, “politika yapicilara tweet
atmak; belediyenin Facebook sayfasinda evinizin yakininda ¢op dolu bir
alanin fotografini yayinlamak; Facebook sayfanizda Tahrir Meydani'ndaki
bir protesto olayiyla ilgili bilgileri yeniden yayinlamak; protestoculara
tutuklanmalar1 halinde sahip olduklar1 haklar1 hakkinda yasal bilgi
saglayan bir video yiikleyip paylasmak; iiniversitede protesto diizenleyen
bir grup 6grenciyi biber gaziyla piiskiirten polislerin fotografinm1 cekip
tweetlemek vb.” gibi etkinliklerin son derece acik ve basit dijital ag temelli
katilmcr pratikler oldugunu ifade eder. Borge ve Cardenal’e (2011,
s.9) gore, bu tirden etkinlikler icin ihtiyaciniz olan tek sey cevrimici
olmaniz ve koltugunuzdan kalkmadan bilgisayarinizin klavyesine
dokunmaktir. Kisacasi, internet geleneksel katilim faaliyetlerinin dijital
mecralar lizerinden gerceklestirilmesine izin vererek, bu tiir faaliyetlerin
maliyetini 6nceden tahmin edilemeyen seviyelere indirmistir. Nitekim,
dijital sosyal mecralarda Milenyum kusaginin siyasal temeldeki
etkinlikleri cogunlukla, geleneksel ve geleneksel olmayan siyasal katilim
etkinliklerine karsilik gelebilecek birtakim davraniglarin dijital aglar
tizerinden gergeklestirilmesine dayanmakta ve ayrica siyasal igerikli bir
icerik paylasma, birilerinin paylastig1 icerigi begenme veya ona yorum
yapmak gibi sadece dijital mecralara 6zgii kolay [veya maliyeti diisiik]
politik davranislari icermektedir.

Bir davranisin ya da eylemin maliyeti 6nemlidir, ¢linkii insanlarin siyasal
konularla ilgilenmeleri i¢in sinirli zamanlari, dikkatleri ve kaynaklari
vardir (Bode, 2017, s. 2). Insanlarin ¢ogu icin ¢ogu zaman psikolojik
maliyetler ve sikintilar siyasal bilgi arama ve katilimin 6niindeki en biiyiik
engellerdendir (Neuman, 1991, s.146). Uzerinde ¢ogunlukla mutabakata
varildigl tizere dijital ortamlar bireyin erisebilecegi mevcut bilgi hacmini
artirmakta ve cesitli bilgi kaynaklarina ulasabilmesinin maliyetlerini
diisiirmektedir. Ote yandan, Borge ve Cardenal’a (2011, s. 9) gore, ikili
iletisime veya bir¢ok kisinin birbirine baglanmasina imkan taniyan
interaktif bir ortam olarak internet yiiksek bir iletisim ve temas imkam
sunarak temas kurma maliyetini 5nemli 6l¢iide diisiirmektedir. Internetin
yarattig1l bu yogun iletisim ortami ¢evrimdisi ve ¢evrimici katilimi etkiler
ve onun maliyetini disiirii. Bu yondeki arastirmalar katilimin maliyeti
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diistiikce insanlarin daha fazla katilmda bulunduklarini géstermektedir
(Bode, 2017, s. 2; bkz. Earl ve Kimport, 2011).

Cesitli arastirmalarda dijital sosyal aglardaki siyasal icerikli
etkinliklere yonelik katiim maliyeti dikkate alinarak yapilan cesitli
kavramsallastirmalar bulunmaktadir. Bu yonde, diisiik diizeyli politik
davranislar (Vaccari ve ark. 2015), diisiik maliyetli politik davranislar
(Theocharis, 2015), kiiciik capli siyasal katiim eylemleri (Margetts
ve ark, 2016), kolay siyasal davranislar (Bode, 2017) gibi terimler
kullanilmaktadir.

Yakin dénemde yapilan calismalar, maliyeti diisiik ve kolay etkinlik
yapilabilen dijital ortamlarda siyasal icerikli paylasimda bulunmak veya
baskalar ile siyasal konularda tartismak gibi daha politik yonelimli
sosyal medya davranislar1 yapan Kkisilerin daha sonra geleneksel
cevrimdist siyasi davranislarla mesgul olma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu goéstermistir (Bode, 2017, s. 3; bkz. Yang ve DeHart, 2016;
Vaccari ve ark., 2015; Boulianne, 2015; Bode vd., 2014). Baz1 yazarlar
ise, sosyal medya davranislarim1 “21. yiizyilda sivil toplumu yeniden
canlandirma potansiyelini a¢iga c¢ikaran yeni kolektif eylem bicimleri”
olarak tanimlayacak kadar ileri gitmektedir (Karpf, 2016, s.60; ayrica
bkz. Margetts ve ark., 2016).

Bu yonde, Borge ve Cardenal (2011, s. 9) internetin bilgi ve iletisim
maliyetlerini dusiirerek, kolektif eylemler icin gerekli koordinasyon
maliyetlerini azalttigim1 bdylelikle kitle eylemlerini kolaylastirdigini,
ayrica siyasal orgiitler icin sosyal hareket kapsamindaki kampanyalari
daha az maliyetli hale getirerek cevrimdisi katihimi tesvik ettigini
savunmaktadir. Bu yonde, yiiksekogretim genclerinin maliyeti diisiik
ve kolay gerceklestirilebilir dijital siyasal katilim etkinliklerine yonelik
yaklasimlarini anlayabilmek adina belirli bazi1 sorular yoneltilmistir
(Grafik-3-4; Tablo-4):
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Grafik 3

Facebook, Twitter vb. Ortamlarda Sosyal-Siyasal Konularda Paylasimda
Bulunma Durumu
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Facebook, Twitter vb. ortamlarda sosyal ve siyasal konularda paylasimda
bulunma durumlariincelendiginde geng¢katilimcilarin %72.6’sinin az veya
¢ok paylasimda bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin sadece %27.4’'t
bu tiir mecralarda sosyal ve siyasal igerikli paylasimda bulunmamaktadir
(Grafik-3).

Grafik 4

Facebook, Twitter vb. Ortamlarda Sosyal ve Siyasal Konularda Fikirlerin
Paylasimlacagi ve Etkinliklerin Yapilacagi Yer Olarak Gérme Durumu
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Benzer sekilde, Facebook, Twitter vb. ortamlarin sosyal ve siyasal
konularda fikirlerin paylasilacagi ve siyasal etkinliklerin yapilacag:
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yer olarak géorme durumu incelendiginde gen¢ katilimcilarin %70’inin
bu mecralarn siyasal birtakim etkinliklerin yapilabilecegi yer olarak
gordiikleri sonucu ¢ikmaktadir (Grafik-4). Bu yonde, calismada genclerin
cevrimici siyasal katilim egilimlerine iliskin bir dizi sorgulama daha
yapilmistir (Tablo-4).

Tablo 4

Facebook ve Cevirimdist Ortamlarda Siyasal katilim Egilimleri

Gecgerli N=978, Ortala Stand
1=Hi¢ yapmam 2=Genelde yapmam ma art
3=Kismen yaparim 4= Genelde Yaparim Sapm
5=Her zaman yaparim a
Sosyal medyada son dakika sosyal-siyasal | 3 75 1,182
gelismeleri takip ederim

Bu tiir mecralarda siyasi bir aday, parti veya lideri | 2 43 1,158
begenirim ya da paylasimini yaparim

Profilime tlke meselesi olarak gordigim siyasetle | 2 70 1,209
ilgili bir haber, fotograf, yazi vb. eklerim veya

silerim

Anlik sohbet uygulamasinda iilke meselesi olarak | 7 g0 1,181
gordiigiim siyasetle ilgili bir konuyu tartisirim

Ulke sorunlariyla ilgili sosyal-siyasi bir olaym | ;g5 1,210

fotografini paylasirim
Ulke sorunlariyla ilgili sosyal-siyasi bir icerige | 7 ¢4 1,178
yorum yaparim

Mesaj uygulamasinda tlkemle ilgili sosyal-siyasi |  5¢ 1,185
bir konuyu tartisirim

Ulke meselesi olarak gordiigiim sosyal-siyasi | 7 77 1,180
icerik tasiyan bir durum giincellemesinde

bulunurum

Sosyal-siyasi konularla ya da adaylarla ilgili | 2 45 1,175
videolar paylasirim

Ulke meselesi olarak gordiigiim sosyal-siyasal | 7 52 1,197
konularla ilgili bir link paylasirim

Sosyal medyada siyasetle ilgili bir ankete katihrim | 2 71 1,233

Tablo-4’deki veriler incelendiginde genclerin dijital ortamlardaki
siyasal katilim gostergesi olarak kabul edilebilecek birtakim etkinliklere
yabanci olmadiklari ve belirli 6l¢iide bu ortamlarda siyasal etkinliklerde

TESAM 277



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

bulunduklar1 gériilmektedir. Siiphesiz, dijital sosyal ag temelli ortamlar,
sosyal ve siyasal davranislar veya etkinlikler i¢in genis bir firsat yelpazesi
sunan yeni bir kamusal ortamdir. “Bir icerige yorum yaparak veya
Facebook’un ‘begen’diigmesini(veyadigersosyalmedyaplatformlarindaki
esdeger mekanizmalari) kullanarak gerceklestirilen katilim, kisilerin
siyasal konularda daha fazla diisiinmesini ve baska alanlarda politik
eylemlerde bulunmasi i¢in bir kdpri gorevi listlenebilir” (Bode, 2017,
s.1). Ancak, dijital sosyal mecralar tlizerinden gergeklestirilen katilim
etkinliklerinin siyasal katilimin mesru bir bicimi olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusu tartismalidir (bkz. Halupka, 2014; Van Deth, 2014;
Zuckerman, 2014; Kristofferson vd., 2013; Gibson ve Cantijoch, 2013).
Theocharis (2015, s. 5), dijital ortamlardaki etkinliklerin/eylemlerin
bazilarinin ¢evrimici ve cevrimdisi geleneksel katilim bicimlerinin asgari
tanimini sagladigini ve bu cevrimici katilimer etkinliklerin kendi basina
bagimsiz siyasal katilim bicimini temsil ettiginiileri stirmektedir. Gibson ve
Cantijoch’un (2013, s. 714) belirttikleri iizere, ¢evrimici katilim bicimleri
cevrimdisi katilimda oldugu gibi birbiriyle iliskili farkl etkinlikler kiimesi
olarak ayrilabilir. Bu ¢cevrimici etkinlikler, cevrimdisi eylemlerden yapisal
olarak farkli degildir, ancak cevrimici ortamda daha aktif, kolektif ve
aga bagh bir nitelige sahip (video yiiklemek, sosyal paylasim sitelerinde
veya mikrobloglarda icerik yayinlamak ve iletmek gibi) 6zellikle daha
gosterigli etkinlikler bagimsiz eylemler olabilir. Bu nedenle, bu tiirden
cevrimici katilm bigimleri, ¢evrimdisi siyasi eylemlerin c¢evrimici
striimlerinden daha fazlas1 olarak geng¢ kusaklar i¢in yeni bir katiim
davranisi olabileceginden 6zellikle ilgi ¢ekicidir.

Calenda ve Meijer (2009, s. 880) bu yeni siyasal katilim biciminin
Castells’in (2001) ag temelli bireycilik olarak nitelendirdigi sosyolojik
degisiklikleri yansittigin1 ve bu anlamda ag temelli bireyciligin ¢cagdas
toplumun sivil ve siyasal katilim bigimindeki doniisiimleri tanimlamak
icin de kullanilabilecegini belirtmektedirler. Dolayisiyla, dijital ag temelli
siyasal katihm etkinlikleri, “yalmizca popiiler bir egilim degil, aym
zamanda, ¢evrimdisi katilim bigimlerine yapisal olarak benzer yeni bir
katillm bicimi ve potansiyel olarak giincellenmis yeni bir vatandaslik
anlayisi gelistirmektedir” (Theocharis, 2015, s. 6; bkz. Bennett, 2012).

Calismada bu yonde elde edilen nitel verilerin énemli bir kismi da
yliksekogretim genclerinin sosyal ve siyasal igerikli konulara yonelik
kaygilarinin var oldugunu ve dijital mecralar lizerinden birtakim
siyasal etkinliklerde veya katilimda bulunmay: tercih ettiklerini ve bu
mecralari katilimin kolay veya maliyeti diistik bir sekli olarak gordiiklerini
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gostermektedir:

“..Facebook’ta giincel meseleleri ¢cok kolayca paylasiyorum,
begeniyorum,yorumda bulunuyorum. Okuduklarimiduydugum
haberleri ¢evremdekilerle paylasmak istiyorum. Bunu da
zorunlu olarak hissediyorum. Birebir yapilan tartismalardan
daha olumlu etki gésterdigini diisiintiyorum hem de ¢ok fazla
yorulmadan...” (G.25, E-23).

“..artik milenyum cagindayiz ve internete bagimli yasiyoruz.
0 yiizden bazi olaylarin unutulmamasinin avantajlari var. Ben
paylastikca baskasi paylastikca bilinclenme olacak. Insanlar
lilke icindeki durumlardan haberdar oluyorlar. Ama bu
haberler karsisinda onlarin da pek bir sey yaptigi séylenemez.
Mesela iskence videolarini bangir bangir paylasiyorum. Ne
kadar ise yarar bilmiyorum ama ben paylasarak kendi icimi
rahatlatmaya ¢calistyorum...” (G-13, K-22).

“..catisma kaos ortami oldugunda paylasirim. Olan diizene
karsi seyler paylasirim, yorum da yaparim, diisiincemi dile
getiririm, olmasi gerekeni ve olani anlatan yorumlarda
bulunurum. Sorumluluk duyarim. Bir yerden sonra patlama
noktasina gelirsin ve ben de varim diye yorum ve paylasim
yaparim. Ama bu biraz kolaycilik da sanki biraz...” (G.27, E-20).

Nitekim, katilimcilardan elde edilen nitel veriler gostermektedir ki
siyasal ve toplumsal sorunlara yonelik kaygilari olan ve siyasal temeldeki
konulara ilgisiz olmayan gencler i¢in dijital sosyal mecralar siyasal ve
sosyal konularda kendilerini en kolay ve ucuz maliyetle ifade edebilecekleri
alanlardir. Her ne olarak kabul edilirse edilsin ¢evrimici dijital ortamlarin
sagladigr iletisim kolayligi, daha o6nce nispeten pahali olan katilhim
etkinliklerini son derece diisiik bir maliyetle miimkiin kiliyor. Nitekim,
gengler icin dijital sosyal mecralar sosyal ve siyasal konularda kendilerini
ifade edebilecekleri katilimin en ucuz ve kolay gerceklestirilebilecegi bir
alan olarak gorildiigii anlasilmaktadir. Bode’ye (2017, s. 7) gore, “sosyal
mecralar lizerinden yorum yapma ve begenme, siyasal konulara ilgisiz
ya da katilm gostermeyen Kisiler icin bile en azindan zaman zaman
yapmaya istekli olabilecekleri diisiik siyasal katilim etkinlikleri olarak
diistiniilebilir”. Dolayisiyla, bu kolay ve maliyeti diisiik katihm daha
onemli siyasal etkinliklere bir baslangi¢ anlamina gelebilir ve ¢cok 6nemli
bir etkiye sahip olabilir.
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Arastirmanin sonuclarina gore, yiiksekogretim gencligi siyasal anlamda
kayitsiz bir tutuma sahip degillerdir. Ancak siyasal anlamdaki katilim
bicimleri kendilerinden o6nceki kusaklara gore belirgin bir sekilde
farklilasmaktadir. Calismanin siyasal sinizm bashg altinda geclerin
siyasal alana ve onun aktdrlerine yonelik olumsuz algi ve tutumlari
ifade edilmisti. Buna gore, gencler siyasetin kirli bir oyun oldugu ya da
siyasetin laf ebesi olmay1 gerektirdigine inanmakta, siyaset genel olarak
giiven vermeyen, tirli ayak oyunlarim igeren bu ylizden de dogru
diiriist kisilerin kacindig1 veya uzak durdugu yozlasmis bir alan olarak
algilanmaktadir. Yine, siyasetgiler, cikar pesinde kosan, maddiyatci,
soyledikleri ile yaptiklari ¢ogu zaman birbirini tutmayan, laf cambazi,
vatandasin ihtiyaclarini umursamayan, koltuk pesinde olan kisiler olarak
tarif edilmektedir. Bu anlamda, genglerin dnemli bir kismi siyasal alana
ve aktorlerine yonelik derin bir giivensizlik beslemekte ve gelecege
yonelik umutsuz bir tutuma sahiptir. Siiphesiz, bu durum gengleri oy
verme disinda maliyeti ve emegi yliksek olan geleneksel siyasal katilim
etkinlikleri i¢in gerekli olan motivasyonu kaybetmelerine ve siyasal alana
soguk bakmalarina neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla,
genglerin siyasal sinizm duzeylerin yiiksek olmasi veya ana akim politik
uygulamalardan beklentilerinin diisiik olmasi onlar1 formel siyasal
alandan uzaklastirmaktadir. Zaten, arastirmanin verileri de genclerin
cevrimdisit geleneksel siyasal katilim egilimlerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ancak, buradan yaygin olarak ifade edilen genclerin
siyasal konulara yonelik kayitsiz, ilgisiz ya da vurdumduymaz oldugu
sonucunu c¢ikarmak miimkiin degildir. Likiislii'niin (2008, s. 291) 18-
25 yas aras1 80 gencle derinlemesine goriismeye dayanan tespiti de
genclerin hicbir seyle ilgilenmeyen vurduymaz, bencil bir kusak degil,
aksine sorunlarin farkinda olan, sorunlardan rahatsizlik duyan hatta
aci ¢ceken gencler olduklarini fakat siyasete olan olumsuz bakislarindan
dolay1 siyasi alanin bir parcasi olmamay1 sectiklerini gostermektedir
(ayrica bkz. Liikiislii, 2015). Benzer sekilde, Loader vd.lerinin (2014, s.
143) de belirttigi lizere, pek ¢ok genc¢ vatandas, ana akim siyasi partilere
ve onlarin adina konusmayi talep edenlere karsi inancini yitirdi. Fakat bu,
genglerin giindelik yasam deneyimlerini ve onlarin diinyaya dair normatif
kaygilarini etkileyen siyasal konulara ilgi duymadiklar1 ya da kayitsiz
olduklari seklinde yanlis yorumlanmamalidir.

Gengler, fazla sonu¢ alamayacaklarini diisiindiikleri maliyeti yiiksek
geleneksel katilim bicimlerine mesafeli yaklagsmaktadirlar. Ancak ayni
zamanda toplumsal sorunlara yonelik kaygilarini muhafaza ettikleri
icin en kolay ve maliyeti diisiik olan oy verme etkinligine katilmakta,
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kendilerini kolayca ifade edebildikleri ve giiclii hissettikleri dijital
ag temelli maliyeti diistik katilim bicimlerine yonelmektedir. Maliyeti
diisiik bu katilim etkinliklerini gerceklestirmek icin “dijital bir medya
platformuna erismek, icerik yaratmak ve kisinin sosyal agin1 agmasi
yeterlidir. Boylelikle, insanlar (dijital platforma bagh olarak) yar1 6zel
alanlarindan vatandas roliinde goniillii olarak sosyal ve siyasal konularla
ilgilenirler. Bu etkinlikler devlet uygulamalarina ve bir toplumsal
soruna yonelik gerceklestigi icin siyasal katiimin asgari gerekleriyle
ortismektedir” (Theocharis, 2015, s. 7). Nitekim, gengler icin ifade
edilen bu 6zel ya da yar1 6zel alanlarinda bir seyler yapma durumu dijital
sosyal aglarin sundugu diisiik maliyetli siyasal katilim etkinliklerine
karsilik gelmektedir. Modern sonrasi ¢agin bireysellesmis toplum
yapisl elestirilse de Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim (2003, s. 159)
bireysellesmenin her zaman apolitiklik, kayitsizlik ve egoizm ile esdeger
olmadigini ve dolayisiyla bu ¢agin genglerinin aktif bir apolitik geng kusak
oldugunu belirtmektedirler (akt. Liikiislii, 2008, s. 295). Bu yoniiyle,
gengler her seye ragmen sosyal ve siyasal problemlere dair endise ya da
kaygi duymakta ve sorumluluk hissetmektedirler. Bireysel olarak siyasal
alana etki derecesinin diisiik olduguna yonelik kanaatler, belli dlciilerde
toplumsal ve siyasal problemlere hassasiyetini devam ettiren aktif bir
sinik geng kusak icin dijital ag temelli ve diisiik maliyetli siyasal katilim
etkinliklerini daha cazibeli hale getirmektedir.

Maliyeti Diisiik Siyasal Katilim Bicimi Ne Kadar Onemlidir?

Ancak, maliyeti ve riski disiik olan bu yeni kolay katilim biciminin
diger bir boyutuna dikkat cekmeye calisan ve konuya daha siipheci
yaklasan arastirmacilar problemli bir durumu giindeme getirmektedir.
Bu gerceklestirmesi kolay siyasal etkinlikler ne kadar oOnemlidir?
Facebook vb. ortamlarda tek tiklamaya ya da paylasima dayali kolay ve
diisiik maliyetli sembolik bu etkinlikler gercekten siyasal katilim olarak
degerlendirilebilir mi? Bu sorunlu konu dijital ag temelli katilimin anlaml
ve sonug getirebilen bir siyasal katilim bicimi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasindaki en 6nemli soru isaretidir.

Bu mecralardaki faaliyetleri “hicbir siyasal veya sosyal etkisi olmayan
cevrimici iyi hissetme aktivizmi” (Mozorov, 2009) olarak tanimlayan
kiiciimseme niteligindeki sifat miskin eylemcilik ya da slaktivizm’dir
(slacktivism). Olumsuz igerime sahip bu slaktivizm tanimlamasi veya
kavrami, herhangi bir probleme yo6nelik olgunlasmis bir siyasal yorum
niteligine sahip olmayan ve ayrica gercek yasamda herhangi bir sosyal
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ve siyasal etkisi olmayan ancak kisilerin klavye basinda bir eyleme
destek vererek veya kendisini ifade ederek sadece iyi hissetmelerini
saglayan c¢evrimici siyasal etkinliklere veya eylemlere isaret etmektedir
(bkz. Morozov, 2009; Christensen, 2011; ayrica bkz. Lee ve Hsieh, 2013;
akt. Unal, 2017, s. 2530). Bu cercevede, gortsiilen katilimcilar arasinda
dijital sosyal aglarda gerceklestirilen siyasal icerikli etkinliklerin politik
sonuclarindan ¢ok rahatlatici veya desarj edici 6zelligine vurgu yapanlarin
soylemleri dikkat cekmektedir:

“.sosyal medyanin  gerceklikle alakasi  olmadigini
savunuyorum. Tabi ki kendi diistincelerini paylasmalari
kendilerini ifade ettigi anlamina gelebilir. Bunun sonucunda
da egolarimi tatmin ettiklerini diisiintiyorlar. Insanlar kendi
iclerini psikolojilerini rahatlatiyorlar...” (G.14, E-24).

“..hakarete, tehdidegirmedigisiirece, asagilamayadagirmedigi
siirece insanlar paylasabilirler. Evet, herkes diistincesini ifade
ediyor; yorumlarla ifade ediyor, paylasimlarla ifade ediyor.
Kendini oradan tatmin ediyor yani...” (G.1, E-26).

“..bu tarz paylasimlar oOncelikle psikolojik rahatlik saglar.
Siddet ya da ozgiirliikcii diisiinceyi haykirmak ister. Genel
baglamda da fikirlerini baska kesimlere aktarabilme olanagi
saglar. Bir takim insanlar da kendisini bu sekilde kanitlamaya
calisir...” (G.12, E-24).

Soylemlere yansiyan bazi ifadelere gore, bireylerin bu tiir mecralar
lizerindenkendileriniifade etmesive diisiincelerini bagkalarina aktarmasi,
etkinligin siyasal sonug¢larini diisiinmeksizin, onlari psikolojik veya manevi
acidan rahatlatmaktadir. Ornegin, Barash vd. (2010) sosyal medyada yer
alan politik davranislarin kamuya agik oldugunu ve itibar kazanma amagh
kisisel bir amaca hizmet edebilecegini ileri stirmektedirler, yani bunlar
kisinin sadece kendisini iyi hissetmesini saglayici bir etkinlik diizeyinde
kalabilir. Kisilerin bu bireysel tatmin amaglari, sonuglarini gozetmeksizin
onlari siyasal amacli olmayan bu kolay katilim etkinliklerine yoneltebilir
(Bode, 2017, s. 3-4). Baska bir deyisle, bu yazarlar dijital mecralarda
paylasilan bir icerigi begenme gibi eylemlerin, gercekte hicbir etkileri
olmasa da insanlar1 etkili olduklarina inandirarak gercek ¢evrimdisi
aktivizmden veya daha etkili katilim bicimlerinden kopardigini ileri
stirmektedirler (Theocharis, 2015, s. 9; ayrica bkz. Putnam, 2000;
Christensen, 2011). Bu anlamda, dijital ag temelli katilim, ¢ogunlukla
eskiden cevrimdisi ve potansiyel olarak yiiksek maliyetli bir hareketin
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yerine sembolik bir sekilde gecen, tamamen sifir maliyetle ve neredeyse
kesinlikle sifir sonug veren etkinlikler olarak diistiniilmektedir.

Bu tiir davranislarin daha geleneksel cevrimdisi siyasal etkinliklere
kiyasla anlamli bir siyasi degisim elde etmekte daha basarisiz olduguna
dair birtakim argiimanlar sunulabilir. Ancak, Theocharis (2015, s. 9)
dijital temelli katilmin neden boykot, dilekce verme ve gosteriler gibi
diger katilim sekillerine gore daha az etkileyici olmadigini izah etmeye
calisan yazarlarin bunlari birka¢ maddede ele aldigina isaret etmektedir:
Birincisi, oylama disinda, yiiksek veya diisiik maliyetli ¢cevrimici veya
cevrimdisi bir siyasal eylemin etkisinin olup olmadigini gostermek ¢ok
zordur (bkz. Earl, 2014, s. 172). ikincisi, ‘etki’nin kendisi tartismali bir
terimidir. Baz1 insanlar icin etki, politika degisikligine, baskalar: icin
giindemi belirleyen medyanin dikkatini ¢ekmeye veya kamuoyunun
destegini almaya yoénelik sonuglar olabilir. Dolayisiyla, kisinin etki
sozciigline yiikledigi anlama bagh olarak ayni eylem veya olay biiyiik,
kiiciik veya hicbir etkisi olmayan bir sey olarak degerlendirilebilir.
Uciinciisii, dijital medya tabanli eylemlerin ve olaylarin geleneksel sokak
protestolarinin yarattig etkileri yaratmadigini iddia etmek zordur (bkz.
Amenta vd., 2012).

Bu yo6nde, goriisiillen bazi katilimcilar arasinda dijital sosyal aglarda
gerceklestirilen kolay ve maliyeti diisiik siyasal icerikli etkinliklerin en
asgari dlizeyde ne tiirden bir etki yarattigina yonelik sdylemler durumu
degerlendirmemize imkan vermektedir:

“.insanlarin  kendilerini ifade etmelerini ve siyaset
yapabilmelerini sagliyor... Herhangi bir mitinge katilmayan,
herhangi bir sekilde konusma firsati bulunmayanlar, konusma
giicti veya cesareti olmayanlar orada daha bir konugabiliyor;
diistincelerini daha rahat ifade edebiliyor. Hatta bir nevi
rahatlamak...” (G.6, E-19).

“..bu tiirden paylasimlart insanlar her zaman her yerde
yapiyor zaten...Insanlar hi¢ degilse buralarda kendilerini ifade
edebiliyor...baskalarina bir farkindalik kazandirabiliyor...
bazen siyasilerin dikkatini cekebiliyor....” (G.34, K-22).

“..evet paylasiyorum. Paris’teki patlamalardan sonra profilini
Fransiz bayragi yapanlara karsi tepkimi koydum. Paylasirim.
Benim dogru olarak gérdiigiim bir seyi baskast da gérsiin diye.
Ama bazen bir ¢cok olay medyanin yapistirmasi oluyor. Tamam
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dyle cok bir sey yapmiyorum ama oturdugum yerden dogruyu
baskalar1 da gorsiin amaciyla da paylasiyorum. Belki bir
anlamda i¢ini déktiigiin, bir rahatlama araci olan yer olarak
gérebiliyorum...ama bir yerde insanlar daha bilingleniyor...”
(G.17,K-27).

Nitekim, séylemlere yansiyan ifadelere gore, bu tiir mecralar iizerinden
gerceklestirilen maliyeti diisiik ve kolay siyasal icerikli etkinlikler en
asgari diizeyde dahi bireyler icin anlamli kiictik siyasal icerikli etkinlikler
olarak kabul gérmektedir. Bode’nin (2017, s. 1) iizerinde durdugu iizere,
dijital sosyal mecralar iizerinden gercgeklestirilen kolay veya maliyeti
disiik etkinlikler hem yasam dongiisii boyunca politik davranislari
slirdiirebilmek icin gerekli olan siyasal aliskanliklar yaratir (bkz. Bartels
ve Jackman, 2014) hem de zamanla daha gii¢lii veya daha genis kapsamli
siyasal davranislarin ya da etkinliklerin sergilenmesine bir baslangi¢
olabilir (bkz. Christensen, 2011; Kristofferson vd., 2013; Vaccari vd,,
2015; Leyva, 2016). Ayrica, profil resminin degistirilmesi gibi kii¢iik
goriinen hareketler dahi 6zellikle marjinal kitleler i¢cin daha destekleyici
bir siyasal ¢evre yaratir ve potansiyel bir siyasal hareketin ylikselmesine
biiylik katkida bulunabilir (Margetts vd., 2016, s. 54). Neticede, her ne
kadar dijital ortamlardaki her kiiciik ¢apli siyasal icerikli etkinligin gecerli
bir siyasi katilim bicimi oldugu sdylenemezse de, arastirmalar dijital
mecralarda siyasal icerikli bilgilere ve tartisma ortamina tesadiifen maruz
kalmanin dahi daha sonradan ¢evrimdisi katilim olasiligini artirdigini ve
genelde siyasal konulara yonelik motivasyonu olmayan kisiler igin bile
onemli politik davranislara doniisebildigini gostermektedir (bkz. Bode,
2017; Vaccari vd., 2015; Tufekci, 2014; Kim vd., 2013; Valenzuela, vd.
2012; Wojcieszak ve Mutz, 2009). Bu noktada su ifade edilebilir ki her ne
kadar dijital sosyal mecralarda bir tiklama, paylasma, yorumda bulunma
gibi etkinlikler bir tiir etkili siyasal katilim tiirii olarak gériilmese de bu
tiirden etkinlikler nitelikli siyasal bir katilima evrilebilecek siyasal bir
o6neme sahip olabilir.

Sonug¢

Yiiksekogretim gencliginin siyasal alanla iliskisine dair daha genis bir
bakis acis1 edinmeye ¢alismak o6nemlidir. Diinyanin bircok yerinde
genclerin siyasal acidan ilgisiz ve bir sekilde demokratik topluma
katilm gorevinde basarisiz olduklar1 suglamalar1 son yillarda giderek
zayiflamaktadir. Yiiksek6gretim genclerinin genel olarak oy verme
disindaki geleneksel siyasal katilim diizeylerinin diisiik olmasi ancak
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maliyeti ve emegi daha az olan dijital katiim etkinliklerine yo6nelik
egilimlerinin daha yiliksek olmasinin 6nemli nedenlerinden biri siyasal
sinizm olgusuyla aciklanabilir. Arastirma verileri dogrultusunda ifade
edilebilir ki genclerin genel olarak siyaset alanina ve siyasetcilere yonelik
algilar1 olumsuz yondedir. Bu anlamda, gencler siyasetgiler ve siyasal
katilim i¢cin resmi mekanizmalar hakkinda sinik bir tavra sahiptirler.
Genglerin siyasal alandan beklentileri veya siyasal alani etkileyebilmeye
yonelik inan¢ diizeylerinin diistik olmasi onlar1 maliyeti ve emegi daha
yliksek olan geleneksel siyasal katilim etkinliklerinden uzak durmalarina
neden olmaktadir. Bu yonde genclerin formel ve ana akim politikadan
uzaklastiklarini séylemek miimkiindiir, ancak bu durum onlarin mutlaka
siyasal olarak ilgisiz ya da kayitsiz olduklar1 anlamina gelmemektedir.

Arastirmaverileri dogrultusundaifade edilebilir ki yiiksek6gretim gengligi
makul derecede siyaset ve siyasi konularla ilgilenmektedir. Gencler iilke
giindemine iligkin sosyal ve siyasal konularla ilgilenmekte ve problemler
karsisinda kaygi duymaktadirlar. Bu anlamda, siyasal olarak kayitsiz bir
ylksekdgretim gencligi tarifi yapmak miimkiin degildir. “Gengler arasinda
kendilerini temsil edenlere karsi agiga ¢ikan siiphecilik, kayitsizligin
bir o6lgiisii olarak algilanmak yerine, kisisel kosullarinin bilincinde olan
refleksif katilimci vatandaslarin mesru demokratik tutumlari olarak
goriilmelidir” (Loader, vd., 2014, s. 148). Arastirmanin verilerine gore,
gencler siyasal alana yonelik gilivensizlikleri, beklentisizlikleri veya
genel olarak sinik tavirlar1 nedeniyle, kendilerince daha rasyonel veya
21.Yluzyilin genglik profiline uygun olarak, kolay ve maliyeti diisiik olan
oy verme etkinligine katilmakta, kendilerini kolayca ifade edebildikleri
ve giiclii hissettikleri yeni katilim bi¢imi olarak dijital ag temelli maliyeti
diisiik katiim etkinliklerine yonelmektedirler. Neticede, yiiksekdgretim
gencligi siyasal alan lizerinde fazla etkili olabileceklerini veya herhangi bir
degisim yaratabileceklerini diistinmeseler dahi dijital sosyal ortamlarin
sundugu maliyeti, emegi ve riski az olan olanaklardan faydalanarak bir
sekilde kendilerini sosyal ve siyasal alanin konularina dair dokunmus
hissetme (bodylelikle rahatlamis hissetme) ve demokratik yurttaslhk
bilincinin korunmasi adina siyasal katilim olarak degerlendirilebilecek
etkinliklerde veya eylemlerde bulunmaktadir. Bu durum, yeni kusak
genglerin geleneksel katilim bicimlerinden farkli kendine 6zgii dinamikleri
olan diisiik maliyetli yeni bir katilim bigimine isaret etmektedir.

Nitekim, literatiirde gen¢ kusagin maliyeti diisiik bu yeni katilim bigiminin

geleneksel anlamdaki katilimin yerine gectigini veya cevrimici katilimin
geleneksel katilimi olumlu yoénde tesvik ettigi yonilinde yaklasimlar
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olsa da konuya bazi yazarlar tarafindan siire¢ icerisinde olumsuz bir
icerik kazanan slaktivizm kavramiyla yaklasildigi da goriilmektedir. Bu
yaklasimlarca, orta ve uzun vadede herhangi gercek anlamda bir siyasal
sonug getirmeyecek olan etkinlikler olarak yorumlanan dijital ag temelli
siyasal etkinliklerin ger¢ek sonuc verebilecek olan geleneksel anlamdaki
siyasal katilim1 korelttigi ileri stiriilmektedir. Bu yonde, genglerin maliyeti
diistik olan bu yeni katilim bigcimine olumsuz bir anlam yiiklenmektedir.
Ancak, bu noktada su ifade edilebilir ki her ne kadar dijital sosyal
mecralarda bir tiklama, paylasma, yorumda bulunma gibi etkinlikler bir
tlir etkili siyasal katilim tiirii olarak goriilmese de bu tiirden etkinlikler
bazi gencler icin nitelikli siyasal katilima evrilebilecek siyasal bir 6neme
sahip olabilir. Bu anlamda, “diinyada son zamanlarda genglerin icinde yer
aldiklari farkli bigim ve baglamlardaki protesto gosterilerine bakildiginda,
yeni nesil vatandaslarin siyasal acidan daha 6ncekilerden daha az ilgili
olduklar1 iddias1 en azindan erken goriinmektedir” (Loader vd., 2014,
s. 143). Dolayisiyla, bu ytlizyilin aktif sinik gen¢ kusaginin dijital aglar
tizerinden gerceklestirdikleri kiiciik veya maliyeti diisiik yeni katilim
bicimine isaret eden etkinliklerin daha biiytik ve daha uzun stireli katilimi
saglama yetenegi lizerinde daha fazla diistinmek gerekmektedir.
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Summary

In this study, it was tried to question the argument that young people are
politically more uninterested or apathetic than the previous generations
through the sample which represents the post-90s generation, which
are studying at tertiary education. In this respect, with reference to
quantitative and qualitative field data, it was aimed to determine the
tendency of young people’s to offline traditional political participation and
to new low-cost or easier digital participation opportunities. In addition,
the extent to which online participation can substitute traditional forms of
participation has been tried to relate to the concepts of political interest,
apathy, cynicism and slacktivism.

Both survey and in-depth interview techniques were used as data
collection tools in the context of quantitative and qualitative research.
The sample of the study is composed of young people who are studying
at the tertiary education born between the years 1990-1999. Within
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the quantitative research, the sample of the study is limited to the
young people who study at Ege University, Dokuz Eyliil University, Yasar
University located in [zmir and Adnan Menderes University located in
Aydin. The sample group was formed by using quota sampling method.
By this way, 978 questionnaires were evaluated. Within the qualitative
research, maximum diversity sampling and theoretical sampling methods
are used together. In-depth interviews were conducted through a semi-
structured interview form with a total of 57 people forming the sample

group.

It is crucial to get a broader perspective on the political participation
of youth at tertiary education. In many countries of the world, the
accusations that younger people are politically uninterested or apathetic
are gradually weakening in recent years. Young people, except voting,
display low levels of traditional political participation. However, they are
more inclined towards digital participation activities which are less costly
and easier. This fact can be explained by the case of political cynicism.

In the direction of research data, it can be said that the perception of
young people towards politics and politicians in general is negative. In
this sense, young people have a cynical attitude about politicians and
official mechanisms for political participation. Research data show that
young people’s political cynicism or low expectation from mainstream
political practices distract them from the more costly traditional forms
of participation. It is possible to say that young people have moved away
from formal and mainstream politics, but this does not mean that they are
absolutely politically uninterested or apathetic.

Research data display that tertiary education youth deals with politics
and political issues at a reasonable level. Young people are concerned
with social and political issues related to the country’s agenda and are
concerned about the problems. Therefore, it is not possible to describe
politically uninterested or apathetic youth. According to the research data,
young people are turning to digital network-based low-cost participation
activities as a form of new political participation in which they can easily
express themselves and feel strongly because of their political distrust
and unexpectedness or generally cynical attitudes toward the political
arena.

As a result, higher education youth do not think that they can be more
effective on the political sphere or that they can make any changes.
However, they do benefit from low-cost opportunities offered by digital
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social environments. Thus, young people are engaged in activities
that can be evaluated as political participation in order to ease their
conscience by touching social and political issues and to protect their
democratic citizenship consciousness. As young people maintain their
concerns about social problems, they participate in the easiest and least
costly voting activity and are turning to digital network-based low-cost
participation as a new form of participation. This points to a new form of
low-cost participation, which, as some recent studies pointed out, has its
own dynamics that are different from traditional forms of participation
for young generations.

Although there are some approaches that argue that this new form of
participation is replacing with traditional participation or that online
participation encourages traditional participation positively, itis also seen
that some authors raise a question by using the concept of slacktivism
which have a negative content. These authors suggest that digitally
networked political practices, interpreted as activities that would not
bring about any real political outcomes in the long run, hinder traditional
political participation that could yield real results. For this reason, this
new form of participation, which has a low cost for young people, has a
negative meaning.

However, although tiny or low-cost political activities such as clicking,
sharing, commenting on digital social media platforms are not seen as a
form of effective political participation, these activities may be a starting
point for qualified political participation for some young people. In
this sense, the recent protests in different forms and contexts in which
young people are involved around the world demonstrate that it is early
to say that the young people study at tertiary education are politically
uninterested or apathetic. Therefore, it is important to pay attention
to the digital media based tiny or low-cost new participation activities
of the young people of this century. Also, it is necessary to think more
about the ability of these activities to provide greater and more qualified
participation.
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