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OZET

Azinlik kimliklerine dair anayasal tanima bi¢imlerine iliskin olarak anayasa hukuku literatiiriinde bir
Gegerli bir neden olmadan esit davranmama anlamma gelen ayrimcilik ge¢misten gilinlimiize
toplumlarda varligini siirdiirmektedir. Devletlerin ayrimcilik eylemlerine miidahale etmesindeki
neden ise yapilan her bir eylemin hem ayrimciliga ugrayan kisi i¢in hem de ayn1 zamanda o kiginin
mensubu oldugu grup i¢in de bir tehlike olusturmasidir. Bu baglamda uluslararasi diizenlemelerin
yam sira iilkeler de kendi i¢ hukuklarinda birtakim diizenlemeler yapmaktadirlar. Ulkemizde bu
tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla kanun koyucu ilk kez 2005 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesinde ayirimeilik sugu’nu diizenlemistir. isbu madde yiiriirliige girdigi zamandan beri cesitli
degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi madde baslhiginin nefret ve ayirimcilik
olarak degistirilip madde igeriginin de bu yonde yeniden diizenlenmesidir. Bu degisikligi 6nemli kilan
sey ceza hukukumuza nefret kavraminin girmesidir. Nefret kavrammin varligi bu sugun bir nefret
sucu olup olmadig tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Caligmada Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesinde yer alan nefret ve ayirimcilik sugu su¢ inceleme metoduna uygun bir bigcimde ele
almmustir. Bu noktada 6nemle belirtmek istedigimiz iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki kanunda
ayrimcilik sebeplerinin sinirh sayida olmasidir. ikincisi ise 122. maddenin tiim ayrimeilik fiillerini
cezalandirmamasidir.
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HATE AND DISCRIMINATION CRIME

Res. Asst. Gizem Kiilbra OZEN AYKUTALP

ABSTRACT

Discrimination, which means not behaving equally without a valid reason, has been present in
societies from past to present. The reason why states intervene in acts of discrimination is that every
action taken poses a danger not only to the person who is discriminated against but also to the group
to which that person belongs. In this context, in addition to international regulations, countries also
legislate aganist discrimination in their domestic laws. In order to eliminate this danger in our country,
the legislator first regulated the Discrimination Crime in Article 122 of the Turkish Penal Code in
2005. This article has been made amended at various time since its entrance into force. The most
important of these amendments is that the title of the article was changed to Hate and Discrimination
and the content of the article was readjusted accordingly. What makes this amendment important is
the inclusion of the concept of hate in our criminal law. The existence of the concept of hate in our
criminal law has brought debates whether this crime is a hate crime or not. In this work, Hate and
Discrimination Crime in Article 122 of the Turkish Penal Code has been analysed within the
framework of crime analysing method. At this juncture, there are two points that we want to
emphasize. The first is that the reasons for discrimination are limited in the law. The second is that
Acrticle 122 does not penalize all acts of discrimination.

Keywords Discrimination, Equality, Discrimination Crime, Hate and Discrimination Crime,
Hate Motive

Extended Summary

In the second paragraph of Article 3 of the Turkish Penal Code titled “Justice and the
principle of equal treatment before the law”, in the implementation of the Penal Code, it is
regulated that no discrimination can be made between individuals in terms of race, language,
religion, sect, nationality, color, gender, political or other opinions or thoughts, philosophical
belief, national or social origin, birth, economic and other social positions and no one could
be granted priveleges. In this respect, one of the articles of our penal code, in which violation
of the prohibition of discrimination is regulated as a crime, is the Crime of Hate and

Discrimination included in Article 122 of the Turkish Penal Code.

In the Turkish Criminal Law, this crime is regulated for the first time in the Turkish
Penal Code No0.5237 under the name of Discrimination Crime. The place of regulation in the
Turkish Penal Code N0.5237 of the article 122 is the seventh chapter titled Crimes Against
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Liberty of the second part of Special Provisions titled Crimes Against Individuals, which is
the second book of the law. With the regulation, discussions about the need for such a crime
have also come to the fore. This article has been made several amendments since its entry
into force. The most important of these amendments is that the title of the article was changed
to Hate and Discrimination and the content of the article was readjusted accordingly. Thus,
the concept of hate was used for the first time in the Turkish Penal Code. However, it is
debatable whether the use of the concept of hate and the addition of a hate motive to the
content of the article make this a hate crime. In response to this question, it was stated in the
justification of Law No. 6529 that “hate crime was also regulated together with the crime of
discrimination because it is more suitable for the Turkish Criminal Justice system”. However,
based on the definition of hate crime made by the Organization for Security and Co-operation
in Europe in various decisions of the penal department no 18 of the Supreme Court, on the
grounds that hate crime is not regulated as an independent crime type in the Turkish Penal

Code, it is stated that hate crime is not regulated in the current criminal law system.

The legislator does not prohibit discrimination in all personal relations between
individuals with the crime of Hate and Discrimination. It only prohibits discriminatory acts
in article 122. According to the article, the acts of this crime are: a) preventing a movable or
immovable property that has been offered to the public to a person from being sold,
transferred or leased b) preventing a person from using a certain service offered to the public
c) preventing someone from being hired d) preventing a person from participating in an
ordinary economic activity. However, this discrimination should be done because of hatred
arising from language, race, nationality, color, gender, disability, political opinion,
philosophical belief, religion or sect difference. Since it is stated that the commission of the
crime can take place with more than one alternative action, this crime is an alternative action

crime. If any of the alternative actions occur, the crime is completed.

The subject of the crime, which is included in the objective elements of the crime,
should be evaluated separately in terms of each clause of the article. In terms of clause a of
article 122, the subject of the crime is movable or immovable property. In terms of clause b,
the subject of the crime is a certain service offered to the public. While the subject of clause
c is the person to be recruited, for item d, the subject of the crime is the person who is

prevented from economic activity. As can be seen, the subject of the crime and the victim are
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the same for clause ¢ and clause d. In the doctrine, there is also an opinion arguing that the

subject and the victim are the same in all clauses.

Since the term "nobody" is used in the crimes of Hate and Discrimination, the
perpetrator of this crime can be any natural person. Who the perpetrator is is not important
for this crime, so it is a crime that can be committed by anyone. In our criminal law, legal

persons cannot be perpetrators.

The victim of Hate and Discrimination Crime is the person or persons who are
discriminated against due to hatred arising from language, nationality, race, color, gender,
disability, political opinion, philosophical belief, religion or sect difference. In other words,
the legislator did not present a feature in terms of the victim of this crime; anyone can be a
victim of this crime. There are 10 reasons for discrimination in the article and they are limited
in number. Prior to the 2014 change, it was criticized by stating that the reasons for
discrimination in the article and similar reasons are considered as exemplary is against the
principle of legality in crime and punishment. Before the 2014 amendment, the expression
"similar reasons” in the article was criticized for being against the principle of legality of

crimes and punishments. In line with these criticisms, the legislator has abolished this phrase.

The subjective element of hate and discrimination crime is intent. The internal factor
that pushes the act, which is a thought that prepares the caste, to the action is called the
motive. This crime can only be committed with the motive of hate. The reason for this hatred
must be due to differences in language, race, nationality, color, gender, disability, political

opinion, philosophical belief, religion or sect.

The legislator has not regulated a specific justification reason for Hate and
Discrimination Crime. For this reason, the reasons for justification with the law in the general

provisions section are also valid in terms of this crime.

The sanction of Hate and Discrimination Crime is one to three years of imprisonment.
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GIRIS

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesine gore ayrimcilik kavrami, “dzellikle 1k,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska goriisler, ulusal ya da sosyal koken, servet, dogum
ya da baska her tiir durum temeline dayanan ve insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin tiimiiniin
herkes icin esitlik kosullari i¢ginde taninmasini, yararlanilmasini ya da kullanilmasini tehlikeye

sokma ya da ortadan kaldirma sonucu doguran ya da amac1 tastyan her tiir farklilik, dislama,

kisitlama ya da yeglemeyi” kapsamaktadir?.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin? 14. maddesinde “Ayrimcilik Yasagi” bashg
altinda “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.” seklinde yer alan hiikiimle s6zlesmede yer alan haklardan yararlanilmasinda

bireyler arasinda ayrim gozetilmemesi garanti altina alinmigtir3,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ana ilkesi tiim insanlarin hukuk Oniinde esit
olduklar1 ve hukuk tarafindan esit derecede korunma hakkina sahip olduklaridir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 12 No’lu Protokolii’niin “Ayrimciligin Genel Olarak Yasaklanmast”
basligini tasiyan 1. maddesinin 1. fikrasia gore “hukuken temin edilmis olan tiim haklardan
yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hicbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir” 4. Maddenin ikinci fikrasinda ise hi¢ kimsenin kamu
makamlar1 tarafindan maddede sayilan temellere dayanan bir ayrimciliga maruz
birakilamayacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Ek protokoliin AIHS den farki ise ayrimciligin

so0zlesmede sayilan hak ve 6zgiirliikklerle sinirlandirilmaksizin genel olarak yasaklanmasidir.

! Mesut Giilmez, Insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimcihigin Kaldirilmas: ve Tiirkiye (Belediye-is
Yayinlar1 2009) 18

2 Avrupa Konseyi tarafindan 04.11.1950'de kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 3 Eyliil 1953'te bes ek
protokolle yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu sdzlesmeyi 10 Mart 1954 tarihinde ¢ikardigi bir kanunla onaylamistir.
Bu kanun 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

8 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi ve Uygulamasi (9. Baski, Turhan
Kitabevi 2011) 400

4 bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, < https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf > Erisim
Tarihi 1 May1s 2021

423


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

Gizem Kiibra OZEN AYKUTALP NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

Anayasa’nm 90. maddesi sebebiyle basta AIHS’nin ve iilkemizin ayrimcilikla ilgili
imzalanmis oldugu diger sozlesmelerin® i¢c hukuk diizenlenmelerine etkisi oldukca buytktir.
Ceza hukukuna etkisi acisindan en goze carpan hiikiim Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesidir.
“Adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi” isimli maddenin 2. fikrasi uyarinca Ceza Kanununun
uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger
fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang¢, milli veya sosyal kdken, dogum, ekonomik ve diger
toplumsal konumlar1 yoOnlinden ayrim yapilamamakta ve hi¢bir kimseye ayricalik

taninamamabktadir.

Gerek AIHS, gerek Anayasa gerekse TCK’nmn garanti altina aldi1 esitlik ilkesinin
ihlalinin kanun koyucu tarafindan sug olarak ihdas edildigi maddelerden® biri de inceleme

konumuz olan TCK 122’de yer alan nefret ve ayirimeilik sugudur.

Calismamizda nefret ve ayirimcilik sucunu sug¢ inceleme sistematigi dogrultusunda ele

almaya gayret edecegiz.

Daha yazim asamasinda eskimeye aday olan ve birgok eksikligi haiz isbu ¢alismanin

konunun anlagilmasi agisindan bir nebze de olsa yol gdstermesini temenni ederiz.

I. MEVCUT DUZENLEME VE TARIHSEL GELISIiMI
Nefret ve ayirmmcilik’ sugu 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun® ikinci kitabi olan Ozel

Hiikiimler'in Kisilere Karst Suglar bashkli ikinci kismimin Hiirriyete Karst Suglar isimli

521 Aralik 1965 tarihli 2106 A (XX) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul karariyla kabul edilen ve 4 Ocak 1969
tarihinde yiiriirliige giren Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldiriimasina Hiskin Uluslararasi Sozlesme, 16
Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) say1il1 Genel Kurul karartyla kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige
giren Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme, 16 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) say1li Genel
Kurul karariyla kabul edilen ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiirtirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklara
[liskin Uluslararasi Sozlesme, 19 Aralik 1979 tarihli 34/180 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul karariyla kabul
edilen ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin
Sozlesme, 18 EKim 1961 tarihli Aviupa Sosyal Sarti ve 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirlige giren Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti bunlara 6rnek verilebilir.

® TCK’da diizenlenen ayrimciliga iliskin 115.(inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme),
125. (hakaret), 153.(ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme), 216.(halki kin ve diismanhga tahrik veya
asagilama) maddeler drnek verilebilir. Timur Demirbas, ‘Nefret Séylemi ve Nefret Suclari’ (2017) 19 (Ozel Say1)
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2693, 2700-2701

" Tiirkge’de aymrim ve ayirimeilik kelimeleri olmamasina ragmen bu sozciiklerin yanhs bir sekilde ve ayrim ve
ayrimeilik ibarelerinin yerine kullanmasi ile ilgili bkz. Ugur Ersoy, ‘Tirkiye’de Ayrimcilik Sugu’ (2015) 5.
Uluslararas1 Sug ve Ceza Film Festivali Ayrimcilik Tebligleri 95, 97. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pimar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Baski, Segkin Yaymcilik 2020) 483, Burcu Demren Dénmez,
‘Aymrimeilik Sugu’ (2012) (102) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 9, 11, Ensari Yiicel, ‘Uluslararasi ve Avrupa
Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag1 ve Denetimi’ (Doktora Tezi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015) 233.

8 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numaras1: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG. 12.10.2004, S. 25611
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yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Nefret ve ayirimcilik sugunu diizenleyen maddenin metni

sOyledir:

“Madde 122- (Degisik: 2/3/2014-6529/15 md.)

(1) Dil, ik, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diigiince, felsefi inang,

din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisive kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin

satimasini, devrini veya kiraya verilmesini,
b) Bir kisinin kamuya arz edilmig belli bir hizmetten yararlanmasini,
¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

’

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.’

Yukarida goriildiigii tizere dort farkli secimlik hareketten olusan nefret ve ayirimcilik
sugunun 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda karsiligi bulunmamaktayd:i®. Tirk ceza
hukuku diinyasinda isbu suca ilk kez 2003 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasarisi'nin 184.
maddesinde yer verilmisti'®. S6z konusu tasarinin bu hiikkmii yaptirrm olarak &ngoriilen adli
para cezasi arttirilarak 12.05.2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimet Tasaris1'nda 170. madde

olarak yerini almigt1?,

® A. Caner Yenidiinya, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Ayirimecilik Sugu’ (2006) (4) Calisma ve Toplum,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi 97, 99; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali
Turk Ceza Kanunu Cilt 3 (2. Baski, Adalet Yaymevi 2014), 4057; Ersoy, (n 8) 97; Ali Parlar ve Muzaffer
Hatipoglu, 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 2(Se¢kin Yayincilik 2010), 1928; Levent Korkut,
Ayrimeilik Karsitit Hukuk (insan Haklart Giindemi Dernegi 2009) 35. Ancak 765 sayili TCK dahilinde 312.
maddede yer verilen “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu” basgligina tipiklik unsuru ve sugun unsurlari
bakimindan somut olay1 karsiladigi 6l¢iide uygulama alani buldugu ifade edilmektedir. bkz. Pinar Bulut, “Tiirk
Ceza Kanunu'nda Ayrimcilik Sugu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012)
60

10 Muhammed Buhari Cetinkaya, ‘Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu (TCK 122. Madde)’, (Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012) 58

1 Tasarmim 170. maddesi su sekildeydi:

“Kisiler arasinda koken, cinsiyet, aile durumu, orfve adet, siyasal diistince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba
mensupluk, wk, din, mezhep nedeniyle ayirim yaparak;

1- Bir tasinir veya tasinmaz malin satimasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini
engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan;

2- Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmig bir hizmeti yapmay: reddeden,

3- Kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen; kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis
veya 750 milyon liradan 2 milyar liraya kadar agir para cezast verilir.

Bu maddede yazili su¢lar tiizel kisiler aleyhine islendiginde de ayni cezalar uygulanir.
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Tasarinin 6zii ayn1 kalmakla birlikte igeriginde yapilan degisiklikler neticesinde'? 5237

sayili TCK'nin 122. maddesi Ayimrimeilik Sugu olarak diizenlenmistir®3,

Ayrimcilik Sugu 2005 yilinda Tiirk Ceza Hukuku Reformu ile mevzuatimiza dahil
olurken doktrinde bazi yazarlar tarafindan bdyle bir sucun varligina ihtiya¢ olmadig: dile
getirilmistir’4, Bu gériise gore ayrimcilik sebepleri baglaminda kisiler arasinda esitlik ilkesine
uygun bir bicimde ayrimcilik yapmamak ve ayrimcilik yasagma riayet etmek kamu
kurumlarim ve kamusal yetkiler kullanan kisilerin ddevidir. Ozel hukuk kisilerinin bdyle bir
sorumlulugu yoktur ve devletin ayrimecilik sucunu sebep gostererek 6zel hukuk iliskilerine
miidahale etmesi yanhstir. Bu bakimdan TCK 216. maddenin® diizenleme amac1 mantigini
asan bir ayrimcilik sugunun kabulii dogru degildir. Bunun kabulii diisiince ve yayma hiirriyetine

de aykirilik teskil etmektedir®®. Diger bir goriis ise TCK 122 kapsamindaki birgok fiilin zaten

Tiizel kisiler de bu maddede yazili su¢lardan dolayr sorumluduriar.” Muammer Altun, ‘Ayrimcilik Sucu’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010) 47

12 jeeriginde yapilan degisikliklerden en dikkat gekeni tasarida ayrimcilik sebepleri tahdidi olarak sayilmisken
kanun metninde tadadi olarak bulunmasi "benzeri sebepler" ifadesiyle genisletilebilmesidir. Bir diger degisiklik
tasarinin aksine maddede tiizel kisilerin sorumlulugunun kabul edilmemesidir. Ayrica 122. maddede adli para
cezasinin miktari da belirtilmemisgtir.

13 Maddenin kanunlastigindaki ilk hali séyledir:

“Kisiler arasinda dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim yaparak;

a) Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten
yararlanilmasin engelleyen veya kisinin ige alinmasint veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden

birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay: reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.’
Hiikiimet tasarisindan sonra Adalet Alt Komisyonu tarafindan ayrim sebepleri arasina cinsel yonelim de
eklenmistir. Ancak Adalet Komisyonu “cinsel yonelim, sendika, bir etnik gruba mensupluk, 6rf ve adet ve koken”
ifadelerini madde metninden ¢ikararak kanunlagtirmigtir. Kanaatimizce o donemde bunun pratikte bir sonucu
bulunmamaktadir ¢iinkii “ve benzeri sebepler” ibaresi igerisinde bu sebepler de degerlendirilebilmektedir. Diger
bir ifadeyle ¢ikarilan nedenler de maddenin ilk halinde su¢ kapsamindadir.

14 Sen’e gore ortada ayrimcilik gibi bir sorun yokken bdyle bir hiikmiin &ngoriilmesi giindeme getirilmek
istenmeyen bir sorunun bireylerin zihnine islenmesine neden olup tam tersi bir etki yaratacaktir. bkz. Ersan Sen,
Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1 (Madde 1-Madde 140),(Vedat Yaymevi, 2006) 519; Ayrica madde
diizenlemesi karisik ve kapsaminin dar olmasi, pratikte ise uygulanmasinin gii¢ olmasi nedenleriyle elestirilmistir.
bkz. Ulas Karan, ‘Tirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Tirk Ceza Kanunumun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi (2007) (73) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 146, 160

15 Mevzu bahis olan 216. madde “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik ve Asagilama Sucu”nu diizenlemektedir.
Maddenin lafzi; “(1) Halkin sosyal sunif, wrk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkly ozelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi
agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal simif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina dayanarak alenen asagilayan
kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kigi, fiilin kamu barigini bozmaya elverigli
olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” seklindedir.

18 Sen, (n 15) 510 vd.; Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami Cilt 1 (3. Bask, Segkin
Yaymcilik 2006) 828 vd.

>
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TCK 117'deki is ve caligma hiirriyetinin ihlali sugu ile cezalandirildigindan bahisle maddeyi

elestirmektedir®’.

2005 yilindan giiniimiize kadar TCK'min 122. maddesinde ¢esitli tadiller yapilmaistir.
Oncelikle 5378 sayili Kanun'® ile sayilan ayrimcilik sebeplerine dziirliiliik de eklenmistir?®.
2013 yilinda 6462 sayili Kanun? ile 6zurltltk ibaresi engellilik olarak degistirilmistir. 2014'de
ise 6529 sayili Kanun?! ile maddenin aywrimcilik olan bashigi nefiet ve ayirimcilik olarak
yeniden diizenlenmistir??2. Maddede sayilan ayrim sebepleri arasina milliyet de dahil edilirken
“ve benzeri sebepler” ifadesi Anayasa Mahkemesi'nin benzer hikumleri sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin sonuglar1 icerisinde yer alan belirlilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
madde metninden ¢ikartilmistir?3, Ayrica séz konusu ayrimeilik fiilinin insanlar arasindaki 122.
maddede sayili nedenlerden kaynakli nefret hasebiyle?® yapilmasi sarti aranarak madde

giiniimiizdeki halini almigtir?®,

17 bkz. Mehmet Onat Oztiirk, Tiirk Ceza Kanununda Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sugu (Legal Yaymevi 2006)
122. Ancak Malkog hakli olarak iki madde arasinda benzerlikler olsa da korunan hukuki menfaat noktasinda bu
suglarm birbirinden ayrildigim ifade etmektedir. bkz. Ismail Malkog, A¢iklamali-I¢tihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Cilt 2 (4. Baski, Ankara 2013) 2063

18 Engelliler Hakkinda Kanun, Kanun Numaras1:5378, Kabul Tarihi:01.07.2005, RG. 07.072005, S.25868

19 Sen'e gére maddenin en olumlu yan1 madde metnine dziirliiliik kavraminim dahil edilmesidir. bkz. Sen, (n 15)
511

20 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik ibarelerin Degistirilmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 6462, Kabul Tarihi:25.04.2013, RG. 03.05.2013, S.28636

21 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun Numaras1:6529, Kabul Tarihi:02.03.2014, RG. 13.03.2014, S. 28940

22 Bu degisiklikle birlikte nefret sugu kavramimin ceza hukuku literatiiriimiize girdigi ifade edilmektedir. bkz.
Ersoy, (n 8) 95. Nefret sugu kavrami ise “bir kisiye veya gruba karst wrk, dil, din, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi
nedenlerle duyulan 6n yargiyla islenen, dogrudan ve dolayl siddet i¢eren suglar” olarak tanimlanabilir. Nefret
Suglart literatiirde bazen "0n yarg: suglart” olarak adlandirilmaktadir. bkz. Cemalettin Giirler, ‘Nefret Suglar1 ve
Is Hayat’ (2010) Y.68 (2010/1) Ankara Barosu Dergisi 259, 262. Neftet suglarmin ayirt edici dzelligi, faili sug
islemeye yonelten bir saikin etkisi altinda iglenmeleri ve bu saikin ise salt magdura iliskin bir aidiyet olgusundan
ibaret olmasidir. bkz. Hasan Sinar, ‘Tiirk Hukukunda Nefret Suglarma {ligkin Yasal Diizenleme Caligmalar’ (2013)
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan 1271, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 19,
(2) 1272

23 6529 sayili kanunun 15. madde gerekgesi i¢in bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Komisyon Raporu, Yasama
Donemi:24, Yasama Yili:4, Sira Say1s1:559, 10-11
<https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss559.pdf> Erisim Tarihi 1 Kasim 2021

24 Nefret saikiyle islenmesi sartinin getirilmesi nedeniyle sugun islenmesinin zorlastirildig1 ve bu durumun engelli
bireylere yapilan ayrimcilik fillerinin korunmasina neden oldugundan bahisle yapilan degisikligin anayasaya
aykirt oldugu goriisii i¢in bkz. Osman Sezer, 5237 Sayili “Tiirk Ceza Kanunu”nun 122. Maddesindeki Son
Diizenlemeler Baglaminda Engellilik Nedeniyle Yapilan Ayrimciliga Yonelik Degerlendirmelerimiz’, (2016) (3)
Ankara Barosu Dergisi 533, 543

25 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler (15. Baski, Adalet
Yaymevi 2015) 461. Maddeye ayrimcilik nedeni olarak nefretin dahil edilmesiyle birlikte kanaatimizce kanun
koyucu nefret suglarini kanunlagtirmayr hedeflemistir. Ancak nefret suclart 6zellikle kasten &ldiirme, kasten
yaralama, hirsizlik, yagma vb. suglarda daha 6nem arz etmektedir. Kaldi ki nefret suglarmin ayrimeiliktan
beslendigi lakin ayrimciliktan bagka bir sey ifade ettigi de iddia edilmektedir. bkz. Hakan Ataman, ‘Nefret
Suglarinin Bugiinii’, <http://www.radikal.com.tr/radikal2/nefret-suclarinin-bugunu-935076/ >
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Yapilan degisiklikler ile Tiirk Ceza Hukuku’'nda ilk defa nefret sugunun®® diizenlendigi
sOylenebilir mi? Bu soruya cevaben 6529 sayili “Kanunun” gerekcesinde “Tiirk ceza adalet
sistemine daha uygun olmasi nedeniyle ayrimcilik sucuyla birlikte nefret sugunun da
diizenlendigi” ifade edilmistir?’. Ancak Yargitay 18. Ceza Dairesi ¢esitli kararlarinda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinm yapmis oldugu nefret sugu tanimmdan?® yola ¢ikarak nefret
sugunun TCK’da bagmmsiz bir sug tipi olarak diizenlenmedigi®® gerekgesiyle mevcut ceza
hukuku sisteminde nefret sugunun da diizenlenmemis oldugunu sdylemektedir®. Kanaatimizce
nefret suclariin unsurlar1 olan 6n yargi saiki ve temel sugun varligi bu suglarin ayirt edici
ozelligini olusturmaktadir®®. Bu noktadan hareketle calisma konumuz olan nefret ve ayirimeilik
sucunun manevi unsurlarindan nefret saikini ¢ikarttigimizda tek basina temel bir su¢ olma
ozelligini yitireceginden TCK 122’nin bir nefret sugu olmadigini sdyleyebiliriz®2.

Kanun koyucu bu sug ile nefret saikiyle islenen ayrimcilik sugunu diizenlediginden

madde igerigi ve bashig1 da birbiriyle drtiismemektedir33.

Erigim Tarihi 1 Mayis 2021

% Nefret sucu kavramu ilk kez 1986 yilinda beyazlarin siyah birine yaptig: saldirilar neticesinde New York’ta
ortaya ¢ikmistir. Demirbas, ‘Nefret S6ylemi ve Nefret Suglart’ (n 7) 2698-2699

27 Gerekge metni sdyledir: “Nefret suglarinda hedef magdurdan 6te magdurun iiyesi oldugu sosyal gruptur. Fail
icin ise On yargt, agik veya ortiilii sekilde sugun islenme motivasyonunu olusturmaktadir. Ayrimcilik temelli olmasi
nedeniyle nefret sugu, fail ve magdur ile birlikte tiim toplumu yakindan etkilemektedir. Bu kapsamda Turk Ceza
Adalet Sistemine daha uygun olacak sekilde TCK'da, ayrimeilik suguyla birlikte nefret sugu da diizenlenmektedir.”
28 flgili kararlarda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: tarafindan yapilan nefret sugu tammi sdyledir:
“Magdurun miilkiin ya da islenen bir su¢un hedefinin, gercek veya hissedilen irk, ulusal ya da etnik koken, dil,
renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak
benzer ozellikler tasiyan bir grupla gercek ya da oyle algilanan bagi, baghhgi, aidiyeti, destegi ya da iiyeligi
nedeniyle se¢ildigi, kisilere veya mala karsi suclart da kapsayacak sekilde islenen her tiirlii sugtur.” Yar. 18 CD,
E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016; Yar. 18 CD, E. 2018/1978, K. 2019/13554, 01.10.2019; (Yargitay Bilgi
Bankasi1) <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Bu tanim 2006 tarihli yillik
raporda yapilmustir. bkz. OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, ‘Hate Crimes in the OSCE
Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006° (2007) 9
<https://www.osce.org/files/f/documents/6/7/26759.pdf> Erigim Tarihi 5 Kasim 2021

29 Nefret suglarinin ayr1 bir sug kategorisi olarak diizenlenip diizenlenmemesine iligkin tartismalar i¢in bkz. Gokge
Serim, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Nefret ve Ayrimeilik Sugu’ (Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Entitusd, 2020) 70-73

% Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016; Yar. 18 CD, E. 2018/1978, K. 2019/13554, 01.10.2019;
(Yargitay Bilgi Bankasi1) <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Doktrinde
Ersoy, bu diizenlemenin teknik anlamda bir nefret sugu olmadigini ifade etmektedir. bkz. Ugur Ersoy, ‘Nefret ve
Ayrimcilik Sugu’ (2017) 12 (34) Ceza Hukuku Dergisi 7, 10

31 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nefret Sugu Yasalari, Pratik Kilavuz,
<https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-09/nefret-sucu-yasalari-pratik-kilavuzu.pdf> Erisim Tarihi 10
Mayis 2021, 14 vd.; “What is hate crime’ <https://hatecrime.osce.org/> Erisim Tarihi 2 Kasim 2021

Demirbag’a gore nefret sugunun unsurlarindan biri ceza kanunlarinda diizenlenmis olan bir sugun mevcut olmasi
iken digeri failin bu sugu magdurun belirli bir gruba aidiyetinden kaynaklanan nefret saiki ya da 6n yargi ile islemis
olmasidir. Demirbag, ‘Nefret S6ylemi ve Nefret Suglari’ (n 7) 2699-2700

32 Nefret Sugu ve Ayrimcilik Sugu’nun karsilastirmast igin bkz. Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimeilik Sugu’ (n 31) 9

% [bid 10; Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016; Yar. 18 CD, E. 2018/1978, K. 2019/13554,
01.10.2019; (Yargitay Bilgi Bankasi) <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/>

428


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.osce.org/files/f/documents/6/7/26759.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-09/nefret-sucu-yasalari-pratik-kilavuzu.pdf
https://hatecrime.osce.org/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Gizem Kiibra OZEN AYKUTALP NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hukuk toplumundaki diizenin devami igin gegerliligi zorunlu olan ideal, manevi
degerlere hukuki deger denir®*. Bu degerlere saldirinin anlami bireylerin isledigi eylemle bu

ideal degerleri tanimadigini, onun gegerliligine kars1 ¢iktigini gostermesidir®®.

Ceza hukuku agisindan suglarin tasnifinde etkili olanin koruduklar1 hukuki deger oldugu
kabul edilmektedir®®. Kanun sistematigi agisindan baktigimizda da daha o6nceden de
belirttigimiz iizere nefret ve ayirimcilik sugu, Kisi Hiirriyetine Kars1 Suglar baghigi altinda
diizenlenmistir®’. Bunun sonucu olarak kanun koyucunun bu sugla korumak istedigi hukuki
degerin “esit islem gérme ya da aymrim gozetilmemesini isteme hakki” oldugu ifade
edilmektedir®®. Diger bir deyisle bireylerin hukukun kendilerine sagladigi hak ve

ozgiirliiklerden keyfi olarak mahrum birakilmamalar1 korunmaktadir3.

Esasinda tiim ayrimcilik iddialariin temelinde esitlik ilkesinin ihlali yer almaktadir®. Bu
baglamda esitlik ilkesinden bahsetme geregi hasil olmaktadir. Demokrasi ve hukuk devletinin

vazgecilmez bir pargasi kabul edilen kisileri keyfi uygulamalara karsi koruyabilme yetenegini

3 Kayihan Igel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu ve Yener Unver, Igel
Sug Teorisi (3. Baski, Beta Yayimlar1 2004) 87

%Adem Soziier, Suca Tesebbiis (Kazancit Hukuk Yayinlart 1994) 149

% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger (Seckin Yayncilik 2003) 795; Soziier,
(n 36) 147; Kaythan Igel, Suglarn Igtimai (istanbul Universitesi Yayinlar1 1972) 57

37 Ayrimcilik iceren fiiller Isve¢ Ceza Kanunu’nun Kamu Diizenine Karsi Suglar boliimiinde diizenlenirken,
Ispanyol Ceza Kanunu’nda Anayasa ile Garanti Altina Alimmis Temel Hak ve Hiirriyetlerin Icrasina iliskin Suglara
iligkin boliimde yer almaktadir. Demren-Ddnmez, (n 8) 26-27

38 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n 26) 464; Altun, (n 12) 51; Malkog, (n 18) 2063; Gizem Tanay, ‘Ayrimcilik
Sugu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012) 122. Hafizogullar1 ve Ozen’e
gore bu sugla korunan hukuki deger insanlar arasinda ayrimcilik yapilmamasinin saglanmasina iligkin ferdi-
kamusal yarardir. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler; Kisilere Kars1 Suclar
(6. Baski, U.S.A. Yayincilik 2017) 225

% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 484; Ahmet Gokgen, ‘Hiirriyete Karsi Suglar’
<http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr> Erisim Tarihi 15 Mayis 2020. Yargitay da sugun unsurlarini inceledigi
kararlarinda korunan hukuki degeri bu sekilde tamimlamistir. bkz. Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373,
30.03.2016; Yar. 18 CD, E. 2018/1978, K. 2019/13554, 01.10.2019; (Yargitay Bilgi Bankasi)
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Meran’a gore ise bu sugla korunan hukuki
deger, insanlarin kanun Oniindeki haklarinin higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninmadan esit
olarak paylastirilmasidir. Necati Meran, Kisilere Kars1 Suglar (2. Baski, Seckin Yayincilik 2008) 557

0 Gergekten de Anayasa Mahkemesi ayrimcilik iddialarin1 Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan Esit Islem Gorme
Hakk1 kapsaminda degerlendirmektedir. bkz. AYM, BB. 2013/7764, 25.03.2015 (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi)
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haiz olan esitlik ilkesinin* anayasal dayanagini*? 1982 Anayasa'sinin “Kanun Oniinde Esitlik”

baslikl1 10. maddesi olusturmaktadir. Madde metni su sekildedir3:

“MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiiv. (Ek ciimle:
12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar®.”

Anayasa madde 10'un kapsami agisindan Anayasa Mahkemesi kararlarinda, eylemli bir
esitlik degil hukuksal esitligin s6z konusu oldugunu, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar arasinda

hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilamayacagini, ancak hakli neden varsa bazi kisilerin

4 Sibel Inceoglu, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi’ (2001) 17 (1) Anayasa
Yargis1 41, 47

2 Inceoglu, (n 42) 48

43 Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi'nda esitlik ilkesinin 1961 Anayasasi'na oranla daha ayrintili
diizenlendigini kararlarinda belirtmistir. bkz. AYM, E. 1986/11, K. 1986/26, 04.11.1986 (Anayasa Mahkemesi

Kararlar Bilgi Bankas1) Gergekten de 1961 Anayasasi'nin esitlik baglikli 12. maddesi oldukga kisadir:

"Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." Esitlik ilkesinin ilk kez hitkkme baglandig1 1924
Anayasasi’nin 68. maddesi ise “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi
vapabilmektir. Tabi haklardan olan hiirriyetin herkes igin siiri, baskalarimin hiirriyetinin sinwridir. Bu siniri
ancak kanun ¢izer.” seklindeydi.

4409.02.2008 tarih ve 5375 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun'un 1. maddesiyle bu fikraya “biitiin islemlerinde ” ibaresinden sonra gelmek tizere “‘ve her tiirlii kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmisti. Bu eklentinin amaci ise “tiim idare makamlari gibi
tiniversitelerin de, yiiksekdgretim hizmeti sunarlarken dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
mezhep, givim, kusam ve benzeri sebeplerle bu hizmetten yararlanan kisilerin arasimda ayrimcilik yapmasini
olanaksizlastirmak” olarak ifade edilmekteydi. 5735 Sayili Kanunla, yukarida agiklanan hedefe ulagsmak i¢in adi
konulmadan ve dolayli bir bigimde dini amagh 6rtiinme, dini kiyafet dahil her tiirli dini simge ve tiniformay1 da
icerecek, kapsamli bir kiyafet serbestisi tanindigi sdylenmekteydi. Nihayetinde bu diizenleme Anayasa'nin 2., 4.
ve 148. maddelerine aykir oldugu gerekgeleriyle iptal edilmistir. AYM, E. 2008/16, K. 2008/116, 05.06.2008
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)
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bagka kurallara bagli tutulabilecegini vurgulamigtir®. Ayrica Mahkeme'ye gore ilke, kanun
ontinde herkesin her yonde ayni1 kurallara bagli tutulmasi manasina gelmemektedir. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli
kilabilmektedir. Aym1 hukuksal durumdakilere ayni, farkli hukuksal durumdakilere farkli

kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez*.

Anayasanin temel esaslar i¢erisinde yer alan esitlik ilkesinin devlete pozitif ylikiimliiliik
yiiklemesi sonucunda devlet giiciinii kullanan tiim kuruluslarin da bu ilkeye uymasi zaruridir®’.
Bu yorumun nihayetinde ise TCK 122 ile korunan diger bir hukuki degerin “devletin bu

gorevleri ve hukuk devleti olma idealini saglamak” oldugu belirtilmistir®.

Bir goriise gore ise sugla korunan hukuki menfaat; “insanligin ortak kiiltiir mirast ile

bagdasmayan ilkel diisiincelerle, anayasal haklarin sagladigi olanaklarin kotiiye kullanilmast

suretiyle, is/calisma ve miilkiyet 6zgiirliigiiniin ¢ignenmesinin” engellenmesidir®.

SAYM’si hakl neden kavramini kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilig1 engelleyen bir istisna ve yapilan iglemi
mesrulastirmaya yarayan bir arag olarak kullanmistir. Selda Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin
Dar Yorumu” Ankara Barosu Dergisi 2012/3 s. 51, ss. 42-86.AYM’si hakli nedenin tanimlanamayacagini ve her
somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. AYM nin hakli neden degerlendirmesi
yaparken kullandig: dlctiilere; gereklilik, zorunluluk, isin 6zelliklerine ve ereklerine uygunluk, dengeli ve makul
gorilebilecek olgiiler 6rnek olarak verilebilir. inceoglu, (n 42) 51; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19.
Baski, Yetkin Basimevi 2019) 156; AYM, E. 1985/11, K. 1986/29, 11.12.1986; AYM, E. 1997/69, K. 1998/54,
22.09.1998 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi) Ornegin AYM, miilga TCK’nin 175. maddesinin
yalnizca semavi dinleri koruyor olmasinda dinler ve inanglar arasinda ayrim yapilmasimnin hakli bir nedene
dayandirilamayacagindan bahisle esitlik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir. AYM, E. 1986/11, K. 1986/26,
04.11. 1986 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

4% bkz. AYM, E. 1999/45, K. 2000/9, 13.04.2000 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi) Anayasa
Mahkemesi bir baska kararinda esitlik ilkesinin esitlerin esitligi olarak anlasilmasi gerektigini, esit olmayanlarin
esitsizliginin esitlik ilkesine aykir1 bir durum olusturmayacagini ifade etmistir. AYM, E. 1988/7, K. 1988/27,
27.09.1988 Ozbudun, (n 46) 155-156

47 Ozbudun, (n 46) 155. Bu husus Anayasa'nin 10. maddesinin gerekgesinde de belirtilmistir. Buna gore: “Madde
demokrasinin ii¢ vazgegilmez ilkesinin birini teskil etmektedir. Insanin insan olmasi dolayisiyla dogustan bir
degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabi hakkidwr. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya dl¢iiye dayanilarak
insanlar arasinda ayrim yapilamaz. Insan arasinda kanunlarin uygulanmasi acisindan da hichbir fark
gozetilemez... Insanlar arasindaki esitligin temellerinden birini de boylece kanunlar éniinde esitlik ilkesi saglar.
Komisyonumuz bu hakka saygi gostermenin devlet organlart ve idari makamlar iginde bir gérev oldugunu
belirtmektedir. Devletin organlar: ve idari makamlari, biitiin iglemlerinde insanlar arasinda aywim yapmadan
Devlet faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar.” bkz. Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, Gerekgeli I¢tihatli 1982
Anayasas1 Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Tlgili Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (Alkim Yayimevi 1998) 38

48 Yenidlnya, (n 10) 101

49 Cetin Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Asil Yaym Dagitim 2004) 557; Mustafa
Artug, Kisilere Karsi Suclar (2. Baski, Adalet Yayinevi 2018) 1267; Koksal Bayraktar, ‘Nefret ve Ayirimcilik
Sugu’ (2016) 13 (1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, 71; Yasar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4058;
Parlar ve Hatipoglu, ‘Cilt 2’ (n 10) 1929; Bulut ,(n 10) 82
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Kanaatimizce de, TCK 122'nin gerekcesinde de belirtildigi iizere, bu sugla korunan
hukuki deger; kisiler arasinda kanun ve nizamlara aykir1 olarak ayrimlar yapilarak keyfi olarak
bazi kisilerin hukukun sagladig1 olanaklardan yoksun birakilmasinin engellenmesi®® ve bireyler
arasinda cesitli gruplara mensubiyetten kaynaklanan boliiciiliik yapilmasina set vurulmasi

vasitastyla kamu bariginin korunmasidir®?,

I11. SUCUN UNSURLARI

A. MADDI UNSURLAR
1. Sucun Konusu

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey sugun konusunu olusturmaktadir®?. Bu baglamda isbu
su¢ bakimindan sugun konusu TCK 122'min her bir bendi agisindan ayr1 olarak

degerlendirilmelidir.

Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini
veya kiraya verilmesini su¢ sayan a bendi a¢isindan sugun konusu s6z konusu tasmir veya
tasinmaz mallardir. Bir kisiye kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini yaptirim
altina alan b bendi bakimindan su¢un konusu kamuya arz edilmis belli bir hizmettir. Bir kisinin
ise alinmas fiilini kapsayan ¢ bendinin konusu ige alinacak olan kimseyken bir kimsenin olagan
bir ekonomik etkinlikte bulunmasini yasaklayan d bendi i¢in ise su¢un konusu ekonomik
etkinlikte bulunmasi engellenen kimsedir®®. Goériilecegi iizere ¢ bendi ve d bendi igin sugun
konusu ve magdur birlesmektedir. Doktrinde tiim bentler agisindan konu ile magdurun ayni

oldugunu savunan goriis de bulunmaktadir®.

S0 ibid 4058; Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016 (Yargitay Bilgi Bankasi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

51 Gerekge icin bkz. Adem Soéziier, Selman Dursun ve Serdar Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati (4. Baski, Alfa
Yayinlar1 2017) 248

52 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(13.Baski1, Adalet Yaynevi 2019) 377; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski, Adalet Yayinevi
2021) 119; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski,
Seckin Yayincilik 2020) 213

%8 Meran, (n 40) 558; Artug, (n 50) 1268

% Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimeilik Sugu’ (n 31) 33. Cetinkaya bu gériisiinii kanun sistematigi agisindan Nefret ve
Ayirimeilik Sugu'nun kisilere karsi suglar igerisinde diizenlenmesine dayandirmaktadir. bkz. Cetinkaya, (n 11) 64
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2. Fiil
Anayasada yer alan ayrimcilik yasaginin diger bir ifadeyle esitlik ilkesinin ceza
hukukundaki goriiniimii olan nefret ve aymrimcilik sugu ile kanun koyucu bireyler arasindaki
sahsi iligkilerin hepsinde ayrimcilik yapmay1 degil yalnizca madde metninde bulunanlari
yasaklamaktadir. Buna gore; kisiler arasinda dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle ayrim
yaparak; kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz malin satimini, devrini veya kiraya
verilmesini, belli bir hizmetten yararlanmasini, ise alinmasini, olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunmasini, engellemek sucun fiil unsurunu teskil etmektedir. Onemle belirtmek isteriz ki isbu
fiilllerin su¢ kapsaminda sayilmasi i¢in pozitif bir ayrimcilik degil keyfi bir ayrimcilik
olusturmasi zaruridir®.
Sucun icrasmin birden fazla alternatif hareketle gergeklesebilecegi belirtildigi i¢in bu
suc secimlik hareketli bir sugtur. Se¢imlik hareketlerden herhangi birinin ger¢eklesmesi halinde

su¢ tamamlanmis olur®®,

Kanuni taniminda hangi tiir hareketlerle sucun icra edilebilecegi belirtilmis
oldugundan® bu su¢ bagh hareketli bir suctur, yalnizca bentte belirtilen hareketlerle
islenebilir®®. Gergekten de Yargitay mezhebi nedeniyle hakaret ettigi i¢in ayrimeilik sugundan
acilan davada yerel mahkemenin dine dayali nefret sdyleminin su¢ kapsaminda sayilmadigi
gerekeesiyle verdigi beraat kararini oybirligiyle onayarak bu sugun bagl ve se¢imlik hareketli

bir su¢ olduguna vurgu yapmugtir®®.

% Ornegin isyerlerinde engelli ¢alistirma kotalarmin bulunmasi bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. bkz.
Yenidiinya, (n 10) 105. Anayasa Mahkemesi ise bu durumu 2003 tarihli kararinda soyle ifade etmistir:
“Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen kanun éntinde esitlik ilkesinin amact, ayni durumda bulunan kigilerin
yasalarca ayni isleme tabi tutulmalarim saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taminmasin onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ve
topluluklar i¢in degisik kurallar: gerekli kilabilmektedir. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar
ayrt kurallara bagh tutulursa Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlari 6zdes
olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.” AYM, E. 2001/373, K. 2003/67, 17.05.2006 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin Yaymncilik 2020) 237; Ali Parlar ve
Muzaffer Hatipoglu, Agiklamali-Yeni I¢tihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 3(Seckin Yayincilik
2010) 3561; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris ( 11. Bask1, Beta Yayinlari
2020) 267

57 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Seckin Yaymecilik 2020) 185; Murat Volkan
Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Hukuk Akademisi 2021) 287; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Genel
Hiikiimler’ (n 53) 227; Demirbas, ‘Genel Hiikiimler’ (n 57) 235

%8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 485

% Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016 (Yargitay Bilgi Bankas1)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
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Ilgili sucta ayrica bir neticeye yer verilmemistir. Hareketlerden birinin yapilmast ile sug

tamamlanmis sayilacagindan bu sug sirf hareket sugudur®,

Isbu sug, bu hareketler dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi icin herhangi bir zararn
gerceklesmesine gerek goriilmedigi suclardandir. Zarar suglart neticenin arandigi suglar
oldugundan ve bu sugta zarar aranmadigindan®! bu bir tehlike sugudur. Bu sug, sugun olusmasi
icin kanuni taniminda yer alan hareketin islenmesi yeterli goriildiigii® ve somut olayda
hareketin gercekten bir tehlikeye sebebiyet verip vermediginin arastirilmasina gerek olmadigi

icin soyut tehlike sucudur®?.

a. Bir Kisiye Kamuya Arz Edilmis Olan Bir Tagiir veya Taginmaz Malin Satilmasini,
Devrini veya Kiraya Verilmesini Engellemek

Maddenin a bendinin hareket unsuru dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kisiye
kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin satiminin, devrinin ya da kiraya
verilmesinin engellenmesidir®. Maddede secimlik olarak belirtilen hareketlerin diginda bir
tagimir veya tasmmmaz malin ayrimcilik yapilarak o6rnegin ipotek edilmesi veya rehninin

engellenmesi bu bent kapsaminda sug teskil etmeyecektir®.

Engellemek fiilinin kelime anlami “bir seyin gerceklesmesini veya yapilmasini
onlemektir "0, Kanun koyucunun engellemek sozciigiinii tercih edip satmamak, kiraya
vermemek veyahut da devretmemek ifadelerini kullanmamasi bunlarin basli bagina bu sug
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorununa sebep olabilecekken maddenin
gerekcesindeki agiklama bu hususu bertaraf etmektedir®”. Gerekceye gore; “Madde sucun
maddi unsurlarmm ti¢ ayri bentte ayri ayri belirtmistir. Bu fiiller, maddede sayilan ayirim

nedenlerine dayanilarak bir taginir veya taginmaz malin satilmamasi, devredilmemesi veya bir

8 Doktrinde Ersoy bu sugun neticeli bir sug oldugunu, engelleme neticesinin gergeklesmesi gerektigini
savunmaktadir. Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimeilik Sucu’ (n 31) 44

61 Ozgeng, (n 58) 221

62 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski1, Seckin Yayincilik 2020) 113;
Demirbas, ‘Genel Hiikiimler’(n 57) 235; Ozgeng, (n 58) 221

83 Aksi goriise gore engellemeye maruz kalan kisi birtakim yoksunluklarla karsilasacag: igin zarar meydana
geleceginden bu sug bir zarar sugudur. Bayraktar, (n 50) 78

64 Maddenin degisiklikten 6nceki halinde tasinir veya tasinmaz mallarla ilgili yapilan eylemler icerisinde satmak
ve devretmek yer alirken kiraya vermek yer almamaktaydi.

8 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 486; Bayraktar, (n 50) 74

% pkz. Guncel Turkge Sozlik, Turk Dil Kurumu, <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 8 Nisan 2021.

67 bkz. Cetinkaya, (n 11) 70
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hizmetin icra olunmamasi, hizmetten yararlanmanin engellenmesi, kisinin ise alinmasi veya
alinmamasinmin bu aywim nedenlerine baglanmasi, besin maddelerinin verilmemesi, kamuya
arzedilmig bir hizmetin yapimasindan ka¢inilmasi, kiginin herhangi bir ekonomik faaliyette
bulunmasinin engellenmesidir.” Madde degisikliginden onceki gerekcede de belirtildigi tizere
kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz mali satmamak, devretmemek veya kiraya

vermemek sugun olusmasi i¢in kafidir®®,

Engelleme fiilinin icrai hareketle islenebileceginde bir siiphe yoktur. Ancak doktrinde
bunun ayn1 zamanda ihmali hareketle de iglenebilecegi noktasinda tartigma yer almaktadir. Bir
gorlise gore secimlik hareketin Ozelligine gore fiill icrai veya ihmali hareketle
islenebilmektedir®®. Diger goriise gore ise goriiniiste ihmali suglar kanun koyucu tarafindan
sadece kasten yaralama, kasten 6ldiirme ve iskence suclari i¢in 6ngoriildiigiinden miitevellit bu
su¢ yalnizca icrai hareketle islenebilmektedir’®. Kanaatimizce engelleme fiilinin sadece icrai
hareketle gerceklestigi zaman su¢ kapsaminda degerlendirilmesi ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkesinin uygulanabilmesi noktasinda yeterli olmayacagindan su¢un ihmali hareketle de
islenebileceginin kabulii gerekmektedir. Nitekim madde gerekgesinde de sucun hareketlerinin

ihmal tabiatinda bulundugu ifade edilmistir.

Bir malvarlig1 hakkinin kararlagtirilmis degerinin para karsilifinda baskasina gegirilmesi
manasina gelen satmak ! fiiline kamuya arz edilmis bir acik arttirmaya zencilerin alinmamasi
ornek gosterilebilir. Devretmek ise tek “bir malin miilkiyetini bir mal iizerindeki hakki
baskasina gecirmeyi” ifade etmektedir’2. Ornegin sol goriislii bir ara¢ sahibinin sag goriislii
alictya aracini devretmemesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 299.

maddesinde yer alan kira s6zlesmesi tanimindan yola ¢ikarak kiraya vermeyi bir seyin

8 Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi (C.4, Seckin Yaymcilik 2009) 2730; Bayraktar, (n 50) 74

89 Artuk, Gokcen ve Yenidinya, (n 26) 467; Cetinkaya, (n 11) 68; Malkog, (n 18) 2068; Karan, (n 15) 167;
Hafizogullar1 ve Ozen (n 39) 226; Bayraktar, (n 50) 75

0 Demren-Doénmez, (n 8) 36; Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimcilik Sucu’ (n 31) 34

> Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler (15. Baski, Beta Yaymlar1 2018) 26. 6098 sayil Tiirk
Borglar Kanunu 207. maddesinde satig sozlesmesini soyle tanimlamistir: “Satis s6zlesmesi, saticinin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi
sozlesmedir.” Eren 207. maddenin satis sézlesmesini tanimlamadigmi saticinin ve alicinin asli borglarini
diizenledigini ifade ederken satis sézlesmesini, “bir malin (bir sey veya hakkin ya da hukukg¢a gériinen bir degerin)
para ile degistirilmesi” olarak tanimlamaktadir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Baski, Yetkin
Yaymlar 2019) 26-27

2 pkz. Guncel Turkge Sozluk, Turk Dil Kurumu, <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 8 Nisan 2021

Ornegin adi kira s6zlesmesi ile kiralanan seyin kullanilmas1 kiraya veren tarafindan kiractya devredilir. Fahrettin
Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (12. Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 258; TBK 207’ye
baktigimizda ise satig s6zlesmesi ile saticinin zilyetlik ve miilkiyeti devir borcu altina girdigini gérmekteyiz.

435


http://www.tdk.gov.tr/

Gizem Kiibra OZEN AYKUTALP NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

kullanilmas1 veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasinin bedel karsiliginda kiraya veren
tarafindan kiralayana verilmesi olarak tamimlayabiliriz’®. Kiraya verme hareketine ise

Miisliiman olmayan kisilere evini kiralamayan ev sahibi emsal gosterilebilir’.

Ister kamu hukuku isterse de dzel hukuk iliskisi kapsaminda olsun satma, devretme veya
kiraya verme fillerinin engellenmesine yonelik hareketlerin karsisina sozlesme serbestisi
kavrami ¢ikmaktadir. Gergekten de 6zellikle 6zel hukuk kisileri arasindaki bu eylemler 6098
sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun’ 26. maddesine gore "taraflar bir sézlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen simirlar icerisinde ozgiirce belirleyebilir” hiikmii ile koruma altina alinmistir. Bu
korumanin smirlart ise 27. maddede "kanunun emredici hiukimlerine, ahlaka, kamu duzenine,
kisilik haklarina veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir" diyerek
belirtilmistir. Bu noktada bir eylemin s6zlesme serbestisi, bagka bir deyisle hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeni kapsami icerisinde mi kaldig1 yoksa sinir1 asarak bu sugu mu
olusturdugu her somut olayda ayri olarak degerlendirilmelidir’®. Bu dogrultuda bu sug

agisindan ispat meselesi biiyiik bir ehemmiyete sahiptir’’.

Kural olarak bir kisi taginmazini istedigi baska bir kisiye satmakta 6zgiirdiir. Ancak bu
satig ayn1 tasinmaza talip olan ikinci kisinin dil, rk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farklihgindan kaynaklanan nefret nedeniyle
yapilmiyorsa iste o vakit bu madde kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Mesela taginmazin
sahibi Safi mezhebindekilerden nefret ettigini ve malin1 onlara asla satmak istemedigini agiklar

ve gergekten de satmazsa bu sug olusabilmektedir.

78 Doktrinde kira sdzlesmesi i¢in yapilan genel tanim sdyledir: “kira sézlesmesi ile kiraya veren, bir malini iicret
karsiliginda kiraciya kira siiresince kullandirma ve yararlandirma amactyla birakma borcu altina girer.” Aydin
Zevkliler ve Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (20 . Baski, Vedat Kitapcilik 2020) 195. Kira
sozlesmesinin niteligi geregi kiraya veren kiralanan seyi kullanmasi ve yararlanmasi icin kiralayana birakirken
kirac1 kiraya verilenin bedelini 6deme taahhtit etmektedir. Yavuz, (n 72) 224

74 a bendi kapsaminda segimlik hareketler ihtiva eden satmak, devretmek ve kiraya vermek fiillerinin yasal yollar:
disinda yapilmasi hallerinde de isbu sugun olusacagi savunulmaktadir. bkz. Cetinkaya, (n 11) 69

5 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numaras1:6098, Kabul Tarihi:11.01.2011, RG. 04.02.2011, S.27836

6 Yenidunya, (n 10) 107

" Gergekten de madde delil problemlerine yol agmasi ve uygulamaya gegirilmesinin zorlugu gerekgeleriyle
elestirilmektedir. bkz. Malkog, (n 18) 2066; Bulut, (n 10) 60
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Esyanin dogasindan veya tahsis amacindan kaynaklanan ya da mevzuattan kaynaklanan
kisitlamalar ise bu sucu olusturmayacaktir. Nitekim Tiirk Hukukundaki yabancilara tasinmaz

satigina iliskin kisitlamalar hasebiyle yapilan eylemler bu madde kapsamina dahil degildir’®.

b. Bir Kisinin Kamuya Arz Edilmis Belli Bir Hizmetten Yararlanmasin1 Engellemek

Maddenin b bendinin hareket unsuru dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kiginin
kamuya arz edilmis olan belli bir hizmetten yararlanmasini engellemektir’®. Engellemek fiili
icrai mahiyette olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Engelleme anlaminda degerlendirilecek
secimlik hareket, ayrimci uygulamanin yoneltildigi kisinin herkes gibi esit muamele gérmesi
gereken bir imkandan tamamen mahrum edilmesi seklinde gercgeklestirilebilecegi gibi bu
imkandan yararlanmasinin gii¢ kosullara baglanmasi, yararlanmakta oldugu imkanin sonradan
elinden alinmasi, siirlincemede birakilmasi, siirdiiriilmesinin giiglestirilmesi seklinde de

gerceklestirilebilmektedir®.

Yukarida zikrettigimiz gibi sadece keyfi olan ayrimlar yaptirim altina alinmistir. Hakli ve
makul bir sebebe dayali olarak bir kimsenin bir hizmetten yararlanmasiin engellenmesi tipik
olmadig1 igin madde kapsaminda sug¢ olusturmayacaktir®®. Ornegin bazi restoranlarda aile
salonunun bulunmasi, gece kuliiplerine damsiz alinmamasi, otellere bekar erkek gruplarinin
dahil edilmemesi, sigara icen miisteriler i¢in farkli alanlarin bulunmasi hakli ve makul sebebe

dayandigindan miitevellit nefret ve ayirimeilik sugu meydana gelmeyecektir®?,

Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini engelleme se¢imlik
hareketine 2012 tarihli Yargitay karar1 6rnek verilebilir. Bu kararda otobiis soforiiniin engelli
olmasi nedeniyle bir vatandasi otobiise almamasi eylemi Yargitay tarafindan ayrimcilik sugu

olarak nitelendirilmistir®.

8 Yenidiinya, (n 10) 108; Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, (n 26) 468; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’
(n 8) 486

™ isbu segimlik hareket madde degisikligi oncesinde a bendinde “bir hizmetin icrasinin veya bu hizmetten
yararlanmanin engellenmesi” seklinde yer almaktaydi.

8 Yenidunya, (n 10) 109

81 Bu durumda bir engellemenin varliginm ileri siiriilemeyecegi ifade edilmektedir. Bayraktar, (n 50) 76

82 Yenidunya, (n 10) 109

8 "Samgin dolayli beyam ile sikayetci ve tanik Aysenin acik ve tutarli beyani ile samgin engelli olmasi nedeni ile
araca binmesine engel oldugu kanaatine varilmigtir. Dosyadaki tiim belgeler ve taniklar beyani ile samigin sug
tarihinde kamusal gorevde olan halk otobiisii ile insan ulagtirmasinda gorevli arag soforii oldugu anlasiimisti.
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c. Bir Kisinin ise Almmasin1 Engellemek

Maddenin ¢ bendinin hareket unsuru dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kisinin
ise alinmasin1 engellemektir®. Tipe uygun hareket sadece ise alimda gergekleseceginden isten

¢ikarma durumlarinda sug olusmayacaktir®,

Bir isin niteligi geregi ise basvuranlarda bazi 6zelliklerin aranmasi nefret ve ayirimcilik
sugu kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Onemli olan keyfi olarak maddede belirtilen

nedenlerle nefret kaynakli ayrimeilik yapilmasidir®,

Is iliskilerine iliskin hiikiimler esasinda Is Kanunu kapsaminda diizenlenmistir. Gergekten
de esit islem gérme hakkinin is kanununa tezahiirii esit davranma ilkesidir®’. Bu ilke 4857 sayili
Is Kanunu'nun® 5. maddesinde yer almaktadir. Maddenin 1. fikras1 “Is iliskisinde dil, irk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang¢, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali

ayrim yapilamaz” seklinde diizenlenmistir. Diger fikralarda ise tam ve kismi siireli ¢alisan

Aragta bilet¢i olan tanik Abdullah da bulunmasina karsin durusma sirasinda dinlenen taniklar, sanik ve sikayetci
beyani ile araca engelli sikayetcinin alimmamasimin sanik tarafindan eylemli olarak gercgeklestirildigi
anlasitmustir. Tanik anlatimlart ile engelli sikayetcinin araca alinmasi icin birden ¢ok defa uyarida bulundugu,
degisik uyarilarda aracin farkli noktalarinda bulundugu anlasilmaktadwr. Sanik en son olarak 'seninle
ugrasacagim” diyerek sikayetcinin engelli olmasi nedeni ile aracta yaratacagi sikinti belki de tekerlekli
sandalyenin aragta tutacagi yer nedeni ile yolcu alim sikintis1 diistincesi ile fakat saiki ne olursa olsun kasitli
olarak araca almadigi anlasilmigtir. Samigin engelli sikayetcinin kamusal hizmet olan otobiisten faydalanmasinin
ve engelledigi anlasilmigtir. Samigin eylemi kasitli olarak yerine getirmedigi birden ¢ok talebi reddettigi, tanik
beyani ile en son beyanmi ve tavri dikkate alinarak kanaatine varimistir.” Yar. 4 CD, E. 2011/17515, K.
2012/18398, 25.09.2012; Yasar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4062-4063

84 Madde degisikliginden 6nce bir kisinin ise alimmasini veya alinmamasini dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplere baglayan kisinin eylemi sug sayilmaktaydi.

8 Bu durum doktrinde daha agir bir nitelikte olan isten ¢ikarmanin sug olarak diizenlenmemesinden bahisle
elestirilmektedir. bkz. Demren-Donmez, (n 8) 43. Buna karsilik Fransa’da 2012 tarihinde bir kafenin igletme
miidiiriiniin s6zlesme yenilememe gerekgesi olarak ileri siirdiigli “Faslilara giivenmiyorum” seklindeki beyan1 ve
buna ek olarak sézlesmeyi yenilememesi Fransiz Yargitay’: tarafindan ayrimcilik sugu olarak nitelendirilmistir.
Kenan Evren Yasar, ‘Fransiz Ceza Hukukunda Ayrimeilik Sugu’ (2015) 5. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali
Ayrimcilik Tebligleri 88, 91

8 Malkog’a gore is basvurusunda bulunan kisinin gercekte ¢alisacak durumda olmadigi anlagilsa dahi sug
olusacaktir. bkz. Malkog, (n 18), 2071

87 Esit davranma ilkesinin “biitiin iscileri esit duruma getirmeyi degil, ayn1 durumdaki isgilere farkli davraniimasini
engellemeyi hedefledigi” soylenmektedir. Yiicel, (n 8) 239. Yargitay’a gore ise “Esit davranma borcu, igverenin
hakli nedenler bulunmaksizin is¢iler arasinda farkli davranmamasi, haksiz ayrimda bulunmamasi, keyfi
davranmiglardan kaginmasi, hakli nedenler varsa ayrimda bulunmasi, farkl davranmast yiikiim liliigiinii ifade eder.
Isverenin, iscileri arasinda mutlak bir esitlik uygulamas: zorunda oldugu yéniindeki anlayis esit davranma
borcunun anlami disinda kaldigi gibi bu borca aykirilik da olusturur. Ayrimcilik iddiasinda bulunan is¢inin
kiminle karsilastirilacagimin belirlenmesi varilacak sonug agisindan biiyiik 6nem tasimaktadwr ... ” bkz. Yar. 9 HD,
E. 2011/14167, K. 2012/15810, 07.05.2012

8 fg Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG. 10.06.2003, S. 25134
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isciler arasinda, belirsiz siireli ile belirli siireli c¢alisan isciler arasinda farkli islem
yapilamayacagi, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde cinsiyet ve gebelige dayali farkli islem yapilamayacagi hiikiim altina
alinmustir. Ucret hususunda ise ayn1 ve esdeger bir is icin cinsiyet nedeniyle ayrimcilik

yapilamayacagi ifade edilmistir.

Maddenin lafzinda belirtildigi iizere kanun koyucu is hukuku kapsaminda cinsiyete dayali
ve gebelik nedeniyle ayrimcilik yapmayr yasaklamistir. Isbu yasagin yaptirimi ise Is
Kanunu'nun 99. maddesinde yer almaktadir. Buna gore “5 inci maddesinde ongdériilen ilke ve
yukamliiliiklere aykiri davranan igveren veya isveren vekiline bu durumdaki her is¢i igin yiiz
elli Tiirk lirasi idari para cezasi verilmektedir.”

Isveren, ise aliminda cinsiyet haricinde dil, 1rk, milliyet, renk, engellilik, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep kaynakli ayrimcilik yaparsa sadece nefret ve ayirimeilik sugundan
cezalandirilir. Ancak 6rnegin somut olaylara gore makul ve hakli bir neden olmaksizin bir ise
basvuranlardan sadece erkeklerin ise alinmasi veya gebe olanlarin ise alinmamasi hallerinde
hem TCK 122'deki sugun hem de Is Kanunu 99'daki kabahatin fiili gerceklesecektir®.
Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikrasina gore bir fiilin hem kabahat hem de sug
olarak diizenlenmesi halinde yalnizca sugtan dolay1 yaptirim uygulanir. Bu hiikiim uyarinca
igveren ige alim sirasinda cinsiyetten kaynakli bir ayrim yaparsa sadece nefret ve ayirimcilik

sugundan cezalandirilacak ayrica hakkinda idari para cezasi uygulanmayacaktir®,

d. Bir Kisinin Olagan Bir Ekonomik Etkinlikte Bulunmasini Engellemek
Maddenin d bendinin hareket unsuru dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi

diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kisinin

olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engellemektir.

8 Sug¢ ve kabahat ayriminda izlenen sug politikasi etkilidir. Ayrimda dikkate alinan haksizliklarm nitelik fark
degil nicelik farkidir. Hukuk diizenini ihlal eden eylemelerden hafif sayilanlar kabahat, agir sayilanlar ise sug
olarak nitelendirilmektedir. bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Su¢-Kabahat Ayrmu-idari Ceza Hukuku’nun
Temelleri’ Tlhan Ulusan-Funda Basaran-Yavaslar (eds), Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul Kiiltiir
Universitesi (Segkin Yaymcilik 2009), 27-42

% Yenidlnya, (n 10) 110; Demren-Dénmez, (n 8) 43
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Olagan® bir ekonomik etkinlik kavrammn aciklamasi mevzuatimizda yer
almamaktadir®. Bu da sdz konusu bu ibarenin tanimi ve igerigi hususunda farkli goriislerin
dogmasina neden olmustur. Bir goriise gore olagan ekonomik etkinlik ile anlasilmasi gereken;
“bireyin kendi kararlar1 ¢ergcevesinde uygulayabilecegi her tiirlii iktisadi muameleleridir” ve bu
kavram bireyin her tiirlii ahigveris ve sdzlesme iliskilerini kapsamaktadir®. Diger goriise gore
ise olagan ekonomik etkinlik kar amact giiden, maddi menfaat elde etmeye yonelik her turli
ticari sozlesmesel etkinligi ifade etmektedir®. Ancak somut olayda s6z konusu ekonomik
etkinlikten kisinin maddi menfaat elde edip etmemesi dnem arz etmemektedir®. Dikkat
edilmesi gereken serbest piyasa ekonomisi anlayisi ¢ergevesinde kisilerin 6zgiir bir sekilde

ekonomik faaliyette bulunmalarin ayrimeilik sebepleriyle engellenmemesidir®.

Tipk: diger secimlik hareketlerde oldugu gibi engelleme fiili bu harekette de icrai veya
thmali olarak islenebilir. Mesela sirf Yahudi oldugu i¢in bir esnafin igyerinin kapatilmasi icrai,
iktidar partisini desteklemedigi i¢in bir restorana igyeri ruhsatinin verilmemesi ise ihmali
harekete ornek gosterilebilir®’.

3. Fail
Kanun metninde failler genellikle “her kim”, “kimse”, “bir kimse” veya “kisi”

terimleriyle gosterilmektedir. Isbu ifade tarzinin sonucu ise ilgili sugun herhangi bir kisi

tarafindan islenebilmesidir®®. Doktrinde boyle diizenleme ihtiva eden suglar igin “herkes

9 Hafizogullar1 ve Ozen “olagan” kelimesinin kullanilmasinin isabetli olmadigmni, bunun “mutat” anlamina
alinmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Hafizogullar1 ve Ozen, (n 39) 226

9 Bu kavramm farkli yorumlara yol agmasi sucta ve cezada kanunilik ilkesi baglamimda belirlilik ve kiyas
yasaginin ihlali olarak nitelendirilmektedir. bkz. Ersan Sen, ‘Yeni Tiirkk Ceza Kanunu’nun 115. ve 122.
maddelerine Iliskin Bir Degerlendirme’ (2005) 79 (2) Istanbul Barosu Dergisi 359, 363

9 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, (n 26) 470; Malkog, (n 18) 2065; Yenidiinya, (n 10) 111; Hafizogullar1 ve Ozen,
(n 39) 226; Mehmet Ziilfii Oner, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Ayrimcilik Sugunun Cinsel Yénelimi Koruma
Fonksiyonu’ (2021) (152) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 1, 19. Demren-Dénmez bu gériise dayanak olarak kanun
koyucunun ticari faaliyet degil ekonomik faaliyet kavramini tercih etmesini gdstermektedir. bkz. Demren-
Doénmez, (n 8) 46. Yasar, Gokcan ve Artug, kisilerin kitapc¢idan aldiklart kitaplarin da ekonomik etkinlik
kapsaminda oldugunu ve yalnizca maddede belirtilen sebeplerden dolayr o kitapgidan kitap almmamasini bu
secimlik hareket dahilinde degerlendirmektedir. bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4060 Benzer goriis i¢in bkz.
Artug, (n 50) 1269

% Meran, (n 40) 558; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 487; Karan, (n 15) 168,; Parlar ve
Hatipoglu, ‘Cilt 2’ (n 10) 1930. Cetinkaya igbu goriisiinii kanun koyucunun diger ekonomik faaliyetleri maddenin
baska bentlerinde diizenledigini ve bu faaliyeti digerleriyle bir gorseydi “Bir tasinir veya taginmaz malin
satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini ve benzeri bir olagan ekonomik
etkinlikte bulunulmasinin engellenmesi...” seklinde kanunlagtirabilecegini séylemektedir. bkz. Cetinkaya, (n 11)
76

% Manevi menfaatlerin de bu fikra i¢inde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bayraktar, (n 50) 77

% Malkog, (n 18) 1086

9 Mesela Filistin-Israil olaylari nedeniyle Fransa’da Yahudi bir vatandasin marketinin 6niine Israil mallarmin
alimmamasina yonelik boykot yapilmasi ve o marketten aligveris yapilamamasi ayrimcilik sugu olarak
degerlendirilmistir. bkz. Yasar, (n 86) 91

% fgel, Sokullu- Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu ve Unver, (n 35) 90.
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tarafindan islenebilen suglar”®, “genel suglar”'® tabirleri kullanilmaktadir. Bu agiklamalar
neticesinde nefret ve ayirimcilik sugunun lafzinda “kimse” tabiri kullanildigindan failin
herhangi bir gergek kisi olabilecegini syleyebiliriz. Failin kim oldugu bu su¢ bakimindan 6nem
tasimaz yani ilgili sug, herkes tarafindan islenebilen bir suctur. Ozgii suclar gibi failin dzel ve
objektif dzelliklere sahip olmasi aranmazken insan olmasi yeterli sayilmaktadirl®®. Kadin-
erkek, cocuk-yetiskin, vatandas-yabanci, kamu gorevlisi olan-olmayan'®? vh. herkes bu sucun
faili olabilir. Doktrinde magdur ile ayrimeilik yapilan sebep bakimidan ayni grupta olanlarin
bu sugun faili olamayacagi sdylense'® de kanaatimizce failin mensubu oldugu gruptan nefret

ederek ayrimcilik yapmasinin éniinde bir mani bulunmamaktadir%4,

Tiizel kisilerin sorumlulugu ile ilgili olarak 2003 tarihli Hiikiimet Tasarisi’nin
ayrimcilik sugunu diizenleyen 170. maddesinin 3. fikrasi tiizel kisilerin de maddede belirtilen
sugtan sorumlu oldugu hiikmiinii igermekteydi'®. Ancak bu fikraya kanunda yer verilmedigi
gibi tiizel kisilerin fail olabilmesi de TCK bakimindan miimkiin degildir. Zira TCK'nin Ceza
sorumlulugunun sahsiligi baslikli 20. maddesinin 2. fikrasina uyarinca; "Tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak sug¢ dolayisiyla kanunda Ongorilen guvenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar sakhdir."*%®. TCK'nmn “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri”
baslikli 60. maddesine'®” gére bu tedbirler iznin iptali ve musaderedir. TCK 60 hiikiimleri
sadece kanunda o sug i¢in 6ngoriildiigli vaziyette uygulanabildiginden ve inceleme konumuz

olan TCK 122 acisindan boyle bir diizenleme ihdas edilmediginden tiizel kisilerin bu sug

9 Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir (n 53) 361

100 Koca ve Uziilmez, (n 63) 113

101 Parlar, Hatipoglu, ‘Cilt 2’ (n 10) 1640

102 Failin kamu gorevlisi olmasinin cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigi goriisii hakkinda
bkz. Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimcilik Sugu’ (n 31) 32; Serim, (n 30) 85

103 Gzbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 485

104 Malkog kadin magdura kars1 igverinin vekili olup onun talimatiyla hareket eden bir kadin temsilcinin sug tipine
uygun hareketinin ceza sorumlulugu doguracagini ifade etmektedir. bkz. Malkog, (n 18) 2063

105 Maddenin gerekgesinde: “Bu sucu tiizel kisilerde isleyebileceklerinden maddenin son fikrasinda tiizel kisilerin
sorumlu olacagi belirtilmis, ayrica maddede yazili suglar aleyhlerine islendigi takdirde ceza sorumlulugunun ayni
sekilde olacag belirtilerek, tiizel kisiler de ceza himayesi altina alimmis olmaktadrlar.” denilmistir.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm> Erigim Tarihi 10 Mayis 2021

106 Gerekgede bu husus; yapilan bu yeni diizenlemeyle tiizel kisiler hakkinda da 6zellikle "para cezas1" baglaminda
ceza yaptirnmina hitkmedilebilecegi yoniindeki hukuki temelden yoksun anlayigin 6niine gegmenin amaglandigt
sekliyle ifade edilmistir. bkz. S6ziier, Dursun ve Talas, (n 52) 153

W7 “Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasith su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmaswn iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢tkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanwr.”
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agisindan sorumlu olmasi1 miimkiin degildir'®®. Buna karsin tiizel kisi temsilcilerinin veya

yoneticilerinin sorumluluguna gidilebilecektir®.

4. Magdur
Nefret ve ayirimeilik sugunun magduru dil, ik, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik°,

siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle
ayrimciliga ugrayan kisi veya kisilerdir. Baska bir deyisle kanun koyucu bu sugun magduru

acisindan bir 6zellik arz etmemistir; bu sugun magduru herkes olabilir.

2014 degisikligi oncesinde maddede yer alan ve benzeri sebepler ifadesiyle ayrimcilik
gerekeelerinin 6rnekleyici olarak sayilmasi doktrinde sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir

oldugundan bahisle elestirilmekteydi'!

. Bu elestiriler dogrultusunda kanun koyucu bu ibareyi
kaldirmistir™2, flgili hitkkmiin degisiklik gerekgesi sdyledir: “Ayrimcilik sucunun tanmimlandig
maddede degisiklik yapilarak ayrimcilik sebepleri ile Kanunun ozellikle 3 tincii maddesinde yer
verilen sebepler arasinda ahengin saglanmasi amaclanmistir. Keza bu degisiklikle,
ayrimciligin tamimlarinda yer verilen "gibi" ibaresi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin
ceza hukukunun giivence fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik ilkesine vurgu yaparak
verdigi iptal kararlart ve bu kararlardaki gerekceler gozéninde bulundurularak madde
metninde ayrimcilik nedenleri baglaminda yer verilen "ve benzeri sebeplerle” ibaresi madde

)

metninden ¢ikarilmistir.’

2003 TCK tasarisinda maddede yazili suglarin tiizel kisiler aleyhine islenmesi halinde de
ayn1 cezalarin uygulanacagi hiikkmiine yer verilmisti. Kanunlagmayan bu hiikiim ceza hukuku
sistemimize de ters diismekteydi. Nitekim ceza hukukunda agirlikli goriis olarak sadece gergek
kisilerin sugun magduru olabilecegi tiizel kisilerin ise sadece suctan zarar géren kapsaminda

degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir!®®. Boylelikle tiizel kisinin ekonomik bir etkinlikte

198 Doktrinde isbu sug icin tiizel kisiler agisindan sugun yaptirmsiz kalmasi biiyiik bir eksiklik olarak
nitelendirilmektedir. bkz. Cetinkaya, (n 11) 65; Karan, (n 15) 166

109 yenidinya, (n 10) 103; Demren-Donmez, (n 8) 47

110 Kisinin 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde belirtilen sekilde engelli olmas: gerekir.
Sezer, (n 25) 542

111 Cetinkaya, (n 11) 66; Demren-Dénmez, (n 8) 48; Malkog, (n 18) 2065; Karan, (n 15) 163, Altun, (n 12) 71
112 Ancak “ve benzeri sebepler” ibaresinin kanundan kaldirilmasiyla cinsel ydnelim basta olmak iizere tehlike
igeren ayrimcilik fiilleri sug¢ kapsaminin diginda birakilmistir. Bu nedenle 6zgiirliik¢ii bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Oner, (n 97) 45

113 Bayraktar, (n 50) 73; Ozgenc, (n 58) 225; Artuk, Gdkgen, Alsahin ve Cakir, (n 53); Hakeri, (n 53) 118; Koca
ve Uziilmez, (n 63) 115; Dilger, (n 58) 379. Aksi goriis i¢in bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (25.
Baski, Savas Yaymevi 2019) 115; Soyaslan ise sugun pasif siijesinin bir hukuki kurum da olabilecegini
savunmaktadir. Dogan Soyasaslan, Ceza Hukuku Genel Hikimler (9. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 248
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bulunmasini maddede belirtilen sebeplerden kaynakli nefret nedeniyle engellenmesi halinde
s0z konusu tiizel kisinin hissedarlart magdur olacakken, tiizel kisi ise sugtan zarar goren
olarak!* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'®® 237. maddesi geregince kamu davasina

katilabilecektir!16,

B. MANEVI UNSUR

Nefret ve ayirimcilik sugu kasten islenebilen bir suctur?’. Failin bilerek ve isteyerek iradi
bir sekilde hareket etmesi gerekir. Bir bagka yonden ise kisinin taksiri ile gerceklestirdigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in kanunun o sucgun taksirle de islenebilecegini 6zel olarak
diizenlemis olmasini zorunlu tuttugundan (TCK m.22/1) ve Kanunda agikca bu sug tipi i¢in

taksirle diizenleme mevcut olmadigindan bu sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu TCK 122 i¢in kastin yani swra kasti hazirlayan bir diisiince
niteligindeki'*® fiili islemeye iten i¢ etken, diirtii olarak saik!'® de ongdrmiistiir'?’. Buna gore
isbu su¢ ancak dil, 1irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diislince, felsefi inang, din veya
mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle gergeklesebilmektedir?. Isbu durum
madde gerekgesinde de vurgulanmaktadir. Gerekge uyarinca; “Ancak menfi nitelik arzeden ve

ihmal tabiatinda bulunan biitiin bu hareketler maddenin birinci fikrasinda gésterilen saiklere

114 Artug, (n 50) 1267

115 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi:04.12.2004, RG. 17.12.2004, S.25673

116 Buna karsin Fransiz Ceza Kanununda tiizel kisilerin de magdur olabilecegi diizenlenmektedir. Malkog, (n 18)
2064

U7 “Gorme engelli O.Y. noterde vekdletname diizenleme islemini yapmak istedigi sirada kendisinin islemlerini
yapabilmesi i¢in 2 tanik getirmesi istenmesi, davacimin da bunun zorunlu olmadigini, mevzuatta bir hiikiim
bulunmadigini, kendisinin tamga ihtiyaci olmadigini belirtmis olmasina karsin, noterin israr etmesi tizerine islem
tanik ile yapilmigtir. O. Y. bu fiilin TCK hiikiimlerinde hem gérevi kétiiye kullanmak hem de ayrimcilik suglart
gerceklestiginden bahisle Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina H. 2005/37384 sayt ile su¢ duyurusunda bulunmus,
Savcilik tarafindan kamu davast agilmasi talebiyle dosya Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne gonderilmistir.
Ankara 34. Noteri’ne Karsi O. Y. Davasi'nda Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi 2005/1887 E., K.2006/451 sayili
karart ile mahkemece samgin eyleminin kasit icermedigi gerekgesi ile sanik hakkinda beraat karari verilmistir.
Soz konusu karar O. Y. tarafindan temyiz edilmisse de dosyay: inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesi karar
onanustr”. bkz. Tanay, (n 39) 122

118 Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir, (n 53) 469

119 Koca ve Uziilmez, (n 63) 251

120 Siiheyl Donay, Mahmut Kasik¢i, En Son Degisikliklerle Agiklamali ve Karsilagtirmal Tiirk Ceza Kanunu,
(Beta Yayinlar1 2005) 190; Artuk, Gkgen ve Yenidiinya, (n 26) 473; Cetinkaya, (n 11) 83, Demren-Dénmez, (n
8) 49; Yasar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4060; Giindel, (n 59) 2732; Arslan ve Azizagaoglu, (n 50) 558; Parlar,
Hatipoglu,’Cilt 2° (n 10) 1931; Meran, (n 40) 560; Altun, (n 12) 76

121 Sen bu sebepler arasinda hukuka uygun siyasi diisiince veya iilke yararin1 gozeten inang gibi kriterlerin
aranmamasini elestirmektedir. Yazara gore sug¢ orgiitiinii ifadeleriyle destekleyen veya iilkenin boliinmesi ve
pargalanmast yolunda g¢aba sarf eden diisiinceleri savunan bireyi bu nedenle ise almayan kisi de sug islemis
sayilacaktir. bkz. Sen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu’ (n 15) 517
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bagli olarak gerceklestirilecektir;, yukarida belirtilen olumsuz hareketler, kisilere karst
kokenleri, cinsiyetleri, aile durumlari, 6rfve adetleri, kisilerin degisik felsefi inanglari, ayri bir
etnik gruba mensup bulunmalari, farkl ik, din, mezhep mensubu bulunmalari nedeni ile
gerceklestirilmis olacaktir.”'?? 2014 degisikligi gerekgesinde de soz konusu su¢ ancak
dogrudan kast ve nefret saikiyle islenebilen bir su¢ olarak tanimlanmistir. Zira sug tipinde saik

aranmastyla birlikte bu sucun olas1 kast ile islenebilmesinin 6nii kapatilmis olmaktadir!?,

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Kanun koyucu nefret ve ayirimcilik suguyla ilgili 6zel bir hukuka uygunluk nedeni
diizenlememistir. Bu nedenledir ki genel hiikiimler kismindaki hukuka uygunluk nedenleri bu

su¢ agisindan da sartlarin varligi halinde gegerlidir.

Genel hiikiimler kisminda bu sug agisindan ayrica tizerinde durulmasi gereken hukuka
uygunluk nedeni ise ilgilinin rizasidir. Gergekten de tasmir veya tasinmaz bir malin satimi,
devri veya kiraya verilmesi, belli bir hizmetten yararlanmasi, ise alim, olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunma se¢imlik hareketlerinin yapilmamasi halinde somut olayda magdurun rizasi
mevcut ise tipik eylem hukuka uygun hale gelecektir'?*, is basvurusunda bulunan bir kisinin
gebe oldugu i¢in ise alinmamas1 halinde magdur da is kosullarin1 begenmedigi i¢in isi kabul
etmez ise eylem hukuka uygun hale gelecektir. Ilgilinin rizasi ile birlikte diger énem arz eden
hukuka uygunluk sebebi ise kanun hiikmiinii yerine getirmedir. Bu baglamda pozitif

ayrimciliga dayali kanuni diizenlemeler nefret ve ayirimeilik sugunu olusturmayacaktir?®,

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. TESEBBUS
Kanun koyucu nefret ve aymrimcilik sugcunun tamamlanmasi i¢in ayrica bir netice

aramamistir. Dolayisiyla bu sug sirf hareket sucudur. Hareketin yapilmastyla fiilin gerceklestigi
kabul edilmekte, ayrica bir neticenin gergeklesmesi gerekmemektedir. Kural olarak sirf hareket

suclarna tesebbiis miimkiin degildir. Ancak icra hareketlerinin bdliinebilme durumu sakli

122 55ziier, Dursun ve Talas, (n 52) 248

128 Doktrinde Ozbek, Dogan, ve Bacaksiz ise madde metninin kaleme almis sekline bakildiginda sucun manevi
unsuru bakimindan genel kastin yeterli oldugunu ve sugun olasi kast ile de islenebilecegini savunmaktadirlar. bkz.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 488. Ayrica bkz. Tanay, (n 33) 152

124 Yagar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4061; Artug, (n 50) 1270

125 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 487
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126

oldugu ifade edilmektedir'?®. ihmali nitelikteki hareketler bakimindan ise tesebbiisiin miimkiin

olmadig1 kabul edilmektedir!?’.

B. ISTIRAK
Nefret ve aymrimcilik sugu istirak bakimindan farkli bir 6zellige sahip degildir. Genel

hiikiimler gergevesinde istirakin her hali miimkiindiir. Ornegin evini kiraya vermek isteyen bir
kisinin aklinda farkli siyasi diislince nedeniyle ayrimcilik yapma fikri yokken bagkasi tarafindan
bu sugu islemeye karar verdirilmesi ve sucun diger unsurlarinin da ger¢eklesmesi halinde karar

verdiren kisi azmettirmeden dolay1 sorumlu olacaktir.

C.ICTIMA

Failin somut olayda birden ¢ok farkli sug tipini veya ayni sug tipini birden fazla ihlal
etmesi ve bu sekilde suclarin ¢oklugunun ortaya ¢ikmasi halinde ceza sorumlulugunun ne
sekilde saptanacagma iliskin kurallar biitiinii suclarin i¢timai kurumunu ifade etmektedir!?®,
Suglarin igtimamin ilk c¢esidi goriiniiste ictimadir. Bu igtima tiirlinde suglarin c¢oklugu
goriiniistedir ve normlar arasindaki iliski nedeniyle normlardan yalnizca bir tanesi
uygulanabilmektedir'?®. Suglarm igtimamin diger cesidi ise gergek i¢timadir. Bu i¢tima tiiriinde
ise birden fazla ayni ya da farkli sugun islenmesi s6z konusudur ve fail kural olarak hepsinden
dolay1 cezalandirilir. Ancak zincirleme sug¢ (TCK 43. madde fikra 1,3), ayni neviden fikri i¢ctima
(TCK 43. madde fikra 2,3) ve farkli neviden fikri i¢tima (TCK 44. madde) bu kuralin

istisnalarin1 olusturmaktadirlar. Bu hallerde failin isledigi su¢ birden fazladir ancak belirli

kosullar gerceklestiginde fail tek bir suctan dolay1 cezalandirilmaktadirt®

Nefret ve ayirimcilik sugunda yer alan se¢imlik hareketlerden birkaginin veya hepsinin
gerceklesmesi halinde sug bir defa islenmis kabul edilecek ve faile tek ceza verilecektir!3.,

Bunun nedeni bdyle durumlarda ayni normun birden ¢ok ihlali ve ihlal sayisinca sugun

126 Bayraktar, (n 50) 78; Yasar, Gokcan ve Artu¢ bu duruma 6rnek olarak Papua Yeni Gineli oldugu i¢in magdura
arabasini satmak istemeyen arag sahibin ilk goériismede ona irki nedeniyle arabasini vermeyecegini sdyleyip araya
tanidiklarin girip kefil olmastyla arag sahibinin satis1 gerceklestirmesi halini 6rnek gostermektedir. bkz. Yasar,
Gokcan ve Artug, (n 10) 4061.Meran’a gore magdurun ekonomik etkinlikte bulunmasinin engellenmesine ragmen
etkinligi baslatmasi veya siirdiirmesi, kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasmin engellenmesine
ragmen magdurun hizmeti almay1 bagarmasi hallerinde eylem tesebbiis asamasinda kalmis sayilmaktadir. bkz.
Meran, (n 40) 560. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ise “engelleme” fiilini béliinebilmesi halinde tesebbiisiin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 488

127 Artuk, Gokgen ve Yenidinya, (n 26) 474; Yenidlnya, (n 10) 112; Cetinkaya, (n 11) 86; Malkog, (n 18) 2071
128 SeIman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar (On Iki Levha Yaymcilik 2010) 303
129 Ozel normun &nceligi, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi, yardimc1 normun sonralig ilkeleri goriiniiste
ictimanin ilkelerini olusturmaktadir. bkz. icel (n 37) 173 vd.

130 Dursun, (n 132) 304

131 Ozgeng, (n 58) 186
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bulunmasinin goriiniiste olusudur. Gergekte norm bir defa ihlal edilmistir ve ortada bir sug
vardir’®2, Bu durum goriiniiste ictimanin tiiketen-tiiketilen norm iliski ¢esitlerinden

cezalandirilmayan sonraki hareketlere 6rnek teskil etmektedir®33,

Failin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni
sucu birden fazla islemesi durumunda TCK 43/1 geregi zincirleme su¢ kurallar1 uygulanmali
ve bir cezaya hilkkmedilerek ceza miktarinda artirim yapilmalidir. Burada 6nemli olan failin ayn1

sug isleme karar1 kapsaminda hareket etmesidir.

Nefret ve ayirimeilik sugunun tek bir fiille birden fazla kisiye kars islenmesi durumunda
ayni neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanacaktir’*. Ornegin oteline gelen bes adet zenci
miisteriyi sirf zenci olmalarindan kaynakli duydugu nefret nedeniyle otele kabul etmeyen otel
sahibi hakkinda tek bir ceza verilecek ve isbu ceza dortte birinden dortte iligline kadar

arttirilacaktir.

Isbu sugu olusturan fiil ile ayni zamanda Kamu Hizmetlerinden Yararlanmasinin
Engellenmesi Sucu, Hakaret Sucu veya Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sugunun islenmesi
halinde fail tek bir fiil ile birden fazla farklin sugun olugmasina sebebiyet verdiginden farkli
neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak ve faile daha agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1

ceza verilecektirl®,

Nefret ve aymrimcilik sugunun maddi unsurlart arasinda cebir veya tehdit
bulunmadigindan isbu sugun islenmesi durumunda fail cebir veya tehdit kullanirsa gergek
ictima hiikiimleri uygulanacak ve fail ilaveten TCK 106 veya TCK 108’den de

cezalandirilacaktir®3s,

132 fcel (n 37) 198 vd.

133 jcel (n 37) 196 ; Dilger, (n 58) 820

134 Yasar, Gokcen ve Artug, (n 10) 4061

135 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, (n 26) 475; Ersoy ‘Nefret ve Ayrimcilik Sugu’ (n 31) 50. Meran ise is ve ¢alisma
hirriyetinin ihlali sugu ile nefret ve aymrimcilik suglar arasinda gerc¢ek igtimanin bulundugunu soylemektedir.
Meran, (n 40) 561

136 Yasar, Gokcen ve Artug, (n 10) 4061; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n 26) 475; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 488; Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimcilik Sugu’ (n 31) 5; Artug, (n 50) 1270
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V. YAPTIRIM
Cezalar ve guvenlik tedbirleri olmak uzere iki tir yaptirim 6ngoren 5237 sayili TCK'da

nefret ve ayirimeilik sugunun yaptirimu bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir®®’.

Hakimin bir y1l veya daha az siireli yani kisa siireli hapis cezasma hiikmetmesi
durumunda kosullar gerceklesmisse TCK 50'ye gore hapis cezasi adli para cezasina veya diger
secimlik yaptirimlara c¢evrilebilir. Ayrica isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle
hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Cezas1 ertelenen kisi hakkinda
Guvenlik Tedbirleri igcinde duizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (TCK 53)

uygulanmaz.

TCK'nin 66. maddesinin e bendi geregince nefret ve ayirimcilik sugunda dava
zamanasimi 8 yildir. Fail 13-15 yasinda ise bu siirenin yarisi, 16-18 yas aras1 ise 3’te 2’sinin

gecmesiyle dava zamanasimina ugramaktadir.

Nefret ve ayimrimcilik sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi genel hiikiimlere gore
ve resen yapilir. Bu sugun takibi sikayete tabi degildir. isbu sugun cezas1 bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast oldugu i¢in 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun'®® 10. maddesi geregince
gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesiyken 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®?® ile Sulh Ceza Mahkemeleri’nin kaldirilmasi

neticesinde gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi olmustur.

SONUC
Tasinir veya taginmaz mallarm satimi, devri, kiraya verilmesinde, bir hizmetten

yararlanmada, ise alinmada ve ekonomik bir faaliyette bulunmada bireylerin nefret kaynakl
ayrimciliga ugramalarini 6nleyerek hem kisiler arasindaki hem de toplum igerisinde bolinlp
ayrismay1 engellemeyi hedefleyen nefret ve ayirimcilik sugunun eksik yonleri bulunmasina

ragmen ceza hukuku mevzuatimizda var olmasi gerektigini diistinmekteyiz.

137 Degisiklikten dnce inceleme konumuz olan sugun yaptirimu alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
olarak diizenlenmisti. Fransa’da ise isbu sugun cezasi 3 yil hapis ve 45.000 Euro para cezasidir. Failin kamu
gorevlisi olmasi ve kamu goreviyle alakali bir islemde ayrimcilik yapmasi halinde ise bu ceza 5 yil hapis ve 75.000
Euro’ya ¢ikmaktadir. bkz. Yasar, (n 86) 90. Diger iilkelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulas Karan, Avrupa Birligi
Ulkelerinde Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Kurumlari (Insan Haklari Ortak Platformu 2009) 81-252

138 RG. 07.10.2004, S. 25606

139 RG. 28.06.2014, S. 29044
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2014 degisikligi oncesindeki “ve benzeri sebepler” ibaresi kanaatimizce de belirlilik
ilkesi ve kiyas yasag1 bakimindan sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal etmekteydi. Mevcut
diizenlemenin ise cinsel yonelim, sendika iiyesi olma gibi toplumumuzda ¢okca rastlanilan

ayrimcilik durumlarini igermemesi agisindan noksan oldugu kanaatindeyiz.

Kanun koyucu ayrimciligin igerisine nefret saiki koyarak nefret kavramini ceza hukuku
mevzuatina dahil etmistir. Ancak nefret sugunun varligindan bahsedebilmemiz i¢in nefret saiki
olmadan da hareketin temel sugu olusturmasi gerekmektedir. Bu nedenle TCK 122 unsurlarinin
var olmamasi nedeniyle bir nefret sugu degildir. Ancak igerisinde 6n yargiy1 barindiran nefret
saikinin toplumdaki ayrimciligi azaltmak icin Ozellikle iilkemizde siklikla islenen 6ldiirme,
yaralama, hirsizlik gibi suglar bakimindan da daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak

diizenlenmesi gerektigine inanmaktayiz.

Esasinda inceleme konumuz olan isbu sugun en biiyiik sakatlig1 ispat zorlugu nedeniyle
uygulamaya gecirilememedir. Oyle ki nefret saikinin dis diinyaya a¢ik¢a yansimasi halinde dahi
bunu kanitlamak oldukga giictiir. Nitekim adli sicil istatistikleri de bunu dogrular niteliktedir.
2005 ve 2010 yillart arasinda isbu su¢ hakkinda sadece 45 dava agilmis ve bu davalarda
yargilanan saniklardan sadece bir tanesi mahkumiyet almistir!®®, 2019 yilinda ceza
mahkemelerinde kimseye nefret ve ayirimcilik sugundan dolayr mahkumiyet hiikmii
verilmemis buna bagh olarak da kimse hapis veya adli para cezasima carptirilmamistir4L. Isbu

durum ise cezanin caydirict olma 6zelliginin uygulanmasina ne yazik ki mani olmaktadir.

140 pkz. <http://www.adlisicil.adalet.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Nisan 2021

141 Cumhuriyet bassavciliklarinda nefret ve aymrimeilik sugu nedeniyle baslatilan 213 sorusturmanin 157’sinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilirken 31 tanesinde kamu davasi agilmistir.  bkz.
<http://www.adlisicil.adalet.gov.tr> Erigim Tarih:10 Nisan 2021
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