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OZET

Yurti¢i vergi matrag1 erozyonu ve karmn aktarilmasi (Base Erosion and Profit Shifting- BEPS) ¢ok
uluslu isletmeler tarafindan kullanilan vergi 6demekten kacinma amacli vergi yasalarindaki bogluklar
kullanan vergi planlama stratejilerine géonderme yapmaktadir. Gelismis iilkelerin kurumlar vergisi
esast BEPS’den biiyiik 6l¢iide ayrilmaktadir. OECD, 2015 tarihinde 13 final raporu yaymlamis ve
BEPS projesi kapsaminda agiklamalara yer vermistir. BEPS Eylem Planlar1 OECD iiyesi tiim tilkeler
icin kat1i hukuk kurallar1 gibi baglayici olmamakla birlikte referans alinmasi ve i¢ mevzuat
degisiklikleri yapilmasi 6nemlidir. Tiirkiye de BEPS Eylem Planlar1 kapsaminda mevzuatta bazi
degisiklikler yapmus; ancak tiim tavsiyelere uygun bir strateji hala gelistirememistir.

Anahtar Kelimeler Vergi Kagirma, Vergi Sistemleri, Matrah Agindirma ve Karin Aktarilmast,
Yurti¢i ve Uluslararas1 Vergileme, BEPS Eylem Planlari.
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ACTION PLANS

Doc. Dr. Giilsen GEDIK

ABSTRACT

Domestic tax base erosion and profit shifting (BEPS) refers to tax planning strategies used by
multinational companies that exploit gaps in tax laws to avoid paying tax. The corporate tax basis of
developed countries is largely separated from BEPS. OECD published 13 final reports in 2015 and
an explanatory statement outlining consensus actions under the base erosion and profit shifting
(BEPS) Project. Even though BEPS Action Plans does not binding statements for OECD countries
but it is important that take a references and changing in national rules. Turkey has changed some tax
law rules in context of the BEPS Action Plans too but could not developed a strategy.
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Extended Summary

Domestic tax base erosion and profit shifting (BEPS) due to multinational enterprises
exploiting gaps and mismatches between different countries' tax systems affects all countries.
Yet the most important development in the field of international taxation in the last 30 years is
the establishment of OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS. Over 135 countries are
implementing 15 Actions to tackle tax avoidance, improve the coherence of international tax
rules and ensure a more transparent tax environment. However, there are 15 actions set out to
equip governments with domestic and international rules and instruments to address tax
avoidance, this study, looks the BEPS action number 1, 2, 3,4,7,8-10 and 13 and their influence
and practical application in the Turkish Tax Legislation ensuring that profits are taxed where
economic activities generating the profits are performed and where value is created. Hence, this
article comprises of seven sections.

First section addresses the tax challenges raised by digitalisation which has been the top
priority for the OECD/G20 Inclusive Framework, and has been a key area of focus of the BEPS
Project since its inception. Recent, rapid and expansive digital transformation has had deep
economic and societal impacts resulting in significant changes. In this context, Turkey
announced the implementation of a software in 2013 that tracks sales made digitally. However,
such software is only able to follow the activities of the companies that registered in Turkey.
Given the nature of these challenges and the difficulty to put borders around the digitalised
economy, the approach at this critical juncture is clear: a comprehensive consensus-based
solution that deals with both the allocation of taxing rights and the remaining BEPS issues. This
would secure and sustain the international income tax system and increase tax equity amongst
traditional and digital businesses.

Second section examines hybrid mismatch arrangements that are used in aggressive tax
planning to exploit differences in the tax treatment of an entity or instrument under the laws of
two or more tax jurisdictions to achieve double non-taxation. Turkey is a member of Inclusive
Framework on BEPS but has not enacted any specific legislation or rules to eliminate tax effects
of hybrid mismatch arrangements. This is contrary to the Action 2 recommendations that
member of Inclusive Framework countries shall rapidly adopt rules to address a comprehensive
range of hybrid and branch mismatches.

Third section outlines approaches to Controlled foreign company (CFC) rules where
taxpayers can strip the tax base of their country of residence and shift income into a foreign
company that is controlled by the taxpayers. Tukey has enacted CFC rules in 2006 under the
Corporate Income Tax Law No. 5520. However, existing CFC rules have not kept pace with
changes in the international business environment in order to tackle base erosion and profit
shifting risks effectively.

Forth section analyses the Action 4 Limitation on Interest Deductions which aims to

limit base erosion through the use of interest expense to achieve excessive interest deductions
or to finance the production of exempt or deferred income. The work by the Inclusive
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Framework member jurisidictions on Action 4 resulted in the 2015 OECD report Limiting Base
Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments. In the Turkish tax
legislation, there are provisions regarding interest reduction in the Article 41 of the Income and
Corporation Tax Law and in the Articles 10, 11, 12, 22 and 30 of the Value Added Tax (VAT).

Fifth section looks at the definitions of permanent establishment statutes to determine
whether a non-resident enterprise must pay income tax in another jurisdiction. Article 156 of
the current Turkish Tax Procedures Code defines “permanent establishment” as a physical place
by stating that “a place that is for the use of or that is allocated to the execution of commercial,
industrial, agricultural or professional activity”. The examples that are given for a permanent
establishment are all physical places such as branch offices, warehouses, hotels, farms, farm,
garden, etc. In the new draft Turkish Tax Procedures Code, the definition of ‘“Permanent
Establishment” of Article 129 includes the examples of “mobile devices, electronic
environment or spaces”. Similary, Article 130 of the draft Code defines the “Place of Business
in Electronic Environment”

Sixth section addresses BEPS Actions 8-10 on transfer pricing to ensure that transfer
pricing outcomes are better aligned with value creation of the multinational enterprise group.
Specific transfer pricing rules are valid in Turkey as of the beginning of 1 January 2007 under
Article 13 of the Corporate Income Tax Law No. 5520 with the title ‘Disguised Profit
Distribution through Transfer Pricing’. The regulations under Article 13 follow the arm’s-
length principle, established by the OECD Guidelines and are applicable to all financial,
economic, commercial transactions and employment relations between related parties.

Seventh section evaluates BEPS Action 13 under which all large multinational
enterprises (MNESs) are required to prepare a country-by-country (CbC) report with aggregate
data on the global allocation of income, profit, taxes paid and economic activity among tax
jurisdictions in which it operates. This CbC report is shared with tax administrations in these
jurisdictions, for use in high level transfer pricing and BEPS risk assessments. In Turkey,
Communiqué with Serial No. 4 which amends the General Communiqué on Disguised Profit
Distribution through Transfer Pricing (Serial No. 1) has been published in the Official Gazette
on 01 September 2020. September 1, 2020. With the communiqué, CbC Reporting and Master
File certification obligations are implemented in line with the BEPS Action 13. CbC Report
format and notification format are shared and presented to the taxpayers.

As the Turkish Ministry of Finance stated that, Turkey supports BEPS action plan also
as being a member of OECD and one of the G20 member states. As of now, the Ministry of
Finance in Turkey has not yet made significant changes in the local tax regulations with regard
to implementations of BEPS actions. However, the studies of the Ministry of Finance on these
issues continue. This article makes suggestions and recommendations to identify the regulations
and the changes in the local tax legislation.
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GIRIS
Uluslararas1 vergi kurallarin1 yeniden tanimlamayir hedefleyen ve son 30 yilda
uluslararas1 vergilendirme alanindaki en onemli gelisme olan “Matrah Asindirma ve Kar

Kaydirma (Base Erosion and Profit Shifting-BEPS) Plan1' en yeni ve en genis kapsaml1 isbirligi

girisimi olup? asil 6znesi ¢ok uluslu sirketler’ ve bunlarin vergisel davranis modelleridir®.

BEPS kapsaminda yayimnlanan rapor (Addressing Base Erosion and Profit Shifting)’ ise

uluslararasi vergilendirmeye iliskin asagidaki hususlara vurgu yapmaktadir:

-“Ulke mevzuatlar arasindaki farkhiliklar iizerine olusturulan hibrit diizenlemeler ve
vergi avantaji ile tiizel kisilik ve islemlerin karakterlerinden kaynaklanan uluslararasi

vergilendirmedeki uyumsuzluklar”,

-“Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi (CVOA) mn dijital iiriin ve hizmetlerin

tedarik edilmesi sonucu elde edilen kazan¢lara uygulama sekli”,

“[ligkili kigilerin bor¢lanma yoluyla finansmam, grup sirketince yapilan sigorta

islemleri ve diger grup i¢i finansal igslemlere yonelik vergi uygulamalart”,

-“Ozellikle risk ve gayri maddi varliklarin yer degistirmesi, grup icindeki tiizel kisilikler
arasinda varliklarin miilkiyetinin el degistirmesi ve iligkili kigiler arasinda ger¢eklestirilen
ancak iliskisiz kisiler arasinda nadiren gerceklestirilecek islemlerle ilgili olarak transfer

’

fiyatlandirmasti”,

-“Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, kontrol edilen yabanci kurum kazanct
rejimleri, ortiilii sermaye kurallart ve CVOA 'min kotiive kullamimini engellemeyi amaglayan
diger kurallar acisindan kanunlarin kotiiye kullanimini engelleyen diizenlemelerin etkinligi ve

zararl rekabete yol agan vergi rejimlerinin varligi™.

! Joy Hail, Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)- Are You Ready? (CCH Publications Wolters Kluwer 2015)
1

2 Selguk Ozgeng, Cok Tarafli Vergi Anlasmasiin Temel Esaslari- Matrahin Agindirilmasi ve Karin Tasinmasi
Eylem Plan1 15 Cercevesinde (1. Bask1, On Iki Levha Yayincilik 2019) 16

3 Ahmet Feridun Giingor, ‘Vergi Miikelleflerinin Bakis Agisiyla BEPS: Miikellefin Beklentileri Neler Olabilir?’,
i¢ Prof. Dr. Billur Yalt1 (ed), Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS), Uluslararas1 Vergi
Hukuku Konferanslar1 Serisi -5 (1. Baski, Beta Yayimncilik 2018) 149

4 Billur Yalt1, ‘BEPS’in Hukuki Araglar:: Yumusak Hukukun I¢inde mi, Otesinde mi?’, i¢ Prof. Dr. Billur Yalt1
(ed), Vergilendirmede Matrah Agindirma ve Kar Kaydirma (BEPS), Uluslararasi Vergi Hukuku Konferanslari
Serisi -5 (1. Baski, Beta Yayincilik 2018) 185
S<https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting_9789264192744-
en:jsessionid=I04rVLtRTrK H9w8t0x6e4cpU.ip-10-240-5-48> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020

¢ Tung Kose, ‘BEPS ile Miicadele Eylem Plam1 Kapsaminda Transfer Fiyatlandirmasi® (2014) 37 (309) Vergi
Sorunlar1 Dergisi 59, 60-61
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OECD’nin agiklamalarina gére BEPS’in ortaya c¢ikmasinin sebebi uluslararasi
sirketlerin kazanglarin1 “diisiik vergili veya vergisiz tilkelere kaydirilmasi olup vergi
sistemlerindeki bosluklar1 veya uyumsuzluklar kotiiye kullanan vergiden kaginma stratejilerine

gonderme yapar ve 100’°den fazla iilkenin BEPS 6nlemlerini uygulamak ve BEPS’le miicadele

etmek icin isbirligi i¢inde oldugu belirtilir”.

BEPS, 15 baglik altinda toplanmis eylem planlarindan olugsmakta olup, bu basliklar,

Ozetle soyledir:
1.Eylem Plani : Dijital ekonomiye iliskin sorunlarin tespiti
2.Eylem Plan1: Hybrid Anlagmalarinin Etkilerini Ortadan Kaldirma
3.Eylem Plani: Kontrol Edilen Yabanci Kurumlar
4.Eylem Plani: Faiz indiriminin sinirlandiriimasi
5.Eylem Plani: Zararh vergi uygulamalar1
6.Eylem Plan1: Vergi anlagmalarimin kétiiye kullaniminin 6nlenmesi
7.Eylem Plani: Daimi igyeri statiisti
8,9,10. Eylem Planlari: Transfer fiyatlandirmasi
11.Eylem Plan1: BEPS data analizleri
12.Eylem Plani: Zorunlu Bildirim Kurallar
13.Eylem Plani: Ulke Bazli Raporlama
14 .Eylem Plani: Karsilikli Anlagma Usulii
15.Eylem Plan1: Vergi anlasmalarinda ¢ok tarafl1 araclar®.

OECD / G20 BEPS Projesi kapsaminda gelistirilen, yukarida isimleri verilen 15 eylem plam
basliklarina baktigimizda “gelismekte olan devletleri vergiden kaginma konusunda ulusal ve
uluslararas1 kural ve araglarla donatma, karlarin veya kar iireten ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirildigi ve degerin yaratildigi yerlerde vergilendirilmesini vurgulayarak seffafligi

saglama amaci giittiikleri goriiliir.””

"Yalt1 (n4) 175
8 <https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020
° Ibid
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BEPS ile miicadelede Ongoriilen sonuclarin elde edilmesi i¢in {i¢ yOntem

gelistirilmektedir:

- Cok tarafli vergilendirme anlasmalar1 yaparak gelismekte olan iilkelerde
yeknesaklik saglanmak
- Gelismekte olan iilkelerin i¢ hukuk kurallarinda degisiklikler yaparak farkli
uygulamalari azaltmak
- Transfer fiyatlandirmasi rehberinde yapilacak degisikliklere uyma!'®.
Bu calismada BEPS 1., 2., 3., 4., 7, 8-10 ve 13. Eylem planlar1 kapsaminda getirilen
onerilerin Tiirk vergi mevzuatindaki karsiliklarina yer verilmis; ancak vergi anlasmalarinda ¢ok
tarafli araglar ile anlagsma suiistimali ayr1 bir ¢alisma konusu oldugundan bu ¢alisma kapsamina

dahil edilmemistir.

Calismanin amaci, uluslararas1 vergi alanindaki planlamalarin ve {ilkelere sunulan
raporlarin Tiirk vergi mevzuatinda uygulanabilirliginin ve varsa yapilmis degisikliklerin

tespitini yapmaktir.

L DiJITALLESMEDEN KAYNAKLANAN VERGISEL SORUNLAR

Yakin zamanda gerceklesen hizli ve kapsamli dijital dontistim, énemli degisikliklere
neden olan derin ekonomik ve toplumsal etkilere sebep olmustur. OECD Eylem Plani’nda da
belirtildigi lizere, son 10 yilda 6nemli gelisme gosteren “dijital ekonominin vergilendirilmesi
icin {lkelerin elinde ¢ok smirli sayida enstriiman bulunmakta ve dijital ekonominin
vergilendirilmesine iliskin bilgi birikimi ve yasal dilizenlemeler pek ¢ok iilkede
bulunmamaktadir!!. Tartismanin merkezinde, yiiz y1l énceki ekonomik ortamda gelistirilen
uluslararas1 gelir vergisi kurallarinin modern kiiresel ekonomide amaca uygun olup olmadigi
sorusu yer almaktadir. Dijitallesmenin kolaylastirdig1 ti¢ 6nemli alan - kiitlesiz 6lgek, maddi
olmayan varliklara dayanma ve verilerin merkezciligi - kiiresel vergi sisteminin temel unsurlari

icin ciddi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.

“Tiirkiye’de de benzer sekilde vergi idaresi, dijital ekonomi uygulamalar1 dolayisiyla

yasanan gelir kaybina engel olmak i¢in harekete ge¢mistir. Bu kapsamda dijital yolla yapilan

10yalt1 (n 4) 187

' Ramazan Biger ve Mehmet Erginay, ‘OECD Matrahin Asindirilmasi ve Karin Aktarilmasi Eylem Plani ve
Tiirkiye’ye Etkileri’ (2015) 38 (326) Vergi Sorunlar1 Dergisi 54, 57: “ilk bakista dijital ekonominin biiyiimesinin
gelismis tlilkelerin vergi gelirleri agisindan avantaj yarattig1 diisiiniilse de dijital ekonominin sinirlara dayal olarak
faaliyet gostermemesi nedeniyle yine gelismis iilkeler agisindan vergilendirme konusunda sorunlar ortaya
¢ikmigtir. Bunun yaninda, mevcut uluslararast vergi diizenlemelerinin de bu alandaki matrah agindirmasi ve kar
aktarimlarin1 tamamen ortadan kaldirmadigi bilinmektedir”.
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satiglarin takip edildigi bir yazilimin hayata gecirildigi 2013 yili i¢inde duyurulmustur. Ancak,
s0z konusu yazilim sadece Tirkiye’de kayithh bulunan sirketlerin faaliyetlerini takip
edebilmektedir. Bununla beraber, dijital ekonominin yukarida da belirtildigi sekilde iilke
sinirlarini agan bir yapiya sahip olmasi ve dolayisiyla dijital ekonomiye bagli pek ¢ok faaliyetin
Tiirkiye disindaki sirketlerce gergeklestirilmesi sebebiyle bu tiir girisimler sonucunda toplanan
vergi sinirlt miktarda kalmaktadir. Diger yandan, OECD Eylem Plani ¢ercevesinde belirlenen
bu eylemin temel amaci, dijital ekonomiden kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlart dogrudan ve
dolayl1 vergileme agisindan biitlinsel bir yaklasim ile ¢6zmek i¢in alinacak 6nlemleri belirten

bir rapor hazirlamaktir”!2.

Dijital ekonomiye iliskin sorunlarin tespiti baslikli BEPS Eylem Plani, dijital
ekonominin mevcut uluslararasi vergi kurallarinin uygulanmasi agisindan neden oldugu temel
zorluklar1, ayrintili bir bakis agisiyla, dolayli ve dolaysiz vergilendirmelerin géz oniinde
bulundurulmasi suretiyle belirlemeyi ve bu zorluklar1 ¢ézmek icin ayrintili segeneklerin
gelistirilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda kurumlar vergisinin uluslararasi diizeyde
uyumlagtirilmasinin  saglanmast da Onemlidir ve yeni standartlarin belirlenerek cifte

vergilendirmeyi 6nleyecek kurallar konulmasi gerekecektir!?.

OECD Raporu’nda giderek artan dijital ¢agda, vergilendirme haklarinin ticari karlara
gore tahsisi artik sadece fiziksel mevcudiyetle sinirlandirilmamistir. Dijital ekonomiye uyum
saglamak icin yeni baglanti noktasi ve kar dagitim kurallar1 “daimi is yeri”, “kontrol edilen
kurum kazanct” ve “transfer fiyatlandirmasi” gibi verilerin birlikte degerlendirilmesi

gerektigini belirtilmistir.'*

“Yukaridaki agiklamalar c¢ercevesinde Tiirkiye’nin bu alanda yapilacak uluslararasi
gelismeleri ilerleyen donemde yakindan takip edecegi diistiniilmektedir. Diger yandan, idarenin
dijital ekonomide faaliyetlerini siirdiiren sirketlere yonelik incelemelerini siklastirdig
gozlenmektedir. Ozellikle dijital ekonomiye yonelik son dénemde yiiriitiilen vergi incelemeleri

transfer fiyatlandirmas1 ve KDV gibi dolayl1 vergiler yoniinden yapilmakta olup, bu alandaki

12 Ibid

13 Nagihan Birinci ve Levent Yahya Eser, ‘Vergi Kayip ve Kagaklariyla Miicadelede BEPS Eylem Plam ve
Degerlendirilmesi’ (2017) 3 (3) International Journal of Economics Studies (Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar
Dergisi) 447, 453

4 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework on
BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (OECD Publishing 2020)
<https://doi.org/10.1787/beba0634-en>
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incelemelerin OECD Eylem Plan1 ve diger uluslararasi gelismelere paralel olarak artarak devam

edecegi beklenmektedir”'>.

Dolayistyla Tirkiye’nin i¢ hukukta atmasi gereken ilk adim isyeri taniminin dijital
ekonomideki gelismeleri kavrayacak bicimde gelistirilmesi, ikincisi ise OECD BEPS 1. Eylem

Raporu’nda dnerilen dengeleyici vergi ile stopaj vergisinin konulmasidir'¢,

Bu kapsamda “Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun!’

ile yiirtirliige girmis olan
Dijital Hizmet Vergisi Kanun’un 1-7. maddeleri arasinda ve Dijital Hizmet Vergisi Uygulama
Tebligi'nde'® diizenlenmis olup, reklam, dijital platform ve verileri hedeflerken; nemli dijital
varliklarin vergilendirilmesine iliskin tasar1 daha genis anlamda dijital hizmetleri kavramay1

amaglamaktadir.

Dijital Hizmet Vergisi (“DHV”) tabi hizmetler i¢in zorunlu unsur, hizmetin Tiirkiye’de
sunulmus olmasidir ve Tirkiye’de sunulma hali, Kanun’un 2. maddesine gére su durumlarda

kabul edilecektir:

- Hizmetten Tiirkiye’de faydalaniliyorsa,

- Hizmet Tirkiye’de bulunan kisilere yonelik gerceklestiriliyorsa

- Hizmet karsiligini teskil eden 6deme Tiirkiye’de yapilmissa veya ddeme yurtdisinda

yapilmigsa Tiirkiye’de 6deyen nam ve hesabina ddeme yapilanin hesaplarina intikal
ettirilmis veya karindan ayrilmigsa.

DHV miikellefi, tam ve dar miikellef dijital hizmet saglayicilaridir; “ancak ilgili hesap
doneminden onceki hesap doneminde, elde edilen hasilat1 20 milyon Tirk lirasindan veya
diinya genelinde elde edilen hasilat1 750 milyon avrodan veya muadili yabanci para karsiligi
Tiirk lirasindan az olanlar dijital hizmet vergisinden muaftir.”'® “DHV matrahi, vergi konusu
hizmetlerden elde edilen hasilat olup, verginin matrahindan gider, maliyet ve vergi adi altinda
indirimler yapilamayacaktir. DHV oran1 ise %7,5 olarak belirlenmistir™?°. Miikellefler

tarafindan ddenen DHV gelir vergi igin esas kazancn tespitinde gider olarak indirilebilir?!,

12 Biger ve Erginay (n 11) 58

1o Hiiseyin Isik, ‘Dijital Ekonominin Vergi Hukukundaki Isyeri Kavranna Etkileri’ (2019) 41 (356) Vergi
Sorunlart Dergisi 42, 60

17 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7194, Kabul Tarihi: 05.12.2019, RG 07.12.2019/30971.

18 Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi, RG 20.03.2020/31074.

19 flayda Dogan, ‘Dijital Hizmet Vergisi’, (mondaq, 20.04.2020) <https:/www.mondag.com/turkey/tax-
authorities/919290/dijital-hizmet-vergisi> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020

20 Tbid

21 <https://www.gib.gov.tr/dijital-hizmet-vergisi-uygulama-genel-tebligi-0> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020
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DHV, OECD’nin 6nerdigi yontemlerden denklestirme vergisine benzemekte, herhangi
bir indirim yapilmaksizin hasilat izerinden nispi oran uygulanmak suretiyle hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla bu vergiye ciro vergisi de denilmektedir. Mevcut vergi oranlarinin artirilmast
yerine, yeni vergileme alanlar1 olusturularak, toplam vergi tabanini genisletmek daha akilci bir
uygulama olmaktadir. Diger taraftan s6z konusu vergi artik uluslararasi alanda uygulanmaya

baslanmus olan yenilik¢i ve dengeleyici bir mahiyet arz etmektedir®.

II. HIBRIT FINANSAL ARACLAR

Hibrit finansal araclar, vergi planlamasinda, uzun vadeli vergilendirme ertelemesi de
dahil olmak iizere ¢ifte vergilendirmeme elde etmek i¢in iki veya daha fazla vergi yetki alaninin
yasalar1 uyarinca bir kurulug veya aracin vergi muamelesindeki farkliliklardan yararlanmak igin
kullanilir. Hybrid Anlagmalarinin Etkilerini Ortadan Kaldirma baslikli BEPS Eylem Plani,
finansal araclarin veya kuruluslarin vergi muamelesindeki farkliliklardan kaynaklanan

uyumsuzluklarin azaltilmasini hedefler.?

“Alacak hakkini temsil eden finansal araglar karsiliginda bu hakki elinde bulunduran
alacaklilara 6denen faiz, vergiye tabi kurum kazancinin tespitinde gider olarak gayrisafi kurum
kazancindan indirim konusu yapilabilir. Buna karsilik, sirket hakkini temsil eden finansal
araclar elinde bulunduranlara 6denen temettiiniin kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate alinmasi miimkiin degildir.”?* “Bir diger fark da iilkelerin faiz ve temettiiye cesitli
gerekeelerle farkli vergi oranlar1 uygulamasidir. Bu durum, 6zellikle uluslararasi yatirimlar
dikkate alindiginda faiz ve temettiiniin ya agirlikli olarak kaynak devletinde ya da ikamet
devletinde vergilendirilmesine yol agmaktadir. Alacak hakkini temsil eden finansal araglar ve
sirket hakkini temsil eden finansal araclar arasindaki bu farkliliklara karsin uygulamada bazi
finansal araglar arasinda kesin ayrim yapmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Sahibine
alacak ve sirket hakkini belirli 6l¢iide ayn1 zamanda veren bu finansal araglar hibrit finansal
araglar olarak ifade edilmektedir.”? “Bu gercevede, hibrit finansal araclar, ekonomik 6zellikleri
dikkate alindiginda alacak hakkini temsil eden tahviller ve sirket hakkini temsil eden hisse

senetleri arasinda bir noktada yer alirlar. Ekonomik 6zelliklerine gore ortaklik haklarina ya da

22 Cemali Oktay, ‘Dijital Ekonominin Boyutu, Vergilendirilmesine Yonelik OECD Calismalari, Oneriler, Ornek
Ulke Uygulamalari ve Tiirkiye’de Yapilan Diizenlemeler ve Dijital Hizmet Vergisi’, (2020) (376) Vergi Sorunlari
Dergisi 113.

23 OECD, Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements, Action 2: Inclusive Framework on BEPS,
OECD/G20  Base  Erosion and  Profit Shifting  Project, (OECD  Publishing  2017)
<http://dx.doi.org/10.1787/9789264278790-en>

24 Emrah Ferhatoglu, ‘BEPS Projesinin Vergi Anlasmalar1 Hukukunda Hibrit Finansal Arag Sorununa Etkisi’
(2015) 38 (326) Vergi Sorunlar Dergisi 17, 18

% Ibid
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sirket haklarma yakin olurlar ve getirileri aldiklar1 bu pozisyona gore temettii ya da faiz olarak

nitelendirilir’®.

“OECD Model Vergi Anlagsmast 10. maddesi (temettii) ve 11. maddesi (faiz) vergi
anlagsmalar1 hukukunda hibrit finansal araglardan elde edilen gelirin vergilendirilmesi ile ilgili
temel maddelerdir. OECD Model Vergi Anlagmasi 10. ve 11. nezdinde hibrit finansal araglarin
vergilendirilmesi ile ilgili temel problem elde edilen gelirin temettii olarak mi, yoksa faiz olarak
m1 nitelendirilecegidir. Bagka bir ifadeyle, OECD Model Vergi Anlasmasinin 10. maddesinin
mi, yoksa 11. maddesinin mi uygulanacagidir. Her iki maddenin uygulamasinda gelirin bir

sirket hakkindan saglanip saglanmadig1 temel belirleyici kriter olmaktadir™?’.

Tirkiye hibrit uyumsuzluk diizenlemelerinin vergisel etkilerini ortadan kaldiracak
herhangi bir yasal diizenleme yapmamistir. Dolayisiyla OECD BEPS 2 No’lu Eylem Plam

kapsaminda Tiirk vergi sisteminde degerlendirmesi yapilacak bir diizenleme mevcut degildir®®,

“Bununla birlikte hibrit uyumsuzluk diizenlemeleri ile yakin iliskili olan daimi isyerleri,
ozellikle ¢ok uluslu sirketler i¢in uyumsuzluk firsatlar1 sagladiklart i¢in genellikle vergi
planlama diizenlemelerinde hibrit kuruluglara alternatif olarak kullanilmaya devam

etmektedir.””?’

III. KONTROL EDILEN YABANCI KURUM KAZANCLARI

Kontrol edilen yabanci kurum kazanglari, vergi miikelleflerinin ikamet ettikleri iilkenin
vergi matrahindan siyrilmasi ve geliri vergi miikellefleri tarafindan kontrol edilen yabanc1 bir
sirkete kaydirilmasi riskine yanit verir. Tiirk vergi mevzuatinda kontrol edilen yabanci kurum
kazanglar1 (KEYK), tam miikellefiyete tabi kurumlarin aslinda Tiirkiye’de degerlendirmeleri
gereken kaynaklarini ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikte olmayan yatirimlarla sirf vergi
avantaji dolayisiyla “vergi cenneti” olarak adlandirilan {ilkelere kaydirmalarinin 6nlenmesi
amaciyla getirilmis bir diizenleme olup®® tam miikellefiyete tabi kurumlarm kontrollerinde
bulunan yabanci kurum kazanglarmmin dagitilsin veya dagitilmasin Tiirkiye’de kurumlar

vergisine tabi tutulacagi hitkmiinii haizdir.

26 Ibid,19

7 Ibid, 21

28 Leyla Ates, ‘Turkey Report’, IFA Cahiers-2017 IFA Rio de Janeiro, Brazil-Volume 102-A (IFA Publications
2017) 780

2 Merve Onal, ‘Beps’in 2 Numarali Eylem Plan1: Hibrit Uyumsuzluklarin Etkilerinin Giderilmesi’ (2019) 25 (1)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 150, 165

30 Giilsen Gedik, Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglar1 (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2014) 6

36



Giilsen GEDIK NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2020/2

S6z konusu diizenleme Tiirk vergi sistemine 2006 yilinda girmis olup, 5520 Sayili
Kanun gerekgesinde; “vergi kayip ve kacagina yol agan ve vergiden kagcinmada kullanilabilen

bazu iilkelerdeki istiraklere iliskin iglemlerin diizenlenmesinin amaglandig:” belirtilmistir.

KVK 7/1. maddesinde yer alan diizenlemeye gore “kontrol edilen yabanci kurum, tam
miikellef gergek kisi ve kurumlarin, dogrudan veya dolayli, ayr1 ayr1 veya birlikte,
sermayesinin, kar paymin veya oy kullanma hakkinin en az %50’sine sahip olmak suretiyle

kontrol ettikleri yurtdis1 istiraklerdir.”

Yurdun disinda yerlesik istirakin elde ettigi gelir tutari, pasif gelir tutarina gore
belirlenmemekte, pasif gelir sadece istirakin KEYK rejimine tabi olup olmamasinin bir 6l¢iiti
olarak dikkate alinmaktadir’!. Ancak burada en énemli husus, pasif gelir dl¢iitiiniin saglanmasi

halinde KEYK rejimine tabi olacak gelir, sadece pasif gelir degil, isletmenin toplam geliridir®2.

Vergi yiikii ile ilgili hilkme gore, yurt dis1 istirakin faaliyette bulundugu iilkede ticari
bilanco kar1 tizerinden %10’dan az oranda gelir ve kurumlar vergisi benzeri toplam vergi yiikii
tasimasi gerekmektedir. KEYK hiikmii ayr1 isletme yaklagimini esas almakta olup minimum

vergi oran1 her bir kurum i¢in ayr1 hesaplanmaktadir.

Ozetle, “tam miikellef kurumlar ile tam miikellef gercek kisilerin yurt disinda kurulu
yabanci bir istirake birlikte ortak olmalar1 halinde, tam miikellef ger¢ek kisilerin elinde bulunan
istirak hisseleri, tam miikellef kurumlarin istirak hisseleri ile birlikte dikkate alinarak, yurt
disinda kurulu istirakin kontrol edilen yabanci kurum olup olmadig: tespit edilecek ve soz
konusu yabanci kurumun bulundugu iilkede elde ettigi kurum kazanci, Tiirkiye’deki tam
miikellef gercek kisi ve kurumlarmn vergi matrahlarina hisseleri oraninda ilave edilecektir™.

BEPS eylem plan1 ¢ergevesinde diizenlenen KEYK kurallar sistematik bir biitiinliik
saglamasi acisindan yabanci sirketlerin KEYK olarak degerlendirilmesi, kazanglarinin

belirlenmesi, hangi iilkenin yetki alanina bagli olmas1 gerektigi gibi karisikliklar1 ve yabanci

sirketler kullamilarak yapilan vergi matrahinin asindirilmasini dnlemeyi amaglamaktadir®,

KVK 33/2/f maddesine gore, kontrol edilen yabanci kurumlar ile ilgili maddenin

(13

uygulandigr durumlarda “yurt digindaki istirakin 6demis oldugu gelir ve kurumlar vergisi

31 Gedik (n 30) 137

32 Semih Oz, Tiirkiye’de Kontrol Edilen Yabanci Kurum Uygulamast (TURMOB Yayinlari 2006) 40

33 Gedik (n 30) 286

3% Ayrintili bilgi igin bkz. Funda Buz, ‘BEPS 3 Nolu Eylem Plani Isiginda CFC Kurallarinin Degerlendirilmesi’
(2019) 42 (372) Vergi Sorunlar1 Dergisi 164, 171 vd.
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benzeri vergiler, kontrol edilen yabanci sirketin Tiirkiye’de vergilendirilecek kazanci tizerinden

hesaplanan kurumlar vergisinden mahsup edilecektir.”

S6z konusu hiitkme gore “KEYK kazancinin ortaklara atfedilmesi asamasinda tahakkuk
eden vergilerden sadece KEYK tarafindan 6denen mahsup yonteminin benimsendigi, 6denen
vergilerin nitelik agisindan gelir ve kurumlar vergisi benzeri vergilerle sinirlandirildigi, KEYK
tarafindan 6denen vergiler arasinda iilkeye bagli bir ayrim yapilmadigi ve birden fazla KEYK
tarafindan 6denen vergilerin mahsubunda KEYK gelirine bagli bir sinirlama getirilmedigi,
ayrica mahsup edilmeyen vergilerin sonraki yillara devri konusunda 6zel bir diizenleme

yapilmadig1 goriilmektedir™>.

OECD BEPS Eylem planinin genisletilmis hali olan OECD Pillar 2 (Global Anti-Base
Erosion Proposal (GloBE) kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, bu siitundaki
politikalarin, BEPS eylem projesinde belirlenmis politikalarin 6nemli 6l¢iide degisimine neden
olabilecegi sdylenebilir. Bu politika degisiklikleri global olarak minimum seviyede bir vergi
uygulamasini (GloBe) ve matrah asindirici 6demelerden vergi alinmasini igermektedir. Ayrica,
bu politika degisiklikleri, iilkelerin kendi inisiyatifleri dahilinde gelistirdikleri vergi glivenlik
diizenlemeleri olan KEYK, Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmas: kurallarin1 tamamlayici

Onlemlerdir.

Pillar 2, asgari vergi kurallarma iligkin en 6nemli unsurlarin belirlenmesinden sonra
kararlagtirilacak sabit asgari vergi oranimi ile buna iligkin kurallarin olusturulmasin

igermektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin “ OECD, 9 Ekim 2019 tarihli Dokiiman’da
odaklandig1 ii¢ agamali yeni bir kar dagitim modeli 6nerisinin ardindan, Pillar 2 kapsamindaki
GloBE Teklifi’nde ¢ok uluslu sirketlerin belirli iilkelerde vergi 6demesi veya diisiik oranda
vergi ddemesinin 6niine gecmeyi amaglayan, kiiresel 6lgekte bir asgari vergi orani getirilmesine
dair planlamalar1 sekillendirebilmeyi amaglamaktadir.”*® “OECD’nin ikinci Asama’ya dair
hedefleri arasinda uluslararasi faaliyet gosteren isletmelerin en azindan asgari bir vergiye tabi

olmasi1 hususu da yer almaktadir. Bu bakimdan GloBE Teklifi, ilgililer tarafindan gelistirilecek

35 Meltem Saglam, Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglarmin Vergilendirilmesi (1. Baski, Yaklasim
Yaymcilik 2011) 348

36 <https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-document-secretariat-proposal-unified-approach-pillar-
one.pdf> Erigim Tarihi 11 Ekim 2020
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oneriler sonucunda uluslararasi ¢apta minimum bir vergi oraninin belirlenmesini ve buna dair

vergi orani seviyesine karar verilebilmesini amaglamaktadir’™’.

Globe dort temel bilesenlerinden birisi, bir iilkeye bazi yabanci sube veya kontrol edilen
isletme gelirlerini -eger yabanci bir sube ya da kontrol edilen isletmenin gelirine uygulanan
efektif vergi orani, belirlenen minimum oranin altinda ise- vergi matrahina dahil edilecegi

(income inclusion)®® kuralini getirmektedir>°.

OECD ve G20 tiiyesi olmast nedeniyle Tiirkiye’'nin de BEPS ile ilgili giincel
gelismelerden etkilenmemesi beklenemez. Tiirkiye hem BEPS projesinin hazirlanmasinda hem
de uygulanmasi siirecinde ¢esitli roller iistlenmistir*’. Bununla birlikte halihazirda KEYK
kapsaminda Pillar 2 ile getirilen minimum vergi oran1 uygulanmasi ile ilgili yapilan bir ¢alisma/

yasa taslagi bulunmamaktadir.

IV. FAIZ INDIRIMININ SINIRLANDIRILMASI

Cok uluslu sirketler, grup sirketlerin bor¢ miktarini ayarlayarak olumlu vergi sonuglari
elde edebilir. Bu alandaki BEPS riskleri {i¢ temel senaryoda ortaya ¢ikabilir: 1) Yiiksek vergili
iilkelerde tigiincii sahislara daha yiiksek borg veren grup sirketler olusturulabilir. 2) Grubun fiili
ticlincii sahis faiz giderini agan faiz indirimleri olusturmak i¢in grup igi krediler kullanan grup
sirketlerden faydalanabilir. 3) Vergiden muaf gelir iiretimini finanse etmek i¢in tigiincii sahis

veya grup i¢i finansman kullanan grup sirketlerden yararlanabilir.

Faiz indiriminin sinirlandirilmasi baslikli BEPS Eylem Plani, “asir1 faiz indirimi
saglama ya da muafiyet, ertelenmis gelir ve diger mali 6demeleri finanse etmek i¢in iliskili taraf
ve Uglincii taraf borcunun kullanilmas: seklinde, faiz giderlerinden yararlanarak matrah

asinmasini 6nleyici kurallarmn getirilmesini hedeflemektedir™*!.

¥<https://vergiport.com/uluslararasivergibulteni/beps-2-ikinci-yapi-oecd-global-asgari-vergi.pdf> FErisim Tarihi
11 Ekim 2020

3B<https://taxfoundation.org/oecd-pillar-2-proposal-serious-
questions/#:~:text=An%?20income%?2Dinclusion%20rule%20allowing,taxed%20below%20a%20minimum%?20r
ate.> Erisim Tarihi 11 Ekim 2020
F<https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-document-global-anti-base-erosion-proposal-pillar-
two.pdf.pdf> Erigim Tarihi 11 Ekim 2020

40 Cihat Oner, ‘Kontrol Edilen Yabanci Kurumlarin Vergilendirilmesi Rejimine Elestirel Bir Bakis’ in Prof. Dr.
Mustafa Akkaya, Dr. Ogr. U. Zeynep Miiftoglu, Ar. Gér. Umut Acun, Ar. Gor. Can Yalgin, Ar. Gor. Yigitcan
Cankaya (eds.) Prof. Dr. Nami Cagan Anisina Armagan (Atilim Universitesi Yaynlar1 No:63, Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:1 2020) 458

41 Oner (n 40) 454
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Rapor’da iligkili veya iliskisiz tiim bor¢lanmalar i¢in katlanilan faiz ve benzeri

odemelere kisitlama getirilmis ve herhangi bir ayrima yer verilmemistir*.

Tiirk vergi mevzuatinda GVK 41. maddede, KVK’da 10, 11, 12, 22 ve 30. maddelerde

faiz indirimi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.

GVK “gider kabul edilmeyen 6demeler” baslikli 41/4.madde diizenlemesine gore,
gercek kisi isletmelerinde isletme sahibinin kendisinin, esinin ve ¢ocuklarinin isletmede cari
hesap ya da diger sekillerdeki alacaklar1 iizerinden yiiriitiillecek faiz indirimi, gider kabul

edilmeyecektir.
KVK agisindan ise su tespitler yapilabilir:

“- KVK 11.maddesine gore “6z sermaye iizerinden ddenen veya hesaplanan faizlerin indirim
konusu yapilamayacagi”; KVK 12/1 maddesine gore “kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla
iliskili olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklari
borg¢larin, hesap donemi i¢inde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin {i¢ katin1 asan
kisminin ilgili hesap donemi i¢in ortiilii sermaye sayilmasi”; KVK 12/7 maddesine gore “ortiilii
sermaye lizerinden kur farki harig, faiz ve benzeri 6demeler veya hesaplanan tutarlarin GVK ve
KVK uygulamasinda, bor¢ alan ve borg veren nezdinde, ortiilii sermaye sartlarinin gerceklestigi
hesap donemimin son giinii itibariyle dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze
aktarilan tutar sayilmasi”; KVK 11/i maddesine gore “kullanilan yabanci kaynaklar1 6z
kaynaklarin1 asan isletmelerde, asan kisma miinhasir olmak iizere, yatirimin maliyetine
eklenenler harig, isletmede kullanilan yabanci kaynaklara iligkin faiz, komisyon, vade farki, kar
pay1, kur farki ve benzeri adlar altinda yapilan gider ve maliyet unsurlar1 toplaminin %10 unu
asmamak iizere indirim konusu yapilamamas1”; KVK 22.maddesine gore “dar miikellefiyette
kurum kazancini tespitinde yaptiklar1 alim ve satimlar i¢in ana merkeze veya Tirkiye digindaki

subelere verilen faiz, komisyon ve benzerlerinin kabul edilmemesi”*.

Bu diizenlemelere gore Tiirkiye’de faiz giderlerinin vergi matrahindan indirimine iligkin
mevcut kisitlayici diizenlemeler 6zellikle grup sirketlerinin ve/veya ¢ok uluslu sirketlerin vergi

matrahlarinin faiz yoluyla azaltilmasi konusunda BEPS 4. Eylem Plani’nda belirtilen “sabit

42 Mustafa Cemil Kara VE Ersan Oz, ‘Faiz ve Diger Finansman Odemeleri Indirimlerinin Kisitlanmasinda Yeni
Uluslararasi Olgiiler’ (2016) 39 (330) Vergi Sorunlar1 Dergisi 7, 10

 N. Semih Oz, ‘BEPS Eylem 4: Faiz Odemeleri’ iC Prof. Dr. Billur Yalt1 (ed), Vergilendirmede Matrah
Asmdirma ve Kar Kaydirma (BEPS), Uluslararast Vergi Hukuku Konferanslari Serisi -5 (1. Baski, Beta Yayincilik
2018) 257
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oran kuralindan” farklidir ve BEPS Eylem Plani’nda yer alan Oneriler dogrultusunda

diizenlemeler yapilmas: gerekmektedir**,

Tirkiye BEPS projesi dncesinde iliskili kisilere yapilan faiz 6demeleri gibi grup i¢i faiz
odemeleri konusunda sinirlandirici pek ¢ok diizenleme vyiiriirliige koymustur. Ortiilii sermaye
kurallar1 ve transfer fiyatlandirmasi kurallari iliskili kisilere yapilan faiz 6demeleri ile ilgili olup
2006’dan beri yiiriirliiktedir. Ancak ortiilii sermaye kurallar1 “borcun 6z sermayenin {i¢ katini
asmasina” dayanmaktadir ve bu kriterin uygulanmasi BEPS kapsaminda yetersiz kalmaktadir.
Tiirkiye’de sadece 2012°de bir isletmenin faiz giderlerinin %10’unu asmayan kisminin gider

olarak kabul edilmesi yoniinde yasal diizenleme yapilmistir®.

V. DAIMIISYERIi STATUSU

“Ticari kazanglarin vergilendirilebilmesinde 6l¢iit olarak OECD Modeli’nin iizerine
insa edildigi temel ilke uyarinca “daimi isyeri” kavrami kullanilmaktadir.”*®* OECD Model
Anlagmasinin 5/1 maddesinde yer alan “isyeri” tanimina gore bir cografi konum bulunmalidir.
BEPS Raporu'nun 7 Numarali Eylem Plam1 da daimi isyeri statlisiinden kaginmanin

onlenmesine ayrilmis ve planda daimi isyeri taniminda degisikliklere gidilmistir*’.

Daimi igyeri ile ilgili 7. Eylem Planimnin amaci, “OECD Model Vergi Anlagsmasinda
diizenlenen daimi isyerlerine (permanent establishment) yonelik degisiklikler yapilmasidir.”*8
OECD, bu eylem ile ilgili olarak 29 Ekim 2014 tarihinde bir rapor yaymnlamistir. OECD nin
“genel egilimi daimi igyeri ile ilgili yapilacak degisiklikler sonucu komisyoncular ve daimi
isyeri disinda tutulan belirli faaliyetler (yapay olarak bu durumdan kurtulmak i¢in diizenlendiler

ise) daimi isyeri olarak kabul edilmesi yoniindedir.”*

Tiirkiye acisindan 6zellikle son donemde daimi igyerlerine yonelik ¢ok sayida inceleme
yapildigr goriilmektedir. “En sik yapilan incelemeler, bazi ¢ok uluslu sirketlerin Tiirkiye’de
faaliyet gosteren sirketlerinin satig destek faaliyetlerine iliskindir. Bu ¢ergcevede vergi inceleme
elemanlari, ilgili firmanin kendi {riinleri disinda grup firmalarin iiriinlerinin satiglarina da

destek olduklarmi, dolayisiyla yurtdiginda yerlesik sirketlerin Tiirkiye’de daimi isyerine sahip

40Oz (n43) 259

4 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun Numarast: 6322, Kabul Tarihi: 31.05.2012, RG: 15.06.2012/28324; Ates (n 28) 781

4 Onal (n. 29) 165

47 <https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action7/> Erisim Tarihi 11 Ekim 2020

48 Biger ve Erginay (n 11) 65

4 Ibid 65
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olduklar1 ve bu satislardan elde edilen kazanglar iizerinden vergilendirilmeleri gerektigi

iddiasinda bulunmaktadir’°.

Tirkiye’de daimi isyeri kavrami hakkinda heniiz herhangi bir diizenleme uygulamaya
konulmamis olmakla birlikte, VUK Tasaris1 taslaginda®' daimi isyeri kavrami giincellenmis
olup is yeri ve elektronik ortamda isyeri kavramlarina da yer verilmistir. “Bu diizenleme ile
birlikte, bir iilke tarafindan cografi konumu bulunmadig: i¢in daimi is yeri olarak kabul
edilmeyen bir kurulusun diger iilke tarafindan daimi is yeri olarak kabul edilmesi sonucunda

olusan hibrit uyumsuzluklarin énlenmesi saglanmaktadir.”>>

VI. TRANSFER FIYATLANDIRMASI DUZENLEMELER]

KVK 13. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim
va da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla
ortiilii olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya
verme islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri ddemeleri
gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir”.
Madde hiikmiinde ayrica “iliskili kisi, emsallere uygunluk ilkesi ile karsilastirilabilir fiyat
yontemi, maliyet art1 yontemi, yeniden satig fiyat1 yontemi, islemsel kar yontemleri ve diger
yontemlere” yer verilmis ve “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi

Hakkinda Genel Teblig”>**de ayrintil1 diizenlemeler yapilmistir.

Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili BEPS 8. Eylem Plani; “transfer fiyatlandirmasi
kurallarinin, gayri maddi varliklar yoluyla yaratilan deger ile uyumlu sonuglar vermesini

saglama™?*; 9. Eylem Plan1: “risk ve sermaye transferi yoluyla yaratilan deger ile uyumlu

99 55

sonuglar vermesini saglama ve 10. Eylem Plan1 da “diger yiiksek riskli iglemler yoluyla

yaratilan deger ile uyumlu sonuglar vermesini saglamaktir”>°.
Bu kapsamda “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda

Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi™’ ile transfer fiyatlandirmasi

0 Ibid 66

3! <https://www.istanbulymmo.org.tr/dosyalar/vuk_Tasarisi_Gib.pdf > Erigim Tarihi 12 Ekim 2020

52 Onal (n. 29) 165

53 Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig, RG 18.11.2007/26704

3 <http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action8-10/> Erisim Tarihi 12 Ekim 2020

55 Ibid

56 Tbid

57 Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Karar’da Degisiklik Yapilmasina [ligkin
Cumhurbagkan Karari, Karar Sayisi: 2151, RG. 25.02.2020 S. 31050
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mevzuatinda ¢esitli degisiklikler yapilmistir. “Bu degisikliklerden en Onemlisi transfer
fiyatlandirmas1 belgelendirme diizeninde yapilan degisiklilerdir. Buna gore, Kararname’de
belirlenen hadleri asan sirketler genel rapor (masterfile), yillik transfer fiyatlandirmasi raporu
(local file) ve iilke bazli raporlama (Country-by-Country Reporting-CbC)) seklindeki ticlii

dokiimantasyon yiikiimliiliiklerine tabi olacaktir’>%.

Kanun maddesinin gerekcesinde de belirtildigi izere, “KVK’nin 13. Maddesinde isleme
dayali net kar marj1 yontemi ve kar boliisiim yontemine yer verilmesinin temel nedeni kanun
maddesinin OECD Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi’nde 2010 yilinda yapilan degisiklikler ile

uyumlu hale getirilmesini saglamaktir.”>

Emsallere uygunluk ilkesine aykiri transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazancin ortiilii
olarak dagitildiginin kabul edilmesinde tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlar arasindaki
islemlerle ilgili 6zel bir diizenleme yapilmis olup, s6z konusu hikkme gore, “tam miikellef
kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye'deki isyeri veya daimi temsilcilerinin aralarinda
iliskili kisi kapsaminda gergeklestirdikleri yurt igindeki islemler nedeniyle kazancin ortiilii
olarak dagitildiginin kabulii Hazine zararmmin dogmasi sartina baglidir. Hazine zarari ise
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve
iligkili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya geg

tahakkuk ettirilmesi anlamina gelir”®’.

Yeni diizenlemede “Karsilagtirilabilir Fiyat Yontemi”, “Maliyet Artt Yontemi” ve
“Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi”nin islemsel kar yontemleri olan “Isleme Dayali Net Kar Marji
Yontemi” ve “Kar Boliisim Yontemi”ne olan {istiinliigli ortadan kaldirilmistir. “Bdylece,
islemin dogasina en uygun yontemin uygulanacak olmasi kanun maddesine de yansitilmistir.
Bununla birlikte, OECD Transfer Fiyatlandirmasi1 Rehberinde de belirtildigi iizere, geleneksek
yontemler ile islemsel kar yontemleri es zamanli olarak uygulanabildigi durumlarda geleneksek

yontemlerin islemsel kar yontemlerine iistiinliigii devam edecektir.”!

VII. ULKE BAZLI RAPORLAMA
BEPS’in “Ulke Bazli Raporlama (Country-by-Country Reporting-CbC)” baslikli

13.Eylem Plan1 “¢ok uluslu isletmelerin ilgili gelirlerinin, ekonomik faaliyetlerinin ve

8 Bicer ve Erginay (n 11) 65 Ayrica bkz. <https:/level-tax.com/portfolio/yeni-transfer-fiyatlandirmasi-

duzenlemesi-sirketleri-nasil-etkileyecek/> Erisim Tarihi 12 Ekim 2020

3 Tbid

0 Kurumlar Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 5520, Kabul Tarihi: 13.06.2006, RG. 21.06.2006 S. 26205
¢! Biger ve Erginay (n 11) 66
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odedikleri vergilerin iilkeler arasinda kiiresel dagilimina iligkin bilgilerin ortak bir sablona gore
ilgili hiikiimetlere saglanmasi i¢in kurallar gelistirilmesi” c¢agrisi ile “CbC” sablonuna isaret
etmektedir. Cok uluslu sirketler halihazirda tiim operasyon yaptigi iilkeleri i¢ine alan bir

konsolide rapor hazirlamaktadir.

Tiirk vergi sisteminde 4 Seri Numarali “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii
Kazang¢ Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig”%? ile ¢ok uluslu isletmeler i¢in iilke bazli raporlama
zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; “hesap doneminden bir énceki hesap
doneminin konsolide finansal tablolarina gére toplam konsolide grup geliri, 750 milyon Avro
ve tizerinde olan ¢ok uluslu isletmeler grubunun Tiirkiye’de mukim nihai ana isletmesi veya
vekil isletmesi, raporlanan hesap déneminden sonraki on ikinci ayin sonuna kadar iilke bazl
raporu hazirlar ve elektronik ortamda Idareye sunar. Konsolide finansal tablolarin Avro
disinda bir para biriminde diizenlenmesi halinde, 750 milyon Avro olan haddin
hesaplanmasinda, raporlanan hesap doneminden bir onceki hesap donemi icin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan duyurulan doviz alis kurlarimin yillik ortalamast
dikkate alinacaktir. Konsolide finansal tablolarin hazirlanmasinda farklt para biriminin

kullanilmasi durumunda buna iligkin a¢iklamalara da iilke bazli raporda yer verilmelidir”.

Teblig 7.4. maddesi kapsaminda yapilan diizenleme su hususlar1 icermektedir: “a)Cok
uluslu isletmeler grubunun konsolide grup geliri 750 milyon Avro ve tizerinde ise b) Cok uluslu
grubun Tiirkiye’de mukim ana isletmesi veya vekil isletmesi ¢) CBC hazirlayarak vergi

1daresine elektronik ortamda sunacaktir”.

“Nihai ana isletme veya vekil isletme Tiirkiye’de bulunmuyorsa su sartlarin tamaminin
birlikte gerceklesmesi halinde ¢ok uluslu isletme grubunun Tiirkiye’de mukim isletmesi veya

birden fazla isletmesi varsa bunlardan herhangi biri vergi idaresine rapor sunacaktir:

“a) Nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu iilkede, CbC iliskin zorunluluk

bulunmamali,”®?

“b) Nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu {ilkede CbC iliskin zorunluluk

bulunmasi ve idare ile nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu tilke idaresi

62 Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1)’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 4), RG. 01.09.2020 S. 31231
8 Ibid RG. 01.09.2020 S. 31231 madde 7.4
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arasinda uluslararasit bir anlagmanin olmasina karsin, CbC bilgilerinin paylasimina iliskin

yiiriirliikte olan bir yetkili makam anlasmasi bulunmamali,”®*

“c) Nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu tilkede CbC iliskin zorunluluk
bulunmali, idare ile nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu {ilke idaresi
arasinda uluslararasi bir anlagma ve ayrica CbC degisimine iligkin yetkili makam anlagmasinin

olmals, ancak bilgi paylasiminda sistemik bir hata olmalidir”®’.

Teblig diizenlemesine gore, CbC agisindan “konsolide finansal tablolar, nihai ana
isletme ve bagli isletmelerin varliklarinin, yiikiimliiliiklerinin, gelirlerinin, giderlerinin ve nakit
akiglarmin tek bir ekonomik isletmeninki gibi sunuldugu c¢ok uluslu isletmeler grubunun
finansal tablolar1 anlamina gelmektedir ve TFRS, FRS, IFRS veya ilgili iilkede yiiriirliikkte olan
baska bir muhasebe ve finansal raporlama standardi uyarinca hazirlanan konsolide finansal

tablolar yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde dikkate alimmalidir.”%¢

“Ulke bazli rapor, raporlanan hesap déneminden sonraki on ikinci aym sonuna kadar
hazirlanir ve elektronik ortamda Idareye sunulur. ilk iilke bazli raporun, 2019 hesap dénemi
icin, 31/12/2020 tarihine kadar elektronik ortamda idareye sunulmasi gerekmektedir. Ulke
bazli raporlamaya iliskin herhangi bir muafiyet bulunmamakta olup, raporlanan hesap dénemi
icin belirlenen haddi asan cok uluslu isletmeler grubu, iilke bazli raporu hazirlamak ve

elektronik ortamda Idareye sunmak zorundadir. 7%’

CbC ii¢ farkli tabloda bilgilerin verilmesi gerekliligini ifade eder. Bu tablolarda

gosterilecek bilgiler ise gore soyledir:

“Tablo 1- Gelirin, vergilerin ve isletme faaliyetlerinin {lilke bazinda dagilimi; ¢ok uluslu
isletmeler grubunun faaliyet gosterdigi her bir tilke ile ilgili gelir, vergi 6ncesi kar/zarar, 6denen
gelir/kurumlar vergisi, tahakkuk eden gelir/kurumlar vergisi, sermaye, ge¢mis yil kérlari,

calisan sayisi ile nakit ve nakit benzeri disindaki maddi varliklar,

Tablo 2- Ulke bazinda ¢ok uluslu isletmeler grubuna dahil tiim isletmelerin listesi; cok
uluslu isletmeler grubunun, iilke bazinda, ilgili iilkede mukim her bir isletmesinin adi/unvani,
isletmenin kuruldugu iilke vergisel agidan mukim oldugu iilkeden farkli ise bu {ilkenin ad1 ve

her bir isletmenin ana faaliyet konusu,

%4 Tbid
5 Tbid
% Tbid
7 Tbid
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Tablo 3- ilave aciklamalar; tablolarn doldurulmasi sirasinda gerek goriilen ilave

aciklamalar”®®,

Ulke bazli raporlamaya iliskin Gelir Idaresi Baskanlig1 internet sayfasi iizerinden
yaymnlanan 1.10.2020 tarihli duyuruda® da bildirim formlarimin kullamma acildig1
belirtilmistir.

SONUC

BEPS Eylem Planlariyla ulasilmasi hedeflenen konular; vergi matrahinin iilkeler
arasinda dengeli dagiliminin saglanmasi, ¢ok uluslu sirketlerin neden oldugu uyumsuzluklarin

etkilerinin ortadan kaldirilmasidir.

BEPS paketi, siirece katilan devletleri, vergi kagirma olgusuyla miicadeleyi saglayacak
ulusal ve uluslararasi enstriimanlarla donatmakta olup, s6z konusu &nlemlerin devletlerce
yiiriirliige konulmasini, uygulanmasini ve siireclerin denetlenmesini igerir. Bu kapsamda
OECD tavsiyeleri “baglayici olmayan metinlerde yer alan normatif kurallar’” ifade eden
yumusak hukuk igerisinde yer almakla birlikte’® Tiirkiye agisindan eylem planlari
dogrultusunda i¢ hukukta vergi mevzuatinda degisiklikler yapilmasi kaginilmaz olup ayrica

vergi kacakciligi ile miicadelede de 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda; dijital isyeri tanimi mevzuatta tanimlanmali, hibrit uyumsuzluk
diizenlemelerinin vergisel etkilerini ortadan kaldiracak hiikiimler ihdas edilmeli ve sirketlerin
vergi matrahlarinin faiz yoluyla azaltilmasi konusunda BEPS Eylem Plani’nda yer alan oneriler
dogrultusunda diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Ayrica esasli VUK degisikligi yapilmasi
ve “daimi igyeri” kavraminin elektronik ortamlarda sunulan hizmetleri de kapsayacak bi¢cimde

genisletilmesi gerekmektedir.
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