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Ozet

DAES ve El-Kaide gibi radikal teror orgiitlerinin eylem ve faaliyetleri sadece bu sorunla
karsilasan devletler i¢in degil ayn1 zamanda uluslararast kamuoyu tarafindan da ¢oziilmeyi
bekleyen ciddi bir sorun alanidir. Bu baglamda, radikal orgiitlerle miicadele kapsaminda
radikallesmenin salt bir giivenlik¢i bakis acisinin Gtesinde kavramsal ve teorik olarak ele
alimmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, insanlarin radikallesmesine neden
olan kosullarin anlagilmasi ve bu insanlarin hangi sartlar altinda siddete evirilen radikallesme
sarmalina girdiginin ortaya konmasi dnemli bir konudur. Bu ¢aligmanin amaci radikallesmenin

bir biitiin olarak tiim unsur, siire¢ ve modelleri ile beraber incelenerek bir sonuca varilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Radikallesme, radikallesme teorileri, siddet, ideoloji

Abstract

The attacks and activities of terrorist organizations such as DAESH and Al-Qaeda cause a
trouble waiting to be solved not only for the states facing this problem, but also for the
international community. In this context, it is thought that it would be beneficial to consider
radicalization as conceptually and theoretically, beyond a mere security perspective, within the
scope of the fight against radical terrorist organizations. Therefore, it is important to understand
the conditions that cause people to become radicalized and to reveal the conditions under which
these people enter the spiral of radicalization that turns into violence. The aim of this study is

to reach a conclusion by examining radicalization with its all elements, processes, and models.
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Giris

Radikallesme, giiniimiiziin en dnemli uluslararas1 sorunlar1 arasinda yer almaktadir. 11k olarak,
11 Eylil saldiris1 akabinde bu konu uluslararast kamuoyunun giindemindeki yerini
pekistirmistir. El-Kaide’nin gergeklestirdigi 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda dini istismar eden
radikallesmeye dayali terér tehdidi, bat1 toplumlar1 i¢in en 6nemli sorunlardan biri haline
gelmistir. Bu durum El-Kaide’nin uluslararas1t gii¢ dengesinde bir enstriiman olarak
kullanilmasinin da 6niinii agmis olup, El- Kaide ve El-Kaide’ye bagli/iltisakli yapilanmalarin
giic kazanmasiyla sonuclanmistir. Ozellikle, El Kaide’nin Ortadogu ve Afrika basta olmak
tizere, diinya genelinde radikallesen taraftarlar bulmasi terdr ve siddetin bir sarmal halinde
biliylimesine neden olmustur. 20 Mart 2003 tarihinde ABD ve Birlesik Krallik’in basat rol
oynadig1 Cokuluslu Koalisyon Kuvvetleri’nin Irak’a yonelik operasyonunda uyguladigi ve
ABD tarafindan da kabul edilen yanlis politikalar, El-Kaide ve benzeri yapilanmalarin alan
kazanmasinin onilinii agmis ve siddete varan radikallesmenin de hizla yayilmasina neden

olmustur.

Ikinci olarak, Arap Bahari siireci ve sonrasinda yasananlar siddete varan radikallesmenin daha
goriiniir bir hale gelmesine neden olmustur. Arap Bahar ile tetiklenen Suriye’deki i¢ savas,
catigma ortami ve otorite boslugu ile sonu¢lanmistir. Yasanan catigsma ortami dini istismar eden
yapilanmalara alan agmis ve bu yapilanmalar mezkir bolgeye yonelmistir. Ayn1 zamanda
catisma bolgesinde elde edilen gorece basarilar neticesinde, s6z konusu yapilanmalar kendi

propagandalarini yayarak liderlik yarigina girmis ve taraftar kazanmaya baslamistir.

Ugiincii olarak, DAES’in sarsic1 eylemleri, teror faaliyetlerini kiiresel olarak arttirmasi ve hizla
taraftar kazanmasi nedeniyle, devletler radikallesme ile miicadelesini daha da yogunlagtirmistir.
Konu ile ilgilenen akademisyenler, kurum ve kuruluslar insanlarin hangi sartlarda ve nasil

radikallestiklerini anlamaya y6nelik arastirmalara hiz vermistir.

Bu baglamda, bu ¢alisma ii¢ boliime ayrilmustir. ilk boliimde radikallesme kavrami tartisiimus,
ikinci boliimde radikallesmenin temel siirecleri agiklayan Klausen’in dinamik risk
degerlendirmesi ile McCauley ve Moskalenko’nun on iki mekanizmali siddete varan
radikallesme yaklasimi ele alinmistir. Ugiincii béliimde ise radikallesme modellerinden Borum
Dizilimi, Wiktorowicz’in Asirilik¢i Gruplara Katilma Teorisi, Moghaddam’in Terdrizme
Uzanan Merdiven Yaklasimi, New York Polis Departmani’nin radikallesme Modeli ve

Sageman’in Dortlii Yaklasimi incelenmistir. Bu dogrultuda, makalenin amaci, radikallesme
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stireclerini teorik olarak ele almak ve geleneksel radikallesme modellerine odaklanmaktir. Bu
amagla, bu makalede ele alinan modeller, radikallesmeyi asamali ve dogrusal bir diizlemde
degerlendirmektedir. Tartisilan modellerin ortak 6zelligi, radikallesmenin bir siire¢ i¢erisinde
meydana geldigi fikrini savunmasidir. Radikallesmeyi siire¢ olarak ele alan yaklagimlarda ise

timevarim yontemini benimseyen ¢alismalar tercih edilmistir.

Radikallesme Kavram

Radikallesme siddet veya asir1 goriislere sahip bireyleri veya gruplari kapsayan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Stephens ve Sieckelinck, 2021, s.2; Giiven, 2022). Radikallesme siirecinde
bireyin i¢inde bulundugu ekonomik ve psikolojik sorunlar, kendini gerceklestirme? ve bir gruba
ait olma ihtiyaclari, aile i¢i siddetten kaynaklanan sorunlar, ailevi problemler gibi bir¢ok
etkenin rol oynadigini, teslim olan ve yakalanan orgilit mensuplarinin ifadelerinden
anlagilmaktadir (Celik, 2015, s. 105). Bu siire¢ igerisinde bireyler bir ideoloji ve inang
sistemiyle karsilagmaktadir. Bu karsilasma bireylerin itidalden ayrilarak asirict goriislere
meyletmesine neden olabilmektedir. Bununla birlikte, baz1 radikal goriislere sahip bireyler
terdrizmi tesvik edebilir, terorizmi destekleyebilir veya terorizmin olusmasi i¢in uygun zemini
olusturabilir. Ayrica, radikal olgusunun mevcut otoriteyi reddetmek anlamini icermesi bu
itirazin siddet kullanilarak ortaya ¢ikacagi anlamina gelmemektedir (Barlett ve Miller, 2012,
s.2). Dolayisiyla, terorizme evirilebilen radikallesme ve radikallesme stiregleri hem bir giivenlik

tehdidi hem de sosyal biitiinliigii ve uyumu bozan sorun alani olarak degerlendirilmektedir.

Radikallesmenin, siddet igeren eylemlerin yaninda geleneksel olmayan diisiinceleri de
kapsayan genis bir anlama sahip oldugu ger¢eginin unutulmamas: gerekmektedir. Buna
ragmen, tarihsel olarak 6zellikle Avrupa’da politik asiricilik anlaminda siklikla kullanilmig
olmasina ragmen, son yillarda kavram sadece “cihat¢ilik” (jihadism) ve dini asirilik anlamina
indirgenmistir. Bu baglamda, Roy’un (2016) “Islam’in Radikallesmesi” yerine tercih ettigi

“Radikallesmenin Islamlasmasi” seklindeki ifadesi, kavramin doniisiimiine giizel bir drnek

1 Kendini gerceklestirme kavrami Amerikali psikolog Abraham Maslow tarafindan 1943 yilinda ortaya atilmis ve
sonrasinda gelistirilmis insan psikolojisi teorisi olan “ihtiyaclar Hiyerarsisi” piramidinin en tepesinde yer
almaktadir. Himanist psikolojik yaklasimda orijinali “Self-Actualization” seklindedir. Kisinin potansiyelini ve
becerileri tam olarak fark etmesi, bunlari en Ust diizeyde gerceklestirmesi, hayati tam olarak yasamasi, hayattan
zevk almasi seklinde tanimlanmaktadir. Maslow’a gére kendini gerceklestirme, fizyolojik gereksinimler, glivenlik,
sevgi, birlikte olma ve 6z-deger karsilandiktan sonra yer alir.
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teskil etmektedir. Ayrica, dinlerin yanlis ve radikal yorumlari “bireyi veya bireyselligi ortadan
kaldiran, onu kendi icinde siki bir biitiinlestiricilik islevi ile saran ve disardakileri oteki,
tamamen muhalefet ve yok edilmesi gereken seyler” olarak gosterebilmektedir (Celik, 2015,

5.103).

Radikallesme kavramu ile ilgili siiregelen tartismalar akademik mecralarda veya devletler
nezdinde kabul gérmiis ortak bir tanima sahip olunmasini engellemistir. Dolayisiyla, bu
kavramin anlasilabilmesi amaciyla 6ne g¢ikan 6zelliklerinin ve unsurlarinin incelenmesinin
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Avrupa Komisyonu’nca 2006 yilinda olusturulan “Siddet
Iceren Radikallesme Uzmanlar Grubu” (The Expert Group on Violent Radicalisation)
tarafindan terdrizm Ozelinde radikallesme, “baglama gore sekillenen bir olgu” olarak
nitelendirilmistir. Ideolojik ve psikolojik diirtiilerin yaninda kiiresel, sosyolojik ve politik
diirtiilerin radikallesme siireclerini etkiledigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, siddet igeren
radikallesme islevsel olarak “kendini terérizm ile ortaya koyan asiriligin sosyallestirilmesi”

seklinde tanimlanmistir (Kurum ve Avci, 2018, s.50).

Gortldiigii tizere, radikallesmenin tlizerinde uzlasiya varilmis bir tanim olmasa da bu kavramin
tarif edilmesinde One ¢ikan iligkili kavramlarin oldugu degerlendirilmektedir. Bu durum
devletlerin radikallesmeyi ele alislarina da yansimistir. Dolayisiyla, radikallesme kavrami
bircok devlette kurumsal olarak farkl sekillerde tanimlanmistir. Bazi devletlerin, ilgili giivenlik

ve istihbarat kurumlarinca yapilan tanimlamalara gore radikallesme:
e ABD I¢ Giivenlik Departmani (US Department of Homeland Security [DHS])’na gére:

“Sosyal degisim yaratmak icin siddet kullanma, siddet kullanmay: destekleme veya

kolaylastirmayt da igine alan agiri ug inang sistemini hayata gegirme stireci”

e Danimarka Giivenlik ve Istihbarat Servisi (Danish Security and Intelligence Service

[PET])’ ne gore:

“Bir kiginin ozel politik/ideolojik amag¢larina ulasmak igin terérizm dahil demokratik

olmayan yontemleri veya siddet araglarint artan bir sekilde kullanma stireci”,

e Hollanda Genel Istihbarat ve Giivenlik Servisi (The Netherlands General Intelligence

and Security Service (Algemene Inclichtingen-en Veiligheidsdienst [AIVD]) ne gore:

106



“Mevcut demokratik yasal diizene tehlike olusturacak sekilde demokratik yasal diizenin
fonksiyonlarina zarar verecek demokratik olmayan metotlart kullanarak toplumda

kapsamli degisiklikler (aktif olarak) gerceklestirme ve/veya bunu destekleme”,

o Isve¢ Giivenlik Servisi (Swedish Security Service [Sipo])’ne gore:
“Toplumda radikal degisikligi ongoren ideolojik veya dini aktivizm siireci ve politik
amaglara ulasmak igin bir kisi veya grubun siddeti kullanmasi, desteklemesi veya

savunma stireci”, olarak tanimlanmistir (Schmid, 2013, s.12).

Yapilan tanimlamalarda radikallesmenin siddet, ideoloji ve ter6érizm kavramlariyla
iliskilendirilerek tarif edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan yapilan radikallesme
tanimlamalarinda ortak unsurun siddet olarak One c¢ikmasi, radikallesmeyi terérizm ile

Ozdeslestirilme yanilgisi ile sonuglanmaktadir.

Radikallesmenin dogrudan terorizm ile iligkilendirilmesi dogru bir yaklasim degildir. Bu
baglamda Borum (2011), radikal inanislarin terérizm ile sonuglanmasi riskinin genellemesinin
yapilmasint dogru bulmamaktadir. Radikal fikirlere sahip insanlarin ¢ogu kendilerini terérizm
ile 6zdeslestirmemektedir. Horhan’a (2009) gore radikallesmenin terdrizme neden oldugu fikri
giiniimiiziin en canli mitlerinden birisidir. Radikal fikirlere sahip insanlarin dogrudan siddet ile
iliskilendirilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, siddete varan radikallesmenin tam
anlamiyla anlagilabilmesi i¢in, radikallesmenin temel diizeyde hangi asamalar neticesinde

meydana bir siire¢ oldugu da incelenmelidir.

Radikallesme Siirecleri

Horgan’a (2009) gore radikallesme siyasal veya dini asiricilia evrilen sosyal, psikolojik ve
adanmuslik iceren bir siiregtir. Siddete varan radikallesmeye neden olan tek tip bir yaklagim
yerine terdrizme varan radikallesmede bireylerin yasamis olduklar1 fikri siiregler etkili
olmaktadir. Bu siirecler sonucunda terdérizme varan radikallesme ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, kisilerin davranislarinda kontrol sahibi oldugu diisiiniilen rasyonel sec¢im

yaklagiminin iizerinde durulmasinda fayda goriilmektedir.

Rasyonel secim yaklasiminin temel savi bireylerin davranmislarindaki degisiklerde belirleyici
olan unsurun se¢mis olduklar1 davranigin sonuglarinin etkisini géz 6niinde bulundurarak izah

etmesine dayanmaktadir. Rasyonel kavraminin se¢ilmesindeki kasit, terdristlerin sadece terdrist
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faaliyetleri birgok alternatif arasindan taktik seviyede bir muhasebede bulunarak amagclarina
ulasmak igin bilingli bir secim yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Merari’ye gére
terorizm, gerilla hareketleri, kitlesel eylemler veya bunlarin herhangi bir kombinasyonunun
temelinde yatan gerceklik, nesnel durumlarin muhakeme edilerek bir sonuca varilmasi
neticesinde meydana gelmektedir (aktaran Bartlett ve Miller, 2012, s.12). Dolayisiyla, siddete
varan radikallesmenin belli bir amag c¢ergevesinde bilingli bir tercih neticesinde meydana
geldigi distiniilmektedir. Bu noktadan hareketle, radikallesmenin temel siireclerinin ele
aliarak incelenmesinin de bir zaruriyet oldugu degerlendirilmektedir. Asagida yer alan Tablo

1’de bireylerin radikallesme siirecleri yer almaktadir (Klausen aktaran Hung, Jayasumana,
Bandara, 2018, s.65).

Tablo-1 Radikallesme Siiregleri

3.Asama:
2.Asama:
Radikallesme 1.Asama: . Siddet eylemlerinin
Asamalar: Angaje olma ve
oncesi donem Uzaklasma planlanmasi ve
egitim
uygulanmasi
Bilissel a¢ilimin Onceki Kendisi gibi Siddet eylemi
basladigini gosterir, hayatindan diisiinen girisiminde bulunur
aragtirma davranisi uzaklasir. Orn. bireylerden veya gergeklestirir
Tamm: sergiler. Cevrimigi olusan akran ya da yurtdisinda bir
asirilikel grubuna daha terdr orgiitiine katilir
akranlariyla fazla | yakin olmak igin veya katilmaya
gegirmek vb. evden ayrilir. caligir.
Diinyada olup Yol gosterici Ideolojisinin Bir bagkasinin
bitenler konusunda yeni liderlere ongordiugi ideoloji adina siddet
hayal kiriklig1 yakin olmak i¢in sekilde eylemi
Bu siirecte | yasadigina dair ya | aktif olarak ¢aba | ‘yasayabilmek’ gerceklestirmesine
sunlar da dini veya siyasi gosterir, amaciyla bir aktif olarak destek
yasanabilir: yetkililere karsi cevrimi¢i davaya orgiite veya saglar.
memnuniyetsizlik | katilir veya diger sebekeye Online ortamda veya
duyduguna dair insanlara yonelik | katilmak iizere gergek hayatta
ifadeler kullanir. tehditler savurur ya
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Kisisel olaylar
karsisinda kigisel
kriz yasadigini
gosterir davranig
bicimi sergiler.
Orn. Aile krizi,
uyusturucu
bagimliligi ya da
tutuklanma vb.
Ister cevrimici ister
gercek yasamda
olsun kendi yerlesik

sosyal cevresi

ortamlarda yol
gosterici yeni
liderlerden bilgi

arayisina girer.

dini propaganda

yapar.

Bir aydinlanma
yasar ya da okulu
veya isi birakmak

gibi yasam
tarziyla ilgili
degisiklik yapar.
Her zaman gittigi
camide tartisma
cikarir ya da
Ogretmenleri,
meslektaslari ve
ailesiyle kavgaya
tutusur ya da
digerlerini
degismeye ikna
etmeye calisir.
Orn. Blog
yazmak veya
web-sitesi

olugturmak vb.

yurtdigina
gitmeye calisir.
Militan topluluga
temelli katilmak
istedigini gosterir
davranig bigimi
sergiler.

Orn. Asirilikei
topluluk i¢inden
bir es bulma vb.

Yeni ideolojik

topluluguna ve
misyonuna bagl

oldugunu
gdstermenin
yollarini aramaya
baslar. Orn.
Atesli silah
kullanimu ile ilgili
uygulamall
egitim almak
veya agirilikel
toplulugun
misyonu
agisindan 6nemli
goriilen diger
becerileri

edinmek vb.

da siddet eylemi
gergeklestirmesine
destek verir nitelikte
baska yontemlere
basvurur.
Yabanci bir teror
orgiitiine katilir ya
da saldirt
diizenlemek iizere
fiilen harekete gecer.
Orn. Bomba yapmak
icin gerekli
malzemeleri
edinmek veya atesli

silah satin almak vb.

Klausen’in dinamik risk degerlendirme modellemesine gore radikallesme dort asamali bir siire¢

sonunda meydana gelmektedir (Klausen aktaran Hung, Jayasumana, Bandara, 2018, s.65). Bu

siirec igerisinde:
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e Bireylerde radikallesme Oncesi donem ile baslayan bilissel bir uyanis neticesinde
bireysel olarak giinliik hayatlarinda farklilagsma siireglerine girilmesi,

e Dogal cevresi ile iliskilerinde rahatsizlik duymaya baslanilmasi,

e Bireylerin kendi gibi diisiinen grup ve topluluklar ile temasa ge¢cmesi,

e Yeni bir yasam alanina kavusulmasi sonrasinda sosyolojik, psikolojik ve ideolojik
egitim ve O0greti slirecinin tamamlanmasiyla siddet sarmalina girilmesi,

goriilebilmektedir.

Radikallesme, s6z konusu asamalarda yasanabilecek degisiklikler ve farklilagmalar olarak
ortaya cikabilmektedir. Bununla birlikte, bireylerin, gruplarin ve kitlelerin siyasal baglamda
radikallesmesine yogunlasan ve siniflandiran ¢alismalar da bulunmaktadir. McCauley ve
Moskalenko’ya gore on iki mekanizma, siddete varan radikallesmeye neden olmaktadir (2008,
5.418). Bireylerin radikallesmesinde ¢esitli faktorler bulunmaktadir (Doganer ve Yoldas, 2023,
s.56). Bu dogrultuda, bireyler, kisisel husumet nedeniyle ya da kitle iletisim araglari, sdylentiler
veya diger kimselerin beyanlarina dayali olarak aktarilan grupla-6zdes husumetler nedeniyle
radikallesmektedir. Asagidaki yer alan Tablo-2’de bireylerin, gruplarin ve kitlelerin
radikallesmesi ile sonuglanan mekanizmalar yer almaktadir. Bu tabloda ii¢ farkli diizeyde

gerceklesen 12 farkli mekanizma agiklanmustir.

Tablo-2 Siddete uzanan yollar: Bireysel, grup ve kitlesel- toplumsal diizeyde radikallesme

mekanizmalari
Radikallesme )
Seviyesi No. | Mekanizma
1. Kisisel magduriyet [Saldiri, isgal, devlet eliyle yapilan haksizliklar, vb.
nedeniyle ortaya c¢ikan bireysel husumetlerin ve intikam giidiisiiniin
tetikledigi bireysel radikallesme]
2. Siyasi husumet [Siyasi egilimlere, gelismelere, vb. tepki olarak ortaya ¢ikan
Bireysel radikallesme]
3. Radikal bir gruba katilma- Kaygan Zemin [Giderek artan oranda radikal
diisiinceleri/eylemleri benimseme-Asamali radikallesme]
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4, Radikal bir gruba katilma- Sevginin Giicii [ Arkadas/ akraba/ yoldas, vb. tiirii
baglantilarin gruba katilmaya iten gii¢, gruptan ayrilmaya engel olan bariyer
gorevi gérmesi|

5. Ayni diisiince yapisindaki gruplarda ¢ogunluga uyulmasi [Grup iyelerinin,

kendileri farkli diisiinse bile, cogunlukca benimsenen fikri kabullenmesi]

6. Izolasyon ve tehdit altinda karsilikli bagimlilik gelistirme [Biiyiik gruptan
ayr1 kalan alt-grup/hiicre mensuplarinin hayatta kalmak i¢in birbirine agirt
giiven ve bagimlilik geligtirmesi]

7. Ayni destek tabanmi igin rekabet [Hedef kitlenin destegini kazanabilmek
amaciyla ayni kulvardaki rakip gruplarla rekabet i¢ine girme]

Grup 8. Devletin giicine meydan okuma- Yogunlasma [Yoldaslarinin devlet
siddetine- hapis, 6liim, vb.- maruz kalmasina tanik olan geride kalanlarin
grup bagliliginin artmasi ve daha fazla radikallesmesi]

9. Grup i¢i rekabet- I¢ Kirilmalar [Kisisel/politik farkliliklar nedeniyle ya da
statii kazanmak amaciyla yasanan c¢atismalarin grup i¢i bdliinmelere sebep

olmasi]

10. | Jujitsu politikalar1 [Grup disi unsur(lar)la/giic(ler)le yasanan catismalarin
kitlesel radikallesmeyi arttirmasi- Diismanin giiclii yanini diismana karsi
Kitle kullanarak daha ¢ok destek¢i kazanmak]

11. | Nefret [Kosulsuz, mutlak diigmanlik]

12. | Sehitlik [Dava ugruna hayatindan vazgegcme eyleminin yarattigi art¢1 etkiler

(siyasi, sosyal, vb.) ve artan kitlesel radikallesme]

Ik olarak, birinci, ikinci, ii¢iincii ve dérdiincii (1-2-3-4) mekanizmalar ile bireysel seviyede
radikallesme gergeklesebilmektedir. Bu seviyedeki radikallesme, bireyin kisisel olarak duygu
diinyasin1 ve hislerini dogrudan etkileyen olumlu veya olumsuz olaylar/olgular neticesinde
meydana gelmektedir (Doosje vd., 2016, s.81-82). Dolayisiyla, bu tiir radikallesme
seviyelerinde bireyler iyi olus haline, mutluluga veya olumsuzluga sevk eden diisiincelerin ve

durumlarm tetikleyici bir etkiye sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak, besinci, altinc1, yedinci ve sekizinci (5-6-7-8) mekanizmalar ile grup seviyesinde
radikallesme gerceklesmektedir. Bu seviyedeki radikallesme, kisinin bireysel olarak yasadiklari
olumsuzluk ve i¢ diinyasindaki kirtlmalarin temas halinde bulundugu grupla bir noktada

kesismesi neticesinde goriilebilmektedir (Doosje vd., 2016, s.81-82). Bu iliski ag1 igerisinde
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bireyin grup tarafindan baskilanmasi ve grubun goriisleri dogrultusunda hareket etmesiyle
radikallesme siirecine girebilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, grup tarafindan dislanma, grup
icerisindeki rekabet veya grubun mesru gii¢c karsisindaki yenilmislik algis1 da radikallesmeyi

tetikleyebilmektedir.

Son olarak, dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci (9-10-11-12) mekanizmalar ile kitle
seviyesinde radikallesme ger¢eklesmektedir. Bu seviyedeki radikallesme, grup igerisinde
yasanan c¢atisma, anlasmazlik ve uyusmazlik veya disaridan miidahaleleri grubun ¢ikar ve
oncelikleri dogrultusunda kullanarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu seviyede bir radikallesmenin
grubun kendinden daha genis kitleler ile olumlu veya olumsuz temasi veya etkilesimi
neticesinde biiyiik siyasal, toplumsal veya ekonomik sonuc¢lar dogurabilme ihtimali

bulunmaktadir (Doosje vd., 2016, s.81-82).

Bireyler ayrica, yliz yiize iletisimin oldugu kiiciik gruplarin bir parcasi olarak da
radikallesebilmektedir. Siyasi gruplar ve toplumsal kitleler, devletlerle ve diger siyasi gruplarla
catigma igine girmek suretiyle radikallesebilmektedir. Radikallesme siireglerinin temel olarak
kendi icerisinde asama ve katmanlardan meydana geldigi goriilmektedir. Bu siiregler bireyden
kitlelere kadar farkli asamalarda cereyan etmektedir. Farkli seviyelerdeki radikallesme stirecleri
de sonuglart ve etki alanlar itibariyle degisiklik gosterebilmektedir. Ote yandan bu
radikallesmeyi teorik olarak ele alip anlamlandirmak i¢in hazirlamis ve kabul gérmiis farkl
caligmalar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda, radikallesme modelleri bashigi altinda 6ne ¢ikan

modeller incelenmistir.

Radikallesme Modelleri

Tarih boyunca radikaller nasil ¢esitlilik arz etmisse radikallerin radikallesmelerine dair
aciklamalar da ayn1 oranda ¢esitlilik gdstermistir. Bununla dogru orantili olarak, terdr 6rgiitii
kavrami da degismistir. Eskiden terdr orgiitii dendiginde akla gelen, yabanci bir tilkeyi hedef
alan terdr faaliyeti planlayan ikinci ve ii¢lincii kusak go¢cmenleri kapsamaktadir. Bir sonraki
boliimde (Tablo 3) ele alinan bes radikallesme modeli incelendiginde bu kavramsal degisimin
belirgin oldugu goriilecektir. Her ne kadar bes modelin besi de ‘catigma bdlgelerine gitmeden
yasadig1 iilke i¢in radikallesme’ olgusuna uyarlanabilir olsa da aralarindan iki tanesi (Borum ve

Moghaddam’in  6ngordiigii modeller) Batili olmayan iilkelerdeki durumlar1 c¢agristiran

112



faktorleri icermektedir. Wiktorowicz, New York Polis Departmant (NYPD) ve Sageman
tarafindan tasarlanan diger iic model ise bir¢ok Batili devletin karsi karsiya kaldigi ¢ok
kiiltiirliliikk sorunlarindan kaynaklanan faktorleri icermektedir (King ve Taylor, 2011, s.604-
608).

Bununla birlikte, Benevento (2021), radikallesme teorilerini degerlendirmis ve radikallesmeyi
siire¢ olarak ele alan arastirmalarda vurgulanmayan iki argiimani One siirmiistiir. Bu
argiimanlardan ilki, radikallesmenin her zaman siddet i¢eren davranisla sonuglanmamasidir.
Ikincisi, radikallesmeyi siire¢ olarak ele alan modellerin sosyo-Kkiiltiirel, politik ve tarihsel
baglami dikkate almamasidir. Bu dogrultuda, bu modeller genellikle Bati diinyasinin ve
cogunlukla Miisliiman azinliklar arasinda yasanan siddet olaylarini temel almaktadir (2021, 1-
17). Bu durum radikallesme siire¢lerinin biitiinctil bir bakis acgisiyla ele alinmasini

zorlagtirmaktadir.

Radikallesmeyi bir siire¢ olarak degerlendiren teori ve modeller, degisim siirecinin siirekli bir
yol izledigini iddia etmektedirler. Beneventa’yo (2021) gore, radikallesme siireclerinde insanlar
bir durumdan digerine her zaman siral1 ve dogal bir sekilde degil, i¢ginde bulunduklari sosyo-
kiiltiirel baglamdan ve bu baglamdaki yorumlamalarindan etkilenerek hareket ederler.
Dolayistyla, bu makalede ele alinan dogrusal ve agsamali radikallesme modelleri, sosyo-Kkiiltiirel,
politik, tarihsel ve iktisadi baglamda, siddete varan radikallesme nedenlerinin tam anlamiyla

aciklanabilmesini de zorlastirmaktadir.

Tablo- 3 Radikallesme modelleri

Yazar Model Asamalar ve Faktorler

1 Sosyal ve ekonomik yoksunluk

2 Esitsizlik ve kiiskiinliik

Borum 2003 Dogrusal, agamali 3 Suglama ve atfetme

4 Belli bir kaliba sokma ve diismanin

seytanlastiriimasi

1 Bilissel a¢ilim
. . 2 Dini arayis

Wiktorowicz 2004 Dogrusal ve yeni gelisen
3 Cergeveye uygun hareket etme

4 Sosyallesme
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1 Fiziksel sartlarin psikolojik yorumu
2 Adaletsiz muameleye kars1 koyma
secenekleri

3 Saldirganligin baska alana
Moghaddam

Dogrusal ve agamali yonlendirilmesi
2005-2006

4 Manevi/Ahlaki etkilesim
5 Kategorik diistinme sisteminin
somutlagmasi

6 Teror eylemi

1 Radikallesme 6ncesi

NYPD 2 Kendine kimlik olusturma
. Dogrusal .
(Silbert & Bhatt) 2007 3 Ideolojik beyin yikama

4 Cihatgtya doniisme

1 Manevi 6fke hissi

. 2 Diinyay1 yorumlamak i¢in kullanilan
Dogrusal olmayan, yeni
Sageman 2008 . gergeve
gelisen .. : . L.
3 Kisisel deneyimlerin etkisi

4 {ltisak aglar araciligryla harekete gegme

Model: Borum Dizilimi

FBI Kanun Uygulama biiltenlerinden birinde Borum, bir psikolojik prototip ¢izmistir (Borum,
2003, s.7-10). Buna gore, kisi agsamali olarak, terorizme hakli gerekgeler iireten bir ideolojiyi
gelistirmektedir. Model dort asamadan olusmaktadir. Ilk asama olan “bu dogru degil”
sdylemiyle birey, icinde bulundugu durumdan hosnut olmadig: sonucuna varmaktadir. Ikincisi
“bu adil degil” asamasidir. Bu asamada birey mevcut durumunu, digerlerinin i¢inde bulundugu
daha cazip durumlarla karsilagtirir ve bu esitsizligi yanlhs/aykiri ve adaletsiz olarak
yargilamaktadir. Bazis1 kendi grubunun olumsuz sartlari nedeniyle belli bir grubu suglar; bu alt
grup artik “bu senin sugun” asamasina ulagmistir. Bir baska dis grubun, olumsuz durumun
sorumlusu olarak hedef alinmasi ile birlikte hedef aliman grup agiktan kotiilenir ve
canavarlastirilir. Varilan dordiincii asamada, s6z konusu dis grupla ilgili olumsuz kaliplar
(stereotip) olusturularak bu ozellikler tiim grup mensuplarina atfedilir. Adaletsiz olarak
algilanan her tiir durumun tek sorumlusu olan kétiiciil bir gruba yonlendirildigi i¢in siddet de

mesrulastirilmis olunmaktadir (King ve Taylor, 2011, s.604).
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Ote yandan, John Horgan ve Kurt Braddock (2010) gibi arastirmacilar Borum Dizilimi iizerine
elestirilerde bulunmuslardir. Bu elestirilerin ¢ikis noktasi, genellikle Borum Dizilimi’nin
dogrusal ve c¢ok asamali bir yaklasimla radikallesme siirecini basite indirgemesine
odaklanmaktadir. Ayrica, Borum Dizilimi’nde bireylerin radikallesmesine etki eden kisisel
faktorlere yeterince yer verilmedigi yoniinde elestirilerin yani sira, bu modelin bilimsel
temelinin de zayif oldugu yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Silke, Frumkin ve Morrison,
2023, 5.1-20).

Model: Wiktorowicz’in Asirilik¢1 Gruplara Katilma Teorisi

Wiktorowicz, Al-Muhajiroun hareketi mensuplari tizerinde etnik kokene dayali olarak yapilan
bir vaka ¢alismasindan hareketle spesifik bir radikallesme rotasi ¢izmektedir. Birlesik Krallik’ta
yerlesik Al-Muhajiroun, diinya genelinde Islami devrimi savunan, smir asan bir rgiittiir ve
Ingiltere dahil Miisliimanlarin yasadig1 tiim cografyalarda Islam devleti kurmak amaciyla askeri
darbelerden faydalanmay1 ongoren resmi yaklasimiyla taninmaktadir (Connor, 2005, s.120-
123). Wiktorowicz, kendi taniminda, “radikallesme” terimini hi¢bir zaman kullanmaz; bunun
yerine, bir kimsenin Islami agirilik yanlis1 bir gruba katilmasina yol agan dért siiregten bahseder.
Bu dort siireg biligsel acilim, dini arayis, genel cerceveye uygun hareket etme ve sosyallesme

olarak adlandirilmistir (2004, s.1).

Birinci sirada yer alan “biligsel ag¢ilim” ¢ogunlukla yasanan kisisel bir kriz sonucu
deneyimlenmektedir; buna gore kisi, kriz 6ncesinde muhtemelen dikkate almayacag: fikirlere
kriz nedeniyle daha agik hale gelmektedir. Bu kriz, kisinin hayatinin herhangi bir alaninda
yasanan olaylarca tetiklenebilir. Ornegin isini kaybetmek, ayrimciliga ugramak, bir alanda
magdur olmak bu tiir krizler arasinda yer alabilmektedir. Wiktorowicz’e gére, krizin Islami
asirilik yanlis1 bir gruba mensup bir kimse ile yapilan konusmalar ile de hizlanmas1 miimkiindiir

(2004, 5.7-8).

Ikinci sirada yer alan “dini arayis”, kisinin birinci asamada filizlenen yeni fikirleri
kabullenmeye agik olus hali olarak artik dine yonelmesidir. Bu dini aray1s ve yeni fikirlere agik
olus hali kisiyi, Islami asirilik¢1 gruplarca savunulan diinya goriislerini dikkate almaya miisait
hale getirmektedir (Wiktorowicz, 2004, s.8). Bu diinya goriisiinii tartisip inceleyen sahis iiclincii

asamaya ulagmaktadir. Bu asama “cerceveye uygun hareket etme” olarak siniflandirilmaktadir.
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Buna gore sahis, grubun diinya gorisiinin kendisiyle oOrtiistiigiini diisiiniir. Bunun
yasanabilmesi icin radikallesen sahsin, radikal Islami diinya gériisiinii savunan kisilerin dini
uzmanligina belli oranda saygi/itaat gosteriyor olmasi gerekmektedir (King ve Taylor, 2011,

5.605).

Son asama olan “sosyallesme ve katilim” asamasinda kisi gruba resmen katilir, ideolojisini
kabul eder ve grup kimligini benimsemektedir. Ideoloji ve grup kimligi, hareketin diger
mensuplariyla yasanan etkilesimler {izerinden siirdiiriiliir, eszamanli olarak ana akim
toplumdan uzaklasir. Bu agsamada grup ideolojisi artik i¢sellesmistir ve bireyin kimligi yeniden
diizenlenip olusturulmustur. Yiiz yiize etkilesimler daha etkili olsa da sosyallesme internet (6rn.

Ozel sohbet odalar1) iizerinden de gergeklesebilmektedir (King ve Taylor, 2011, 5.604-606).

Bunun yani sira, literatiire bakildiginda, Wiktorowicz’in kurgulamis oldugu radikallesme
modeli, Islam dinini temel alan bir radikallesme teorisine odaklanmasi acisindan
elestirilmektedir (Schmidt, 2013, s.22-35). Dolayisiyla, Wiktorowicz’in, Asirilik¢t Gruplara
Katilma Teorisi’nde radikallesmeyi sadece Islam dini ile 6zdeslestirerek izah etmeye calismasi
ve bu dogrultuda radikallesmenin ideolojik ve sekiiler boyutlarini ihmal etmesi de ayrica

elestirilmektedir.

Model: Moghaddam’in Terorizme Uzanan Merdiven Yaklasimi

Moghaddam radikallesme siirecini tanimlamak i¢in merdiven benzetmesini kullanmaktadir.
Merdivenin alt1 asamasinin ya da basamaginin her birinde, spesifik faktorler bireyi daha fazla
radikallestirme potansiyeli tasimaktadir (2005, s.161-162). Bu ¢er¢evede, Moghaddam’in
modeli bir karar semasina benzetilebilir. Bireyin her bir asamada karsilastig faktorlere verdigi
tepkiler bireyi bir sonraki agsamaya tasiyabilir veya tasimayabilir. Bu siire¢ sonunda birey terorii

mesrulastirabilmektedir (King ve Taylor, 2011, s.606).

Merdivenin en alt basamaginda Moghaddam, radikallesmeye uzanan yolda karsilasilan ilk
faktor olarak yoksunluk hissine isaret etmektedir. Her zaman nesnel sartlara bagli olmasa da bu
hisler, gruplar aras1 durumlarin 6znel bir sekilde yorumlanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kendi grubunu diger gruplarla kiyaslayan ve kendi grubunun gérece yoksun oldugu algisina

kapilan sahislarin merdivenin bir iist basamagina ¢ikmasi olasidir (2005, s.162).
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Gruba dayali yoksunluk hissi yasayan kisiler gruplarimin statiisiinii iyilestirmeye
giidilenmektedir. Adaletsiz muamele olarak algiladiklar1 durumla miicadele etmeyi secen alt-
grup boylece, kendisini Moghaddam’in merdiveninin ilk basamaginda bulmaktadir. Bu
asamada kisilerin kendi gruplariin diistik statiisii konusunda atmaya karar verdikleri adimi
etkileyen iki toplumsal faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler toplumsal hareketlilik ve usul

adaletidir (2005, s.163).

Toplumsal hiyerarsiyi yukari tagimaya yarayan mesru imkanlarin oldugu durumlarda kisilerin
radikal eyleme bagvurma olasiligi daha diisik olmaktadir. Ayrica, liberal demokrasilerde
oldugu gibi karar alma mekanizmasinin adil oldugunun diisiiniildiigti durumlarda (karar alma
stirecine katilim imkani) radikal eylemlere yonelme ihtimali azalmaktadir. Olumsuz statiilerini
diizeltebilmeleri i¢in toplumsal hareketliligin veya usul adaletinin olmadig1 hallerde duyulan

hosnutsuzluk insanlart bir sonraki basamaga yoneltecektir (Moghaddam, 2005, s.163-164).

Ikinci basamakta, hosnutsuzlugun ydnlendirilecegi bir hedef belirlenmektedir. Burada,
adaletsizlige neden olan asil sebepler iizerinde durmak yerine saldirgan tutumun odak noktasina
bagka bir hedef konulmaktadir. Bati, 6zellikle de ABD, grubun yasadigi yoksunlugun
sorumlusu olarak sug¢lanmaktadir. Saldirganliklarinin odak noktasini degistirerek baska
hedeflere yoneltmis olan kimileri adaletsizlikle miicadele etmek i¢in radikal segenekleri
degerlendirmeye baslayabilmektedir (Moghaddam, 2005, s.164). Bu kisiler merdivenin {i¢lincii
basamagina ¢ikmis olur. Bu noktaya kadar gelmis olan kisiler genellikle genc erkekler
olmaktadir; bunlar, kendileriyle ayn1 kafa yapisina sahip digerleriyle birlikte, terdrizme hakli
gerekceler bulmaya baslamaktadir. Birlikte, kiiskiinliiklerini paylasarak bag kurma ihtiyag¢larini
karsilayan bu kisiler birbirini de radikallestirir ve bu sekilde grup yavas yavas digerlerinden
ayrilarak yalnizlagir. Bu asamadaki kisiler kendileri ile dis diismanlar arasindaki farklari
olabildigince biiyiitiirler. Bu farklilagtirma, onlarin insana 6zgii kisitlayici mekanizmalari, yani
tiirlerin birbirini 6ldiirmesini sinirlandirmak amaciyla kusaktan kusaga aktarilan evrimsel engel

mekanizmasini, bir kenara birakmalarina imkan tanimaktadir (Moghaddam, 2005, s.165).

Radikallesme yolunda ilerlemeye devam edenler dordiincii basamaga ulagmistir; bu noktada bir
teror Orglitiine resmen katilim gerceklesir. Bu grupta, keskin ¢izgilerle belirlenmis kosulsuz
diisiinme vardir; “biz-onlar”, “iyi-kotii” zihin yapisi pekisir. Bu asamada birey, terér grubu
icinde para toplama sorumlusu, eleman angaje sorumlusu, bomba yapimi sorumlusu gibi

spesifik bir rol iistlenir (Moghaddam, 2005, s.165-166). Besinci ve son basamaga ulasanlar teror
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eylemi diizenlemeye istekli olanlardir. Bu son asamada, uyum gdsterme ve itaat, uygulayacagi

siddetin yolunu acan psikolojik motivasyonlardir (Moghaddam, 2005, s.166).

Ote yandan, Moghaddam’m gelistirdigi terérizme uzanan merdiven modeli, Beelmann (2020)
tarafindan verilerin dogrulugu agisindan elestirilmigtir. Beelmann’a gore, modelin
dogrulugunun ispatlanmasina yonelik yapilan ampirik calismalardaki degerlendirmeler, bu
modeldeki radikallesmeye yol agan bireysel etkenler i¢in giiclii kanitlar olsa da radikallesme

asamalar1 arasindaki gegisleri dogrulayan hig¢bir kanit bulunmamaktadir (2020, s.3-5).

Model: New York Polis Departmani’nin Radikallesme Modeli

New York Polis Departmani (NYPD) istihbarat Birimi kidemli istihbarat analistleri Silber ve
Bhatt, dort asamal1 bir radikallesme modeli dngormektedir. Modellerini gelistirmek amaciyla
Silber ve Bhatt, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da yasadig iilkede radikallesmis teroristlere
dair beg dikkat ¢ekici vakay1 incelemistir. Bu model daha sonra, Amerika’da yetismis sahislarin
dahil oldugu ti¢ terér vakasi ile New York’ta yerlesik asiriciliklardan olusan iki gruba
uygulanmistir. Silber ve Bhatt vakalarin tamaminda, dort agamanin dordiiniin de gézlemlendigi

tutarl bir radikallesme yoriingesine bagh kalindigini rapor etmistir (2007, s.5-13).

Bu modelin 6nerdigi ilk asama ‘“radikallesme oncesinde” kisinin radikallesme siirecine
girmeden Onceki diinyasina atifta bulunulmaktadir. Radikallesme riskiyle karsi karsiya olanlara
dair belli bir psikolojik profil olmamasina karsin Silber ve Bhatt birka¢ ortak 6zellige isaret
etmektedir. Radikallesmis sahislar, erkek egemen toplumlarda orta sinifa mensup ailelerden
gelen genc miisliiman erkeklerden ¢ikmaktadir. Bunlar, cogunlukla egitim gérmiis, ikinci veya
ticlincii kusak gdegmen olan veya yakin tarihte din degistiren ve biiylik olasilikla su¢ gecmisi
bulunmayan kimselerdir. Bu kisiler ¢cogunlukla radikal olarak goériinmeyen, hatta dindar

miisliiman olarak bile nitelenmeyen kimselerdir (2007, s.22-29).

“Kendine kimlik olusturma” olarak tanimlanan ikinci asama, radikallesmeye yatkin 6zellikler
tagiyanlar i¢in radikallesme siirecinin basladig1 asamadir. Bu asamada kilit unsur, kisinin kisisel
bir kriz karsisinda Islam’a yénelme noktasina gelmesidir. Bu kriz, isini kaybetmek gibi spesifik
bir olay olabilecegi gibi ayrimciliga ugramak ya da kimlik krizi yasamak gibi siiregelen bir
durumun sonucu da olabilir. Kriz, kisinin daha 6nce sahip oldugu inanglarin1 sorgulamasina

sebep olur ve krizin yonetilmesi amaciyla Islam’a basvurulur. Dinin kesfedilmesi siirecinde
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kacinilmaz bir sekilde, internette kolayca erisilebilir halde bulunan ve Batinin miisliiman
topraklarda uyguladig1 siddete dair medyada cikan haberlerle sisirilen Islam’in radikal
yorumlarina (Militan Selefi ideoloji gibi) maruz kalmaktadir. Yeni bir kimlik olusturulurken
kisi kendisi gibi diisiinen bagkalarin1 aramaya baslar ve digerleriyle bir araya geldiginde, grup

daha dindar ve daha asirilik¢ bir hale gelmektedir (Silber ve Bhatt, 2007, s.30-35).

Uciincii asama olan “ideolojik beyin yikama” asamasinda kisi “Militan” “Selefi” diinya
goriisiinii biitiiniiyle kabul eder ve Islami olmayan her seye karsi uygulanacak siddete goz
yummaktadir. Giderek artan dindarliklar1 siyasi bir ¢izgiye kayar ve yasanan tiim olaylar
Bati’nin Islam’a kars1 yiiriittiigii savasin birer kamiti olarak degerlendirilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle kisi, kendi kisisel cikarlarina hizmet eden bireysel amaglarindan
uzaklagarak bireysel olmayan amaclara yogunlagir ve odak noktasina Miisliimanlarin
korunmasi veya intikamlarinin alinmasi hedeflerini yerlestirmektedir. Bu asamadaki kisiler
cogunlukla camiye gitmeyi birakir ve aym kafa yapisindaki sahislarla birlikte radikal

glindemleri olan 6zel goriismeler yapmaktadir (Silber ve Bhatt, 2007, s.36-42).

Son asama olan “militana donligme” noktasina ulasildiginda kisiler kendilerini “kutsal savasgi
ya da miicahit” ilan ederek kendilerini “siddete dayali cihada” adamaktadir. Bu kisiler
yurtdisindaki egitim kamplarinda paramiliter egitim alma arayisina girmektedir. Ya da
radikallesmis gruplar, bizzat iilke i¢inde egitim faaliyetleri organize edebilmektedir. Son olarak,
bir terdr saldirist planlanir ve gruplar, muhtemel hedefler, tarih, zaman, saldir1 yontemi gibi
uygulamaya yonelik konular1 gorlismek tlizere gizlice bir araya gelinmektedir. Grup tiyeleri her
birinin tistlenecegi rolleri belirler, muhtemel hedeflere iliskin kesif yapar ve malzeme temin

eder (Silber ve Bhatt, 2007, s. 43-53).

Alanyazin incelendiginde, Silber ve Bhatt’in NYPD adina gelistirdigi radikallesme modeline
getirilen elestirilerin odagi, NYPD Radikallesme Modelinin genellikle ABD’de yasayan
Miisliiman azinliklar iizerinden radikallesmeyi ele almasmnin genel durumu yansitmadigi
yoniindedir. Akbar’a gére bu model etnik ve dini profillemeye dayalidir ve s6z konusu model
ABD’deki Miisliiman azinliga kars1 6nyargi ile olusturularak, radikallesme stirecleri ayrimcilik

lizerine inga edilmistir (2013, s.830-845).
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Model: Sageman’in Dortlii Yaklasim

Birbiri ardina meydana gelen asamalardan olusan diger modellerin aksine Sageman,
radikallegsmenin dort faktoriin kendi arasinda etkilesime girmesi sonucu olustugu fikrini ileri
stirmektedir. Bu faktorlerin dordii bilissel olarak degerlendirilebilecekken dordiinciisii

durumsal bir faktordiir (2008, s.224-231).

Radikallesmeye yol agan biligsel faktorlerden biri manevi 6fke hissidir. Bu his, olaylari manevi
diizlemde yasanan ihlaller olarak algilamanin bir sonucudur. Irak’in iggali karsisinda verilen
tepkiler buna verilebilecek spesifik bir 6rnektir. Bu drnekten hareketle istihbarat servisleri bu
olayin siddet yanlis1 “Islami asirilik¢ilar/radikallesme” acisindan en temel eleman angaje araci
haline geldigi sonucuna varmistir. Bir diger biligsel faktdr ise diinyayr yorumlamak igin
kullanilan cercevedir. Cagdas “Islamci asirilikgilar/radikallesme” spesifik olarak, “Batimnin

Islam’1 hedef alan bir savas yiiriittiigii” ¢er¢evesini kullanmaktadir.

“Batili iilkelerin Islam’a karsi koymak amaciyla birlesik bir strateji gelistirmis oldugu”
diisiincesi, giivenlik ve istihbarat servislerince kabul gormiistir ve “tek sOylem” olarak
nitelendirilmistir. Sageman’in dikkat ¢ektigi li¢iincii bilissel faktor ise kisisel deneyimlerin
yarattig1 etkilerdir. Bu deneyimler, ayrimcilia ugrama veya issizlik gibi kisisel manevi
ihlallerdir. Bu ¢ bilissel faktor kolayca birbirini pekistirebilmektedir. Kisisel tecriibeler,
manevi Ofkeye sebep olarak diger insanlarin ayrimciliga ugramasi karsisinda kisiyi
hassaslastirabilmektedir. Tiim bunlar zincirleme olarak Islam’1 hedef alan, komploya dayali

kiiresel bir saldir1 algisini1 giiclendirebilmektedir (King ve Taylor, 2011, s.608).

Bu bilissel faktorlere ek olarak Sageman, ayni diisiince yapisina sahip insanlar arasindaki
etkilesimlerin radikallesmenin olusmasi igin kritik énem tasidigini vurgulamaktadir. “Iltisak
aglari lizerinden harekete gegme” olarak tanimlanan bu son faktor ise kisilerin kendi fikirlerinin
ve olaylara dair yorumlarinin diger radikallesmis kisilerle birlikte tasdik ve teyit edilmesini
icermektedir. Bu dort faktorii anlayabilmek i¢in Sageman’in ‘El Kaide’den etkilenen terérizm
dalgasinin hiyerarsik bir orgiit tarafindan yonlendirilen tutarl bir strateji olarak degil sosyal bir
hareket olarak degerlendirilmesi gerektigi’ goriisiiniin goz 6niine alinmasini1 gerektirmektedir.
Harekete gecme eyleminin, fiziksel diizlemde yer alabilecegi gibi internet gibi sanal ortamlar

iizerinden de gerceklesebilecegi unutulmamalidir (King ve Taylor, 2011, s.608).
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Sageman’in Dortlii Yaklasim Modeline yapilan elestiriler, séz konusu modelde bireyin
radikallesmesine yol acan ideolojik faktorlerin yeterince ele alinmamasina odaklanmaktadir.
Bu dogrultuda, Sageman’in dortlii yaklasiminda radikallesmenin ideolojik motivasyonlar1 ve
radikal diisiincelerin temeline daha az odaklanildig1 sdylenebilir. Bunun yani sira, Sageman’in
dortlii yaklagimi {izerine bir diger elestiri ise soz konusu yaklasimda veriye dayali

degerlendirmelerin sinirli olmasidir (Qureshi, 2017, s.373-375).

Sonu¢

Radikallesme kendine has unsurlari igerisinde barindiran siire¢lerden meydana gelmektedir.
Bireylerin ve gruplarin radikallesmesinin bilingli bir tercihle gerceklestigi diistiniilmektedir.
Siddete varan radikallesmeye neden olan en belirleyici unsurlar arasinda bireylerin bilingli
tercihlerinin yer aldigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, radikallesmede siyasal,
toplumsal veya ekonomik yapilara yonelik degisimin gergeklesmesi etrafinda sekillenen fikirler

ve fikri kabuller bulunmaktadir.

Ote yandan, radikallesme kavrammnin iizerinde uzlasmaya varilmis bir tanim
bulunmamaktadir.  Radikallesme  siddet, ideoloji ve ter6rizm  kavramlar1 ile
iliskilendirilmektedir. S6z konusu yaklasimlarda radikallesmenin dogrudan terdrizm ile
Ozdeslestirilmesi dogru degildir. Ayrica, her radikallesme siirecinin terdrizm sonucu
dogurmadig1 gercegi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Salt giivenlik¢i bir bakis agisiyla
yapilan tanimlarin ise radikallesme kavraminin ¢ok yonliliigii karsisinda eksik kalacagi

diistiniilmektedir.

Radikallesmeyi psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve siyasal bakis a¢ilari ile ele alan yaklasimlar
one cikmaktadir. S6z konusu yaklasimlar, ayni toplumsal yap: igerisinde bazi bireylerin
radikalleserek siddete bulasirken, digerlerinin radikallesmemesinin altinda yatan temel
nedenlerin degerlendirilmesi ve bir sonuca varilmasia imkan tanimaktir. Bu baglamda, tim
radikallerin siddet yanlis1 oldugu varsayimi ciddi bir yanilgidir. Radikallerin toptanci bir
yaklagimla siniflandirilmasi dogru degildir. Her siddet uygulayanin ayni zamanda radikal

olmasi her radikalin de siddet veya terdr yanlis1 oldugu sonucunu dogurmamaktadir.

Radikallesme, bireylerin, gruplarin veya toplumlarin igerisinde bulunmus olduklar1 sosyo-

ekonomik, politik ve sosyolojik durumlara kars1 hissedilen yoksunluk, hosnutsuzluk, eksiklik,
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aidiyet/kopus, degisim ve doniisiim istegi ile baslayabilmektedir. Siddete varan radikallesme
ise degisim ve doniisiim ile yer edinme istegi, radikallesme modellerinde 6ne ¢ikan etkenler
arasinda yer almaktadir. Radikallesmeyi ele alan yaklasimlarda olusturulan modellerde
radikallestirme siireglerinin, dogrusal/dogrusal olmayan, asamali, yeni gelisen olarak
siiflandirildig: goriillmektedir. Bu makalede ele alinan radikallesme modelleri, radikallesmeyi
genellikle dogrusal bir diizlem igerisinde ele almaktadir. Makalede deginildigi iizere, sz
konusu modellere getirilen elestiriler dogrultusunda, radikallesme siiregleri belli bir zlimre,
grup, etnisite veya on kabuller iizerinden degerlendirilmemelidir. Radikallesmenin dogrusal ve
sirali stiregler igerisinde gelisecegi on kabulii ile hareket edilmesi konunun tam anlamiyla
kavranmast ve acgiklanmasini zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda, takip eden calismalarda,
konunun nicel yontemler kullanilarak arastirilmasi, radikallesme siire¢ ve modellerinin

gelistirilmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Kaynakc¢a
Akbar, A. (2013), “Policing radicalization”, UC Irvine Law Review, Vol.3, No.4, s.810-882.
Barlett, J., Miller, C. (2021), “The Edge of Violence: Towards Telling the Difference Between

Violent and Non-Violent Radicalization”, Terrorism and Political Violence, Vol.24, No.1, s.1-
21.

Beelmann, A. (2020), “A Social developmental model of radicalization: A systematic
integration of existing theories and empirical research”, International Journal of Conflict and

Violance, Vol.14, No.1, s.1-14.

Benevento, A. (2021), “The Necessity to Recognize Processes of Radicalization from a Socio-

cultural Perspective”, Integrative Psychological and Behavioral Science, s.1-17.

Borum, R. (2003), “Understanding the Terrorist Mindset”, FBI Law Enforcement Bulletin, s.7-
10.

Borum, R. (2011), “Radicalization into Violent Extremism: Review of Social Science

Theories”, Journal of Strategic Security, Vol.4, No.4, s.7-36.

122



Celik, O. (2015), “Dini Istismar Eden Terdr Orgiitlerinin Radikallesme Siirecleri”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.2, Say1.22, 5.99-122.

Connor, K. (2005), “Islamism’ in the West? The Life-Span of the AL-Muhajiroun in the United
Kingdom”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol.25, No.1, s.117-133.

Doosje, B., Moghaddam, F. M., Kruglanski, A. W., Wolf, A., Mann, L., Feddes, A. F. (2016),
“Terrorism, Radicalization and De-radicalization”, Current Opinion in Psychology, Vol.11,

S.79-84.

Giiven, M. (2022), “Radikallesme Siirecleri PKK Ornegi”, Terrorizm ve Radikallesme
Arastirmalart Dergisi, Vol. 1, No. 1, s. 130-152.

Heywood, A. (2013), “Siyasi Ideolojiler: Bir Giris”, (cev. Ahmet Kemal Bayram vd.), Adres
Yayinlari, Ankara.

Horgan, J. Braddock, K. (2010), “Rehabilitating the terrorist?: Challenges in assessing the
effectiveness of de-radicalization programs”, Terrorism and Political Violence, Vol.22, No.2,
S. 267-291.

Hung, B. W. K., Jayasumana, A. P., Bandara, V. W. (2018), “Insight: A System to Detect
Violent Extremist Radicalization Trajectories in Dynamic Graphs”, Elsevier: Data and

Knowledge Engineering, Vol/ No.11, s.52-70.

Knefel, J. (2013), “Everything You’ve Been Told About Radicalization is Wrong”, Vol/No. 6,

Rolling Stone Politics.

King, M., Taylor, D. M. (2011), “The Radicalization of Homegrown Jihadists: A Review of
Theoretical Models and Social Psychological Evidence”, Terrorism and Political Violence,

Vol.23, No.4, 5.602-622.

Kurum, M., Avci, E. (2018), “Radikalizm ve Asiriciliktan Terdrizme: Siyasal siddetin
Aragsallastirilmas1”, Gilivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt.14, Say1.28, s.37-90.

McCauley, C. Moskalenko, S. (2008), “Mechanism of Political Radicalization: Pathways

Towards Terrorism”, Terrorism and Political Violence, Vo0l.20, No.3, s.415-433.

123



Moghaddam, M. F. (2005), “The Staircase to terrorism: A Psychological Exploration”,
American Psychologist, Vol.60, No.2, s.161-169.

Sageman, M. (2008), ““A Strategy for Fighting International Islamist Terrorists”, The Annals of
the American Academy of Political and Social Science, Vol.618, No.1, s.223-231.

Silber, M. D., Bhatt, A. (2007), “Radicalization in the West: The Homegrown Threat”, Network
Police Department (NYPD) Intelligence Division.

Patel, F., Koushik, M. (2017), “Countering Violent Extremism”, Brennan Center for Justice at
NYU School of Law, ABD.

Qureshi, A. (2017), “An epistemic break from “expertise’” misunderstanding terrorism by Marc

Sageman”, Critical Studies on Terrorism, Vol.10, No.2, s.373-375.

Roy, O. (2016), “The Islamization of Radicalism”, Rosa Luxemburg Stiftung,
http://www.rosaluxna.org/wp-content/uploads/2016/6Newsletter-oliver-roy-ENG-26-01-
16.pdf (Erisim tarihi: 13.01.2022).

Stephens, W., Sieckelinck S. (2021), “Resilience’s to Radicalization: Four Key Perspectives”,

Elsevier: International Journal of Law, Crime and Justice, VVol/N0.66, s.1-14.

Schmid, A.P. (2013), ‘“Radicalization, De-Radicalization, Counter-Radicalization: A
Conceptual Discussion and Literature Review”, The International Centre for Counter-

Terrorism (ICCT) Research Paper, The Hague, VVol.97, No.1, s. 23-35.

Silke, A., Frumkin, L. A., Morrison, J. F. (2023), “Contemplating a research agenda for

terrorism studies”, A Research agenda for terrorism studies, s. 1-20.

Wiktorowicz, Q. (2004), “Joining the Cause: Al-Muhajiroun and Radical Islam” paper
presented at the Roots of Islamic Radicalism Conference Yale University, s.1-29.

Yoldas, Y. Doganer, M. (2023), “DAES Terér Orgiitiiniin Dini Ideolojik Alt Yapis: ve Orgiitsel
Uyelik Stratejileri”, Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi, Vol.6, No.1, s. 47-64.

124


http://www.rosaluxna.org/wp-content/uploads/2016/6Newsletter-oliver-roy-ENG-26-01-16.pdf
http://www.rosaluxna.org/wp-content/uploads/2016/6Newsletter-oliver-roy-ENG-26-01-16.pdf



