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Ozet

Bu calismanin amaci istihbarat orgiitlerinin ¢alisma alani olarak ortiilii eylemlerin dis politikadaki yerinin ne
oldugu sorusuna cevap aramaktir. Bu ¢ercevede Soguk Savag’ta Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
Nikaragua’da gerceklestirdigi oOrtiili eylemler iizerinden ABD dis politikasinin bir degerlendirilmesi
yapilmustir. Soguk Savas'm iki siiper giicii olan ABD ve Sovyetler Birligi, Uciincii Diinya'daki etkilerini
korumaya ve artirmaya ¢aligtilar. ABD, 6zellikle Karayipler bolgesinde, uluslararasi komiinizmin yayilmasini
durdurmak igin dis politikanin gizli olan eli olan &rtiilii eylemler icra etmistir. Ortiilii eylemler, geleneksel
istihbarat toplama faaliyetleriyle elde edilmesi miimkiin olmayan ancak, dis politikay1 destekleyen siyasi,
askeri, ekonomik, ideolojik alanlardaki istihbarat eylemleridir. Bu cergcevede c¢alisma iki temel bulguya
ulasilmstir. Birincisi ortiilii eylemlerin sonuglar itibariyle siyasi karar alicinin dis politikadaki hedeflerine
ulagmasini kolaylastiracak bir gizli el vazifesi gordiigiidiir. Ikinci bulgu, ABD’nin Nikaragua 6rneginde oldugu
gibi geleneksel olarak etki alani olarak tamimladigi cografyalarda ortiili eylemleri kullanmaktan
¢ekinmedigidir. ABD bu tiir eylemleri icra ederken siyaset olusturma ve karar alma siire¢lerinde bagkan ile
diger ilgili kurumlar arasinda yiiksek bir koordinasyon saglamayi amag¢ edinmistir. Bu sayede de oOrtiilii

faaliyetlerle siyasi hedeflere ulagsma konusunda hedef iizerindeki etkiyi arttirmay1 amaglamistir.
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Abstract

This study seeks to find the place of covert action in the foreign policy. In this context the case study of the
United States’ covert actions in Nicaragua during the Cold War period will be analysed in this paper. Two
super powers of the Cold War, the United States and the Soviet Union tried to protect and to enhance their
influence in the Third World. The US, especially in the Caribbean region, had implied covert actions as a
hidden hand for foreign policy tool in order to stop the spread of the international communism. Covert action
is a series of intelligence activities in political, military, economic, ideological areas which supports foreign
policy that is unattainable by traditional intelligence-gathering operations. This study reaches two conclusions
regarding covert action. First, covert action as a hidden hand that facilitates the political decision maker's
achievement of the foreign policy goals due to the consequences of covert action. Second, the US does not
hesitate to use covert action in geographies that it traditionally defines as its sphere of influence, as seen in the
case of Nicaragua. While carrying out such actions, the US paid attention to ensure a high level of coordination
between the president and other related policy making institutions and decision-making processes. In this way,

the government aimed to fulfil political aims in order to increase the effect on the target with covert activities.

Keywords: Covert Action, Intelligence, National Security, American Foreign Policy, Nicaragua

Giris

Milli politik hedeflerine ulagmak i¢in bir devletin izleyecegi yolun geleneksel diplomatik ve/veya istihbarat
yontemleriyle elde edilmesinin zor oldugu durumlarda bagvuracag: istisnai yontemlerden birisi de ortiilii
faaliyetlerdir. Bu anlamiyla uluslararasi sistemin gri alanlarinda faaliyet gdstermesi ise sanilanin aksine istisna
olmaktan ¢ikar ve dis politikanin etkili bir araci olarak kargimiza ¢ikar. Bu anlamiyla gri alan “gelencksel savas
ve barig ikilemi arasinda kalan devlet ve devlet dis1 aktorlerin kendi igindeki ve aralarindaki rekabetci
etkilesimi” ifade eder (United States Special Operations Command, 2015, s. 1). Bu durum &zellikle Soguk
Savas’ta kiiresel dlgekte etki alan1 miicadelesi yiiriiten ABD igin gecerlidir. ABD, Soguk Savas’in daha ilk
yillarinda dis politikadaki hedefleriyle iligkili olarak ortiilii eylemlerin dizayni konusunda bir arayisa girmistir.
Nisan 1951°de Amerikan Merkezi Haberalma Tesgkilat1 (CIA) Siyasi Planlama Ofisi hiikiimet nezdinde ortiilii
faaliyetlerin savas ve barig zamanlarinda kullanimi1 konusunda bir rapor hazirladi. Bdylelikle baris ve savas
hallerinde acil planlamalarin ¢ergevesi olusturulmustur. Rapor ile kiiresel bir genel tablo {izerinden Sovyetler
ve Bat1 blogu iilkelerle, anlagmalar ile Bati safinda yer alan iilkeleri ve tarafsizlar arasinda bir tasnif yapilmis
ve oOrtiili faaliyetlerin yiiriitiilmesindeki genel hatlar1 ¢izilmistir. Bu anlamda Stratejik Baris ve Savas
kavramlart tanimlanmisti. Rapor barig zamaninda “Birlesik Devletleri’n siyasi hedeflerini desteklemek adina
askeri savas planlarinin olusturulmasinin desteklenmesi icin Ortiili operasyonlarinin yiirtitiilmesini”
Ongdrmiistii. Savas zamaninda ise “operasyon bolgelerinde askeri savas planlariin desteklenmesi i¢in Ortiilii

operasyonlarin yiiriitilmesinin yani sira ABD’nin dis siyasi direktiflerinin desteklenmesi i¢in de ortiilii
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operasyonlarin yiiriitiilmesi” 6ng6riilmiistii. Bu dokiiman ¢ercevesinde “Temel Gorevler” basligi altinda ortiilii
faaliyetler bes kategoride siralanmisti: 1) Propaganda, 2) Ekonomik savas, 3) Sabotaj, karsi-sabotaj, imha,
tahliye dahil olmak iizere 6nleyici dogrudan eylem, 4) Yeralti direnis hareketlerine destek, gerillalara yardim,
miilteci 6zgiirliik gruplarina yardim, tehdit altindaki iilkelerde anti-komiinist unsurlar destek olmak diisman
iilkelerde yikici faaliyetler, 5) Genelkurmay Bagkanlig: ile birlikte savag doneminde ortiilii operasyonlarin
planlanmasi ve hazirlanmasi. (Foreign Relations of the United States, 1951). CIA’nin, kiiresel egemenlik
miicadelesinde Amerikan dig politika hedeflerine ulasmada Ortiili faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin
Washington’un dogal bir hakki bulundugu yoniinde bir goriise sahip oldugu genel hatlartyla anlagilmaktadir.
Yayilmaci dig politikayla kiiresel egemenlik pesinde oldugu degerlendirilen Sovyetler Birligi’ne kars: gerekli
gordiigii alanlarda miidahale etme hakkini mesru géren ABD siyasi karar alict mekanizmasi; stratejik, siyasi
ve ekonomik miilahazalar cergevesinde oOrtiilii eylem segenegini siklikla kullanmistir (Godson, 2011).
Amerika’nin Soguk Savas doneminde rejim degisiklikleriyle ilgili son zamanlarda yayinlanan bir ¢aligmada
Washington’un 1947-1989 yillar1 arasinda 64 ortiilii 6 da agik operasyon olmak tizere 70 rejim degisikligi
tesebbiisii oldugunu ortaya koymustur. Bu girisimler operasyonel siiregleri iilke liderlerine suikastlar,
devrimlere sponsorluk, demokratik se¢imlere miidahale veya yabanci muhalif gruplara yardim seklinde
gerceklesmistir (O’Rourke, 2018). Bu anlamiyla 6rnegin dis siyasette bir arag olarak ortiilii eylemler daha ¢ok
Soguk Savas sonrasi diinya diizeni mimarisinin bir sonucu olan Birlesmis Milletler’in (BM) kurulusundaki
temel felsefede aranmalidir. BM’nin uluslararasi sistemde miidahalede bulunmama ve devletlerin
egemenliginin korunmasi ilkesi ¢cergcevesinde Amerikan siyasi karar alicilarin uluslararasi hukukun bu zorlayici
alanindan ¢ikarak ortiilii eylemlerin dis politikadaki gri alanlari tercih etmesinde aranmalidir. Nitekim zengin
arsiv kaynaklar1 ve miilakatlara dayanarak Amerika’nin 2. Diinya Savagi sonrast Latin Amerika’daki ortiilii
eylemlerle rejim degisikliklerinin incelendigi In the Shadow of International Law: Secrecy and Regime Change
in the Postwar World baslikli ¢aligmasinda Poznansky’ye gére BM, Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) ve
diger uluslararast orgiitlerin olusturdugu diizende Amerikan Ortiilii eylemlerinin nedenini agik miidahale
imkani olmayan durumlarda kullanmistir (2018). Pozansky’nin bu tespiti 6rnegin ABD’nin istihbari
faaliyetlerini sorugturan ve Church Komitesi olarak adlandirilan Senato sorusturma komisyonu genel olarak
ortiilii eylemleri bir dig politika araci olarak degerlendirdigi ve bu eylemlerin bir tanimini da yaptigt Senato’nun
nihai raporuyla da uyumlu goriinmektedir. Church Komitesi’nin Nihai Raporuna ortiilii eylem, “Amerikan dig
politikasint desteklemek igin yabanci hiikiimetleri, orgiitleri, kisileri veya olaylart etkilemek amaciyla
diizenlenen gizli operasyon veya eylem” olarak tanimlamistir (Senate Report, 1976, s. 141). Komitenin
raporunda ifade edilen ortiilii eylemlerin siniflandirmasi dort ana ¢ergevede ele alinmistir: 1) Propaganda ve
psikolojik savas, 2) Dost iilkelerdeki demokratik partiler ve sendikalarin desteklenmesi gibi siyasi
operasyonlar, 3) Ekonomik operasyonlar, 4) Karsi isyan ve suikast programlarini da igerecek sekilde
paramiliter eylem. Ortiilii eylem bu anlamu ile sponsor olan devletin kimliginin ortaya ¢ikmadig1/gizlendigi (en
azindan Oyle oldugu varsimi {izerinden) hem devletler hem de devlet dis1 aktdrlerin davraniglarinin

etkilenmesini, manipiile edilmesini ve kontrol edilmesini amaglamaktadir (Godson, 2011, s. XXXI). ABD’de
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yiirlitme iizerinde denetim ve gozetim sorumlulugu olan Kongre’nin ortiilii operasyona bakisi ile yukarida
zikredilen CIA planlama kurulundaki ortiilii eyleme bakisi ve tasniflendirmesi neredeyse ortiismektedir. Bu da
ozellikle Soguk Savas gergeginde ABD’de yiiriitme ve yasama arasindaki kavramlastirma konusundaki uyuma
dikkat ¢ekmesi anlaminda degerlendirilebilir. Nitekim Amerika’da 3093 sayili kanunun 50. Baglig1 altinda
ortiilii eylemin tanimi da yapilmigtir. Kanuna gore ortiilii eylem ‘yurtdisindaki siyasi, ekonomik veya askeri
sartlart etkilemek icin Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin roliinii agiga ¢ikarmayacak veya kamuoyu oniinde

kabuliinii saglamayacak Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin eylem veya eylemleridir.” (50 U.S. Code § 3093).
Ortiilii Eylem, Dis Politika, Milli Giivenlik

Ulkeler iizerinden siyasi hedeflerine ulagma konusunda planlama safhasina uluslararas: sistemde En genel
tanimiyla Ortiili eylem geleneksel istihbarat toplama operasyonlartyla elde edilmesi miimkiin olmayan dig
siyaseti destekleyen siyasi, askeri, ekonomik, ideolojik, kiiltiirel alanlardaki istihbarat eylemleridir. Ortiili
eylemler sonuglar itibariyle siyasi karar alicinin dis siyasette hedeflerine ulasmasini kolaylastiracak bir gizli
eldir. Fakat bu eylemler dis siyaset veya savunma siyaseti yerine ge¢mez. Cilinkii bu eylemler salt kendi
baslarina siyaset olusturmayacaklari gibi faaliyet konulari itibariyle geregi gizli ve hassastir. Ortiilii eylemler,
rollerinin gizlenerek ve sonuglarinin kapali olarak bir devletin uluslararas: sistemin olusturdugu ekonomik,
siyasi, askeri ve ideolojik kosullari, etkiledigi faaliyetlerdir. Bu tiir faaliyetlerle bir devlet dig siyasetinde ivedi,
kisa yoldan, hasimlarinin siyasetini Onlemek/bertaraf etmek amaciyla istenilen sonuca geleneksel
mekanizmalarla ulasilamayacagini degerlendirdigi durumlarda, dis siyasetin milli giivenlik siyaseti i¢inde
belirlenmis amaglara ulagsmasinin Oniinii agmaya calisir. Ancak, bir Ortiili eylemin dis siyasette bu
kolaylastirici/gabuklastiric1 (katalizor) etkisini saglayabilmesi i¢in milli giivenlik ile dis siyaset arasinda

tutarliligin yani sira ilgili kurumlar arasinda esgiidiimiin de olmasi gerekir.

Milli giivenlik siyaseti bir devletin sahip oldugu siyasal degerler iizerinden bekasimi (raison d’etre)
tanimlamasidir. Bu degerler bir milletin sahip oldugu toplumsal giigleri harekete gecirmenin yani sira kamusal
alanda goriilen toplumsal ve siyasal eylemlerin dogruluk degerlerini belirlemektedir. Bu bakimdan milli
giivenlik sadece toplumsal diizeni saglayan bir islevsel nitelik degildir. Milli giivenlik, bir milletin baris iginde
yasayabilmesi i¢in gerekli olan kosullari bir siyasal diizen iginde biitiinlestirecek eylemlerin ve bu biitliniin
savas kosullar1 karsisinda pargalanmasini onleyecek Onlemlere dair kilavuz niteligindedir. Bu nedenle de
stratejik bir degere sahiptir. Milli giivenligin bir siyasetten stratejiye doniismesi ise bu siyaseti yiiriitecek
aracglarin zamana ve mekana gore amaclarla tutarli olmasina baglidir. Milli giivenlik ile dis siyaset arasindaki
bir amag ve arac béliimii hiyerarsik bir iligkiyi ortaya koymaktadr. Iste bu noktada értiilii faaliyetler bu degerler
manzumesinin kapsami disina ¢ikarak dis siyasetin amacina ulagsmasinda destekleyici ve katalizor bir 6zellige
biiriinmektedir. Ortiilii eylemi bu nokta su sekilde tanimlamak miimkiindiir: bir iilkenin milli giivenligi ile dis
siyaseti arasindaki iligkinin uluslararasi sistemin ortaya koydugu degerler ve kosullar veya sistemin {iyesi diger
iilkelerin davranislari karsisinda farklilik gdstermesi durumunda yeniden uyumlu hale getirilmesi i¢in yapilan

ekonomik, siyasi, askeri ve ideolojik faaliyetlerden en az birisi ve/veya bu faaliyetlerin toplamidir. Bu yeniden
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uyumlu hale getirme siirecinde yapilan faaliyetler her ne kadar ekonomiden askeri alana kadar gesitlilik
gosterse de hepsi milli giivenlik ile dis siyaset arasindaki iligkinin siyasal niteligine vurgu yapar. Bu vurgu
milli giivenlikle dis siyaset arasindaki uyumun yeniden tesisinin ortaya koyulmasi anlaminda énemlidir. Bu
nedenledir ki bir ortiilii eylem kendi basina bir siyaset degil, mevcut bir siyasete destegi ifade eder. Ancak bu
tiir bir destegin hem uluslararasi sistem hem de devletlerarasi iliskiler bakimindan bir krize, diger iilkelerin
algisinda bir yok olma korkusuna veya silahli ¢atismaya varacak gerginliklere neden olmamasi i¢in dznesi

faaliyetin gizli, bu siiregleri yoneten kaynagin ortiilii kalmasi esastir.

Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan oOrtiilii eylem kavrami, genel bir kuramsal ¢erceveye sahip degildi. Ancak
bdyle ¢erceveye sahip olmasi hem bu tiir bir eylemi uygulayan ABD ‘milli giivenlik devleti’ (National Security
State) (Yergin, 1977, s. 5-6) i¢in hem de bu tiir bir eylemi planlayip icra eden Pentagon ve CIA biirokratlar
icin gereklilikti. Bu gereklilik i¢in yeterli kosullarin yaratilmast ABD’nin hem diplomatik hem de askeri
araclart i¢in de birer belirsizlikti. Bu belirsizlik hem bu tiir bir eylemin savag ile baris arasinda
tanimlanamamasindan hem de eylemin uluslararasi siyasetin her diizeyinde goriilmesinden kaynakliydi
(Kupperman ve Taylor, 1985, s. 209-210). Buna karsilik Soguk Savas’in ikinci sathasinda goriilen ortiilii
eylemler, bu belirsizligi gidermeye yonelik operasyonel tasarimlarin yapildig: ve icra edildigi stiregleri ortaya
cikarmigtir. 1981 yilindan itibaren Nikaragua’da goriilen ortiili eylem bu tlir bir operasyonel tasarimin
hazirlanmasina ve icra edilmesine ornektir. 1980 yilindan itibaren Orta Amerika’daki kirsal gerilla
hareketlerinin sonucu gergeklesen Sandinista Devrimi’nin ABD i¢in yarattig1 tehdit ve bu tehdide verilecek
karsilik, hem donemin stratejik gevresinin sagladigi imkanlar ve kisitlamalar hem de mevcut ABD devlet

yapisinin igleyisi nedeniyle ‘ortiilii eylem’ olarak verilmistir.

Ortiilii Eylem, her ne kadar dis politikada bir kavram olarak bilinse de bir dis politikamin catis1 igine
oturtuldugunda kuramsal niteliginin bir strateji formiilasyonu halini aldig1 iddia edilebilir. Bu sekil iginde
eylemin siireci amag, yontem, araclar ve riskler olarak siralanabilir. Ancak ortiilii eylem ne bir dis politikadir
ne de bir stratejidir. Bu tiir bir iddiada bulunulmasinin nedeni ise Ortiilii eylemin igerigini belirleyen
degiskenlerin dis politikanin da neticesini belirleyen stratejik ¢evre ve devlet giicii olmasidir. Ancak hem dig
politika hem de strateji 6ngdriilen amaglarin erigilmesini ele alirken ortiilii eylem dis politika ve stratejinin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan engelleri ve kisitlamalari da ele almaktadir. Bu bakimdan 6rtiilii eylem dis

politika siirecinin kilitlenmesi durumunda ortaya konan bir kriz yonetimidir.
iki Siiper Giiciin Etkinlik Miicadelesi: Amerika’nin Arka Bahcesi

Soguk Savas’in ikinci doneminin basladig1 1980°de, ABD-SSCB arasindaki siyasi ve ideolojik gerginlik askeri
dengeyle istikrarli bir hal almist1 (Halliday, 1984, s. 225). Ancak Ugiincii Diinya’da gelisen istikrarsizliklarla
iki siiper gii¢ birbirlerine iistiinliik kurabilecekleri gii¢ bosluklarina sahip olmustur (Kupperman ve Taylor,
1985, s. 207). Bu gii¢ bosluklarindan biri de Karayip bolgesiydi. Spykman (1955) tarafindan ‘Amerikan
Akdenizi’ olarak da tanimlanan Karayipler (Spykman, 1955, s. 252), hem ABD tarafindan hem de Avrupali

devletler tarafindan hammadde kaynagi nedeniyle bir cazibe alani da olusturuyordu (Alexander, 1955, s. 181).
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Dahasi, bu bolgede 19. yiizyildan itibaren bagimsizligin1 kazanan devletlerin egemenliklerini pekistirme
siirecinde merkezcil kuvvetlerinin yetersiz olmasi, dis giigler i¢in birer yatirim ve etki alani yaratirken ABD
icin hem siyasi hem de ekonomik yapisina disaridan tehdit yaratiyordu (Alexander, 1955, s. 181-183; s. 188).
ABD bakais agisindan, bolgesel siyasetini Avrupali devletlerin irk temelli yonetim ve baskicr siyasetinin aksine
demografik gergekliklere dayanmig, sermaye ihraciyla olusturulan pazar olarak tasarlamisti (Smith, 1996, s.

27-29). Wiarda’ya (1986) gore bu tasarim, dort ilke {izerinde oturuyordu (s. 561):

1. “Yumusak Altkarin’: Kiiclik Latin iilkelerinin kronik istikrarsizliginin yabanci giiglere iis erisimi i¢in

firsat saglamamasi.

2. Is giicii ve hammadde arzlar1 ile ABD’nin serbest ticaret ve agik pazar siyasetlerinin desteklenmesi

ve boylelikle dogrudan yapilan Amerikan yatirimlarinin bolgesel istikrari siirdiirmesi.
3. ‘Mahrum Etme’: Diisman yabanci gii¢leri ABD’nin etki alanindan uzak tutulmasi.

4. Bariscil degisimler ve istikrarin devamu igin bolge i¢i siyasal iligkilerin takip edilmesi ve kontrol

edilmesi.

Bu ‘yumusak karnin’ bir parcasi olan Orta Amerika, 1979’da yasanan Sandinista Devrimi ile ABD’nin Karayip
siyasetine meydan okuyacak kosullari olusmustu (Kapcia, 1994, s. 314). Nikaragua’da yaklasik elli yillik
Somoza rejimi altinda gelisen kitle memnuniyetsizliginin ve 1972 depremi sonrasi olusan yolsuzlugun, mevcut
kirsal gerilla hareketi olan Sandinista Kurtulus Cephesi (FSLN)’nin faaliyetlerini sehirlerde teror eylemleri
yapacak sekilde genisletmesiyle ilkbaharda bir siyasal devrim yasanmisti (Asprey, 1991, s. 1078-1080).
Nitekim bu siyasi devrim, tipki 1961 Kiiba Fiize Krizi’nde oldugu gibi, ABD’nin hem Karayip siyasetine
meydan okuyacak hem de kendisi ile Sovyetler Birligi arasindaki kiiresel dengeyi gerecek gelismelere yol

acacakt1 (Atag ve Ozcan, 2021, s. 524)

ABD’nin Sandinista Devrimi karsisindaki ilk tutumu geleneksel bir kriz odakli miidahale yerine ABD
diplomasisinin 6diil-ceza yontemi olan ‘havug-sopa’ olarak gerceklesmistir. (Woodward, 1987, s. 115) Mevcut
Karayip siyasetinin 6ziinde bolgesel sorunlarin tek soruna indirgenebilir olmamasi ve bir¢ok sorunun
gelisiminde ABD’den bagimsiz dinamiklerin olmasi, bu tutumu agiklamaya yardimci olacaktir. Ancak bir
gelisme, ABD’nin bu tavrint sorgulamamiza neden olmaktadir. Bu da Sandinista Hiikiimeti’nin komsu El-
Salvador’da, tipki kendileri gibi faaliyet gosteren, Farabundo Marti Milli Kurtulus Cephesi (FMLN)’ne silah
ve malzeme destegi saglamasinda goriilebilir. Bu destek Woodward’in (1987) iddia ettigi iizere 1981°in erken
doneminde CIA istihbarat raporlarinda ortaya ¢ikmaktadir: FMLN liderlerinden Shafik Handal’in SSCB, Kiiba
ve Dogu Avrupa seyahatleri; Kiiba ve Nikaragua ile yapilan anlagsmalar ¢ergevesinde cephane ve tibbi malzeme
sevkiyatt ve en Onemlisi, El Salvador Milli Mubhafizlari’nin FMLN gerillalarina karsi diizenledikleri
baskinlarda ele gegirdikleri, seri numaralarindan Vietnam savasi sirasinda Kuzey Vietnam’imn eline gecen
Amerikan M16 piyade tiifekleridir (s. 112). Ozellikle bu ‘ikinci el” M16 tiifekleri, devletlerin giiglerini silahla

tanimlandig1 ‘realist’ uluslararasi sistem yaklasimi i¢inde Sovyet siyasal etkisinin ‘silah’la nitelenmesini
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engellemek ve ‘6rtmek’ igin bir yontem haline gelmisti. Daha éncesinde de Meksika’da, uyusturucu iiretiminin
yogun oldugu bolgelerde, Hong Konglu aracilarca temin edilen M16’lar bulunmus ancak, bu silahlarin ihraci

kiigiik silah kagakeiligi girigimleri olarak nitelendirilmisti (Howe, 1981, s. 432).

CIA’nin raporlarindaki degerlendirmeler Sandinista Hiikiimeti’nin SSCB ve Kiiba destegiyle devrim ihracina
isaret ediyordu. Ancak bu ihrag bir Sandinista dis politikas1 degil, Sovyet’lerin Ugiincii Diinya stratejisinin bir
parcastydi. Ashby’ye (1987) gore 1963’te Sovyet siyaset bilimcilerinin 1959 Kiiba Devrimi’nin sonuglari
iizerinden yaptiklari ¢alismalarda, ABD ile SSCB jeopolitik derinliginin herhangi bir diinya savasina neden
olacak gelismelere yol agmadan ¢6ziime kavusturulabilecegi vurgulaniyordu (s. 40-41). SSCB’nin ABD’nin
yumusak karnma jeostratejik erisimi ile hem ABD’nin Uciincii Diinya karsisinda ‘emperyal’ karsilik
vermekten ¢ekinmesine vurgu yapilirken ayni zamanda da askeri-teknolojik maliyetlerin getirecegi ylikten
kaginarak stratejik getirisi yiliksek olan hamlelerde bulunabilecegini 6ngoriiliiyordu. (Kupperman ve Taylor,
1985, s. 208). Bu ‘erisim’in yiiksek getirisi, Uciincii Diinya bdlgelerinde devrim sonras1 Sovyet askeri giiciiniin
alana girmesi ve bu bolgelerdeki Bat1 blokunun hammadde kaynaklarinin ve deniz ulagim hatlarinin Sovyet
engeline takilmastydi (Kupperman ve Taylor, 1985, s. 208). Ancak bdyle bir getiri i¢in bolgesel bir vekil
gerekiyordu. Nikaragua’daki Sandinista Devrimi i¢in Kiiba vekalet gorevini listlenmisti. ABD ambargosuyla
dis ticaret a¢i1g1 kroniklegen ve bu nedenle dis politikada ‘baglantisizlar’a yonelebilecek Kiitba’nin COMECOM
(Council for Mutual Economic Assistance) iiyeligiyle SSCB’ye ekonomik olarak bagimli hale getirilmesi ve
politbiirosunun SSCB’de egitim gdrmiig liyelerden olusturulmas: amaglaniyordu. (Ashby, 1987, s. 51-55).
Kiiba’nin SSCB’nin jeostratejik erisimi i¢in bir vekillik pozisyonunda olmasi ve pozisyonunu Nikaragua
iizerinden gerceklestirilebilmek i¢in bir imkan yaratmasi, ABD i¢in ciddi bir tehdit olarak algilanmigti. Nitekim
tehdit algisi, istihbarat degerlendirmeleri kadar bu degerlendirmeleri dogrulayacak emarelerin izlenmesini de
zorunlu kiliyordu. Bu bakimdan 1980 Sandinista Devrimi’nin hem ABD-SSCB iligkilerine hem de bélgedeki
gelismelere muhtemel etkisinin neler olabilecegine dair goriisler, Sovyetler’in 1974-1980 arasinda degisen
siyasal niifuz alanlar1 goz Oniine alindiginda dogrulanmis gibidir. Bu g¢ercevede Sovyet etkisi 6zellikle
Vietnam, Kambogya, Laos, Angola, Mozambik, Nikaragua, Etiyopya, Giiney Yemen ve Afganistan’da
artarken; Gine, Banglades, Somali, Hindistan, Irak ve Kongo’da azalma gostermistir. (Woodward, 1987, s.
135-136). Siyasal niifuz alanlariyla ilgili istihbarat raporlarina alternatif olarak bahsi gegen yillar arasinda
Sovyetler’in Ugiincii Diinya ile olan siyasal-diplomatik iliskilerinde goriilebilmektedir (Papp, 1986, s. 68-69).
Siyasal niifuz egilimi iizerinden degerlendirmenin amaci klasik istihbarat alaninda elde edilen bilginin ‘tek
cikt1’ olarak okunmasindaki tehlikedir. Soguk Savas doneminde iiretilen istihbaratin icerigi genellikle siyasi
liderlik yapisinin politikalarindaki “istikrarin devami”na gore kaleme alinirken Nikaragua 6rnegi bunun bir
istisnas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD’li karar alic1 bu siirecte politik istikrarinin dogrulanmasina yonelik
istihbarat 6ngoriilerinden ziyade Nikaragua ile ilgili istihbarat analizlerinde hedefteki ana aktorlerin muhtemel
hareket tarzlariyla ilgili objektif degerlendirmelere yer verilmistir (Armstrong, Leonhart, Mccaffrey ve

Rothenberg, 1992, s. 240-242).
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Dis Politika-Ortiilii Eylem ve Nikaragua’da Rejim Degisikligi Siireci

ABD’nin Sandinista Hiikiimeti’ne kars1 secenekleri Sovyet siyasal niifuzunun Ugiincii Diinya’daki etkisine
yonelik istihbarat raporlarinda yer almaktadir. S6z konusu raporlarda ABD-SSCB krizinin ¢atigmaya doniisiinii
engelleyeme yonelik nasil bir tutum takinilacagina yonelik vurgular 6n plana ¢ikmaktadir. ABD’nin Karayip
siyaseti ve Kiiba’nin Nikaragua {izerinden Sovyet vekaleti iizerinden takinilacak politik tutum kisitlamalar ve
imkanlar dahilinde gelismistir. Ancak bu hususta ABD Disisleri Bakan1 Alexander Haig’in 6niine konan
secenekler pragmatik bir 6zellik de gdstermektedir. Ornegin bu ¢ergevede ABD 1972 depremi sonrasi baslattig
mali yardimi kesmistir. Mevcut secenckler savas veya savasa yakin —deniz ablukasi uygulamak gibi-
miidahaleleri igermezken uluslararasi zorunluluklar ABD’yi savasa yakin onlemleri igceren bir segenege
yonlendirmistir (Woodward, 1987, s. 116-117). Bunun nedeni komsu iilkelere yayilmasi durumunda
Nikaragua’daki devrim ihracinin basarisini belirleyecek faktoriin SSCB ve Kiiba’nin destegi olmasiydi. Bu
nedenle komsu El Salvador’da gerceklesebilecek muhtemel bir devrim, devrimin ihract siirecinde
durdurulmaliyd: (Woodward, 1987, s. 117). El Salvador’da devrim siirecine girilmesi ihtimali dogdugunda bu
noktada Kiiba veya aracis1 olan Nikaragua’nin da dnlenmesini gerektiriyordu. Boyle bir dnleme ise ABD’nin
bolgede uygulamak istemedigi muhtemel bir askeri miidahaleyi de kaginilmaz kiliyordu. Askeri miidahalenin
ortaya ¢ikartt1g1 riski stratejik alanda SSCB’nin bir karst hamlesine de zemin hazirlayabilirdi. Iste bu muhtemel
durdurma ve/veya engelleme siireglerinde agik askeri miidahaleyle gosterilecek bir siyasi tercih yiiksek risk

tastyacagindan, eylemin mahiyetinin ‘Ortiilii” olmasini zorunlu kiliyordu.

Alternatif segenegin Ortiilii bir eylem olarak planlamasi ve icrasi siiresince, Nikaragua 6rneginde, ABD milli
giivenlik devletinin farkli kurumlarinin yogun koordinasyonu NSC (National Security Council- Milli Giivenlik
Konseyi) iizerinden saglanmistir (Gutman, 1988, s. 64). Nikaragua’ya yonelik olusturulan dis politika
mimarisinin bdlgesel olarak Kiiba’nin ve kiiresel olarak SSCB’nin tutumlariyla tikanmasi nedeniyle krize
girdigi siirecte de NSC, Disisleri biirokrasisinin yiiriittiigli siyasette tikandigr noktaya kadar elde edilen
kazanimlar1 ve araglar1 ortiilii eylem igin yeniden drgiitlemistir. Bu bakimdan NSC’nin &rtiilii eylem Gizerindeki
etkinligi Allison’un (1971) hem orgiitsel siire¢ modeliyle hem de biirokratik siyaset modeliyle uyum
gostermektedir. Allison’a gore devlet, iiniter bir yapidan ¢ok hem biinyesindeki birimler iizerinden sorunlari
algilay1p, muhtemel ¢6ziimleri sunan hem de birimler arasindaki rekabeti uygun kanallar iizerinden bir pazarlik
siireci olarak ¢ikaran bir yapiya sahiptir (s. 55-56; s. 69-70). Nitekim bu durumda da kurumlarin birbirine kars1
iistiinlik kurmaya yonelik bir yoruma izin vermemektedir. Bu anlamda ortiilii eylem siireci bir dis politika
ingast olmadig1 gibi bir strateji formiilasyonu olmadigi da sdylenebilir. Tikanmis dis politikanin yeniden
dizayni siirecinde ortiilii eylem dis politikanin yerini tutmadigi gibi biirokratik siyaset i¢inde de pazarlik
edilemeyecek kadar onemlidir. Bunlardan ayri olarak ortiilii eylem yetkisinin Baskan tarafindan istismar
edilmesi veya kétiiye kullanimi durumunda bolgesel bir savasa neden olmamasi i¢in Kongre tarafindan Bolend

yasa degisikligiyle (Bolend Amendment) kisitlanmis olmasi (Gutman, 1988, s. 117) nedeniyle, ABD
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Bagkant’nin ortiilii eylem karart ile ilgili gerekceleri de NSC’nin saglayacag: etkinlige bagliydi. Bu nedenledir
ki donemin ABD Baskan: Ronald Reagan Nikaragua hakkinda NSC’de paylasilan veriler dngoriisiinde
Kongre’ye ‘Basgkanlik Bulgusu’ (Presidential Finding) sunarak ileride karar verecegi oOrtiili eylemin ig
siyasetteki mesrulugu da temellendirilmistir. (Woodward, 1987, s. 116; Secret Presidential Finding, 1981).
Nitekim Reagan, bu karartyla NSC’yi yalnizca biirokratik bir orgiit olarak degil dig politika uygulamasinda
asli bir unsur olarak kullanma cihetine gitmis goriinmektedir. Bu nedenle hem Reagan Doktrini’nde ortaya
konulan otokrat iilkelerdeki demokratik hareketlerin desteklenmesi iddiasini temel alacak hem de milli
giivenlik meselelerinde Kongre’ye ve diinyaya kars1 elini giiglendirilebilecek bir destek NSC’yi kullanmigtir
(Reagan, 1982; Snow ve Brown, 1994, s. 57-60). Baskan’in ortiilii eylem konusunda son karari veren merci
olmasi, Allison’un (1971) orgiitlenme ve biirokratik modellerinin yaninda rasyonel aktér modelini de ortaya
koymaktadir: stratejik sorunlara karsi ¢oziimler sorunu algilayan Oznenin kazang fazlalagtiracak se¢imi
yapmasina baglidir (s. 50-51). Kisacas1 ortiilii eylem sistem, devlet ve birey seviyelerinde ¢esitli konseptlerin

goriilebildigi bir kriz yonetimi olmustur.

Bagkanlik Bulgusu ile Baskan’in ortiilii eylem karar1 arasindaki siire¢, planlama ve icra sathalart igin gerekli
stratejik kaynaklarin bir araya getirilmesidir. Bu kaynaklar, dnceden de vurgulandig iizere bir dis politika veya
strateji insast i¢in degil, dis politika ¢iktilart arasinda riski yiikselten krizleri ve bu krizler nedeniyle zorunda
kalinabilecek strateji degisimlerini onlemek i¢indir. Bu kaynaklarin ortaya konmasiyla sirali bir eylem
silsilesine alinmasi ise operasyonel bir tasarim gerektirmektedir. Bu bakimdan bu tiir bir tasarim c¢atisma
alanindaki bir operasyonel planlamanin ‘Kararlilik,” ‘Sekillendirme,” ‘Besleyicilik’ ve ‘Ana Gayret’ hatlartyla
ortaya konmaktadir (U.S. Army Command and General Staff College, 2006, 1-7). Bu hatlar iizerinden
Nikaragua’daki ortiilii eylem yorumlandiginda ortaya ¢ikan siire¢ her biirokratik kurumun sorumluluk aldig:
ve ayni zamanda algilanan sorunlarin ¢ézlimleriyle ilgili eylemlerin birbirini tamamladig1 ortak bir dis politika

¢iktis1 saglamaktadir:

Kararliik: Nikaragua ile pazarlik siirecini tamamlamak, Kiiba’nin vekaletini diglamak, SSCB’nin jeostratejik

erisimini engellemek.
Sekillendirme: El Salvador’un istikrarini korumak, Nikaragua’y1 fiziki olarak ‘yormak’.

Besleyicilik: Nikaragua’daki Anti-Sandinist Demokratik giicleri bolge iilkeleri gdziinde mesrulastirmak,
Nikaragua’ya olan yaptirimlan siirdiiriilebilir kilmak, Honduras Ordusu’nu askeri olarak ‘ayakta kalmaya

muktedir” kilmak.
Ana Gayret: Orta Amerika’da ‘Geri itme’yi (Rollback) saglamak.

Milli giivenlikle ilgili kurumlar arasindaki koordinasyonla kararlastirilmis net siyasi ¢iktilarin hem dig politika
hem de milli giivenlik politikalar arasindaki korelasyonu saglayacak olan ortiilii eylem taslagi bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Bagkan Reagan’in yayimladigi Nikaragua ortiilii operasyonuna onay veren ‘Milli Gilivenlik

Karar Direktifi 17 icra siirecini ortaya koymaktadir (Reagan, 1982). Direktifin maddeleri kisaca 6zetlendiginde,
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tasarlanan operasyonel hatlar i¢in ABD milli giivenlik devleti aygit1 icindeki gorev ve yetki dagilimlari ortaya

¢ikmaktadir:
I¢c kamuoyunun destegini saglayacak bir bilgi harekat1 igin gorev giicii olusturulmast;
1982 yil1 biitgesine ek bir biitce ile Orta Amerika iilkelerine mali yardim saglanmast;

ABD Bagkani’na verilen ‘clizdan giicii’ yetkisinin El Salvador ve Honduras’a yapilan askeri yardimin

arttirtlmast i¢in kullanilmast;

Nikaragua’daki anti-Sandinist/demokratik toplumsal kuvvetlerin desteklenmesi ve bunlarin askeri

kabiliyetlerinin olusturulmasi igin Nikaragua disinda egitim yerleri saglanmasi;

Bolge iilkeleri arasindaki istihbarat kabiliyetlerinin gelistirilerek isbirliginin arttirilmast;

Sandinista hiikiimetinin kamusallastirma kararini1 verene kadar ticaret ve kredi islemlerinin devam ettirilmesi;
Kiiba’ya uygulanan ekonomik yaptirimlarin sertlestirilmesi,

Ayaklanma hareketlerine kars1 bolgesel isbirliksel giivenligi gelistirecek yatay ve dikey temaslarin

gerceklestirilmesi;

Kiiba’nin hem Orta Amerika’da hem de ¢evresinde gosterecegi kuvvet projeksiyonuna karsi askeri hazirliklar

gelistirmek ve Kiiba’ya kars1 askeri planlar hazirlamak.

Direktifin maddeleri operasyonel olarak birbirini izleyen siirecler seklinde planlanmigti. Ancak eyleme gegme
kurumlar arasi koordinasyonuyla miimkiindiir. Bundan ayr1 olarak ortiilii eylemi planlayanlar, icra siirecinde
planlanan agamalarin birbirlerine zit sonuglar ve i¢ ige ge¢mis ikilemler yaratmamasindan da sorumludur. Hem
bu koordinasyon hem de bu sorumluluk, sonuglart itibariyle ABD’nin genel dis politikasi i¢inde riskleri dnleme

ve faydalari arttirma NSC’nin nezaretinde gergeklesmistir.

Bu direktifle ABD, Orta Amerika bolgesinde yasanan gerilla hareketleriyle devrimlerin ileride Sovyetler igin
kiiresel, Kiibalilar i¢cin de bolgesel bir koz yaratmamasi i¢cin Amerikan stratejik kabiliyetlerinin diriltildigi
ortiilii eylem talimati1 olusturmustur. El Salvador’un siyasal ve ekonomik olarak desteklenmesi (Gutman, 1988,
s. 22-23), Honduras ordusunun yapilandirilmasi ve ortak tatbikatlarla gii¢ gdsterisinde bulunulmasi (Gutman,
1988, s. 143) ve Nikaragua’daki silahlt muhalefetin iilke digindan desteklenerek miicadelesinin siirdiiriilebilir
hale getirilmesi (Gutman, 1988, s. 46-47, s. 56-57), Direktif 17°nin teknik siireclerini ortaya koymaktadir.
Kisacas1 bu kararname ile “‘Ortiilii Eylem’ dis politikada savas ve baris arasinda tanimlanamayan meydan
okumalara ve bu meydan okumalarin dig politika ile stratejide neden oldugu krizlerin operasyonel planlama ve

icra ile karsilik verilmesi ve yonetilmesidir.
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Sonug¢

Dis siyaset milli giivenlikle tutarli olsa da ortiilii faaliyetin ortaya koydugu farkli dil bu eylemlere sira dis1 bir
anlam vermeyi gerektirir. Bir ortiilil eylem, dis siyasetin icrasindan sorumlu kurumlarin arasindaki esgiidiime
istihbarat servislerinin de katilmasini saglayarak, servislere dis siyasetin degerlendirilebilecegi kosullarla
uyumlu bir dil alani kazandirir. Istihbarat servislerinin dis politika yapimindan ayr bir sekilde icra safhasinda
da yer aliyor olmasi ortiilii eylemleri-istihbarat servisleri arasindaki iligkinin &zel bir alanini olusturur. Nitekim
Soguk Savas’ta iki siiper giiclin etki alanlarmin korunmasi ve bir digerinin miidahalesini dnlemeye yonelik
faaliyetleri igerisinde ABD’nin arka bahgesi konumundaki Karayip’lerde stratejik 6neme sahip Nikaragua’daki
muhtemel uluslararast komiinizmin yayilmasi tehdidinin olusturdugu algi, Amerika’y1 bu iilkede ortiili
faaliyetler yiiriitiilmesi konusunda tesvik etmistir. Ortiilii eylem sayesindedir ki Amerikan istihbarat servisi dis
politika olusturma ve karar verme siirecinde karar destek mekanizmasindan ayrilarak istisnai bir sekilde dis
politika icrasinda yer almistir. Fakat bu alan istihbarat servislerinin ve ortiilii faaliyetlerin kendine has 6zelligi
dolayistyla gri alanin iginde yer alir. Gri alan, i¢indeki kavramlarin kendi aralarinda olusturdugu mantik ile bir
bakimdan siyasal karar-alicinin yorumlarini ortiilii bir sekilde uluslararasi sistemin rekabetine ve is birligine
yansitmaktadir. Bu dilin agik ve yalin olmasi diger iilkeler tarafindan tehdidin ilan1 veya anarsinin mantig1
olarak algilanabilir ve bu durum faaliyetin hassasiyetini belirler. Bu nedenle muhtemel sonuglarinin dis siyasete
etkisi sonucu ortiilii eylemlerin planlanmast ile icra safthalar1 bizzat en iist diizeydeki siyasal karar-alicinin
sorumlulugunda ve kontroliinde olmalidir. Nikaragua vak’asi sunu gostermektedir ki ozellikle taraflardan
birinin etki sahasi olarak kabul edilen bir cografyadaki dis politikada gerceklesen tikanma hem Baskan’in
stratejik bakis agisinda hem de i¢ politikadaki mesrulugu ¢ergevesinde dikkat cekmektedir. Bu halde de ortiilii
eylemin gizli ve geleneksel istihbarat yontemlerinin Gtesinde gergeklestirilmesi miimkiin olmustur.
Nikaragua’daki tikanma siirecinin ABD’nin etki alaninda gergeklesmesi, ortiilii eyleme siiphe birakmayacak
bir gereklilik kazandirmistir. Ancak bu gerekliligin ortiilii eylem iginde tutarlilifi, biirokratik kurumlarin
koordinasyonuyla saglanabilmistir. Kongre seviyesindeki i¢ siyaset ve Bagkan arasinda ortaya ¢ikan icra ve
denetleme is birligi de milli giivenlik karar-alma mekanizmasi iginde sekillenmisti. Bu haliyle icrasiyla
miimkiin olmustur. Bu siire¢ de ortiilii eylemin dis politikadaki kolaylagtirici 6zelligi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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