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Özet 
Kimsenin geride kalmadığı, sürdürülebilir, eşitlikçi ve kapsayıcı bir dünya için yeterli düzeyde gıdaya erişim 
temel bir insan hakkıdır.  Başta dar gelirli ve kırılgan gruplar olmak üzere herkesin gıdaya erişimi güvence 
altına alınmalıdır. Birleşmiş Milletlerin 2030 Sürdürülebilir Küresel Amaçlarından ikincisi olan “Açlığa Son” 
hedefi ile ülkeler açlığı bitirmeyi, gıda güvenliğine ve iyi beslenmeye ulaşmayı, sürdürülebilir tarımı 
desteklenmeyi taahhüt etmişlerdir. Bu hedefin gerçekleştirilmesinde merkezi ve yerel yönetimlere önemli 
görev ve sorumluluklar düşmektedir. Yerel yönetimler insanların gündelik hayat deneyimlerine en yakın kamu 
kurumları olarak gıdaya erişim, gıda güvencesinin sağlanması ve iyi beslenmenin temin edilmesinde kritik 
aktörlerin başında gelmektedir. Çalışmanın amacı, Türkiye nüfusunun %78’ini barındıran 30 büyükşehir 
belediyesinin gıda yönetimi ve tarım politikalarını karşılaştırmalı perspektifle analiz etmektir. Bu amaca 
yönelik olarak, büyükşehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planları ve 2020 yılı Faaliyet Raporları gıdaya 
erişim, gıda güvenliği ve sürdürülebilir tarım odağında taranmıştır. Bununla birlikte, kentlerin Covid-19 gibi 
küresel krizler karşısında kendi kendini besleyebilmesine ve dirençliliğinin artmasına yönelik somut öneriler 
sunulmuştur. 
 
Anahtar Kelimeler: Gıda Hakkı, Gıdaya Erişim, Büyükşehir Belediyeleri, Stratejik Plan, Faaliyet Raporu. 
 
Abstract 
Access to adequate food is a fundamental human right for a sustainable, equitable an dinclusive world where 
noone is left behind. Access to food for everyone, especially low-income and vulnerable groups, should be 
guaranteed. With the "EndHunger" goal, which is the second of the United Nations' 2030 Sustainable Global 
Goals, countries have committed to ending hunger, achieving food security and good nutrition, and supporting 
sustainable agriculture. Central and local governments have important duties and responsibilities in achieving 
this goal. Local governments, as the closest public institutions to people's daily life experiences, are among the 
critical actors in ensuring access to food, ensuring food security and good nutrition. The aim of the study is to 
analyze the food management and agricultural policies of 30 metropolitan municipalities, which have 78% of 
Turkey's population, with a comparative perspective. For this purpose, the 2020-2024 Strategic Plans and 2020 
Annual Reports of metropolitan municipalities were scanned with the focus of Access to food, food security 
and sustainable agriculture. In addition, concrete suggestions have been presented for cities to feed themselves 
and increase the irresilience in the face of global crises such as Covid-19. 
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Özet
Doğu Akdeniz’de keşfedilen enerji rezervleri tüm dünyanın dikkatini bu bölge üzerine çekmektedir. Söz konu-e 
su coğrafyada gerek ulusal ve uluslararası aktörler gerekse büyük enerji şirketleri faaliyetlerini sürdürmektedir. 
İlk olarak 2000’li yılların başlarında bölgede arama ve sondaj çalışmalarının başlatılması için ülkeler arasında 
ikili anlaşmalar gerçekleşmiştir. Sonrasında söz konusu anlaşmalar çerçevesinde bazı uluslararası enerji şir-
ketleri bölgeye davet edilerek burada faaliyet yapmaları adına ruhsatlandırılmıştır. Bu sürecin ardından bir-
takım keşiflerin gerçekleşmesiyle birlikte bölgede zaten mevcut olan rekabet ortamının artmaya devam ettiği 
görülmektedir. Gelinen nokta itibariyle Doğu Akdeniz’deki ana motivasyon unsurlarının yeni kaynak alanları 
keşfetmenin yanında bu kaynakların en ekonomik ve güvenli şekilde transfer edilmesi olduğu söylenebilir. 

Doğu Akdeniz’de bulunan enerji kaynaklarının büyüklüğü bölgedeki stratejik ve ekonomik rekabeti tetikle-
mektedir. Dolayısıyla bölgede keşfedilen petrol ve doğal gaz miktarları ile buradaki kaynakların dış pazarlara 
nasıl ulaştırılacağı konusu bu güç mücadelesinin odak noktalarını oluşturmaktadır. Bölgede fosil yakıtlar ba-
kımından önemli bir kaynak potansiyeli bulunurken söz konusu kaynakların enerji piyasalarına taşınmasında 
üç senaryo öne çıkmaktadır. Bunlardan ilki East-Med projesi, ikincisi Türkiye rotası ve sonuncusu da LNG 
seçeneğidir. 

Bu çalışmada Doğu Akdeniz’de bulunan enerji kaynaklarının büyüklüğü ve bu kaynakların enerji piyasaları-na 
iletilebilmesi için öngörülen transfer seçenekleri üzerinde durulmaktadır. Ayrıca Türkiye’nin bu bölgedeki 
stratejik coğrafi konumu sayesinde Doğu Akdeniz’de keşfedilen kaynakların transferi noktasındaki avantajları 
ele alınmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Doğu Akdeniz, Enerji Kaynakları, Transfer Güzergahları

Abstract
The energy reserves discovered in the East Mediterranean draw the attention of the world to this region. In this 
geography, both national plus international actors and major energy companies continue their activities. In the 
early 2000s, the bilateral agreements were made between countries to start exploration and drilling activities 
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Giriş 
Bu çalışmamız temel insan hakkı olan gıdaya erişim ve gıda konusunda yaşanan krizler üzerinedir. Tarihsel 
süreç boyunca kentler küresel krizlerin merkez üssü olmuştur. Özellikle 1980 sonrası neo-liberal politikaların 
uygulanması ile kentler sermaye birikim sürecinin ana aktörü haline gelmiştir. Bunun sonucunda kentler 
eşitsizliklerin de başat unsuru olmuştur. Başta gıda olmak üzere temel yaşam unsuruna erişimde yaşanan 
problemler çok boyutlu toplumsal krizlerinin de müsebbibidir. 2020 yılından itibaren tüm dünyayı etkisi altına 
alan Covid 19 pandemisi ciddi gıda krizlerini bir kez daha gün yüzüne çıkartmıştır.  
 
Pandemi sürecinde dünya genelinde insanların panik halinde marketlere koştuğu, gıda kuyruklarına girdikleri 
ve rafları komple boşaltmaları gibi süreçlere sıklıkla medyadan da tanık olunmuştur. Bu durumda sosyo-
ekonomik olarak daha zengin grupta yer alanlar fazladan stok yapabilirken, ekonomik eşitsizliklerin artığı 
toplumlarda, alım gücü yeterli olmayan kırılgan gruplarda ise gıdaya erişimde yaşanan sorunlar daha da riskli, 
yıkıcı bir duruma dönüşmüştür (Power, Doherty, Pybus, & Pickett, 2020, s. 1-7). Günümüzde yaşanan iktisadi, 
ekonomik, sağlık (Covid 19 pandemi), kuraklık, afet gibi krizlerde ortaya çıkan pek çok sorun nedeniyle temel 
bir insan hakkı olan gıdaya erişim de gün geçtikçe zorlaşmaktadır. 
 
Kentsel alanlarda kırsala nazaran tarım daha az yapılıyor olsa da kentler gıdaya erişim, tarımsal üretim ve gıda 
temini, insan sağlığı gibi konularla doğrudan ilgilidir. Yerel idare olan belediyelerinde gıda ve tarım konusunda 
hukuki anlamda yasal olarak sorumlulukları bulunmaktadır. Türkiye Cumhuriyet’inde gıdaya erişim 
konusunda uygulamalara 1930’da çıkartılan ilk belediye yasası olan “1580 Sayılı Belediye Yasası”nda 
rastlanmaktadır. Yine aynı yıl içerisinde bir başka yasal uygulama ise “1593 Sayılı Umumi Hıfzıssıhha 
Kanunu” ile birlikte gıda güvenliği konusunda uyulması gerekenler açıklanmıştır. 1942’de “Gıda 
Nizamnamesi” ve ardından 1952’de “Gıda Maddeleri Tüzüğü çıkartılmıştır (Gökçe & Ergezer, 2016, s. 226-
227). Dünyanın farklı bölgelerinde gıda güvenliğiyle ilgili çalışmalar yürütülmektedir. Aynı ülke içinde farklı 
belediyelerin bile farklı uygulamaları olduğu gibi, dünyada da gıda güvencesi konusunda farklı birimlerin yasal 
sorumlulukları ve çeşitli çalışmaları bulunmaktadır. Örneğin “Finlandiya’da gıda güvenliği konusunda hem 
merkezi hükümet hem de belediyeler gıda güvenliği konusunda sorumludurlar”(Atik & Atik, 2019, s. 457).  
 
Bu araştırmada, temel insan hakkı olan gıdaya erişim sorununa yönelik, Covid 19 Pandemi sürecinde 
büyükşehir belediyelerinin tarım ve gıda alanında yaptığı faaliyetler araştırılacaktır. Bu vesileyle belediyelerin 
ne gibi faaliyetler gerçekleştirdikleri ve büyükşehir belediyelerinin tarımsal faaliyetleri ve gıdaya erişim 
yönünde çalışma yapıp yapmadıkları da keşfedilmiş olacaktır.   
Türkiye’de tarımdaki değişiklikler ve gıda sektöründeki değişimler aynı bütünün birbirini tamamlayan bir 
parçası gibidir (Yenal, 2001, s. 32-55). Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de kentler tarımsal üretim, gıda 
güvenliği, gıdaya erişim konusunda faaliyetler ve stratejiler belirlemektedirler. Belirledikleri bu politikaların 
neler olduğu ve pandemi sürecinde ne kadarının gerçekleştirildiği ve pandemide yeni tarımsal faaliyet, gıda 
politikaları olup olmadığı bu çalışmada ele alınacaktır.    
 
Çalışmada temel insan hakkı olan gıdaya erişim konusu gerek kavramsal açıdan insan hakları yaklaşımıyla 
değerlendirilmiştir. Dünya genelindeki son gelişmelerin dikkate alınması ve saha araştırması kapsamında 30 
büyükşehir belediyesinin incelenmesi açısından özgün bir değer taşımaktadır. 
 
Bu araştırma, desen olarak durum çalışması şeklinde tasarlanmıştır. Araştırma modeli olarak nitel araştırma 
yöntemlerinden biri olan içerik analiz yöntemi seçilmiştir (Creswell, 2017, s. 256-259). Büyük kentlerde 
pandemi dolayısıyla oluşan ve bundan sonraki kriz süreçlerinin yaratacağı gıdaya erişimde yaşanacak riski 
azaltmak ve bu süreci yönetmekte farklı düzeyde sorumluluğu olan kamu politikası aktörlerinden biri de 
büyükşehir belediyeleri olduğu gözlemlenmiştir (Bilgiç, 2020, s. 2089). Bu bağlamda belediyelerinin stratejik 
planları, faaliyet raporları, politika metinleri tematik olarak ele alınarak, içerik analizine tabi tutulmuş ve 
performans planlarında gıda üretimi, tarımsal faaliyetler ve gıdaya erişim gibi konularda belediye yönetiminin 
yeri ve çalışmaları ortaya konulmuştur. İçerik analizi sırasında bu aktörlerin bütününün kriz süreçlerine bağlı 
olarak ortaya çıkabilecek gıdaya erişim krizinin yönetimiyle ilgili hazırlıkları tematik olarak sınıflandırılıp ve 
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Yunanistan, Akdeniz Havzasında deniz yetki alanlarını belirlemek için; GKRY, 
Mısır ve Libya’daki resmi yönetime muhalif ulusal tanınırlığı bulunmayan Tobruk 
merkezli Temsilciler Meclisi ile müzakereler yapmaktadır. Bu çerçevede, 
Yunanistan ile Mısır 06 Ağustos 2020 tarihinde, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’de ki 
deniz alanlarını da doğrudan ilgilendiren bir anlaşma imzalayarak karşılıklı MEB 
sınırlarını belirlemişlerdir (Acer, 2020, s.14). Yunanistan, Mısır ile yaptığı MEB 
anlaşması ile adalara da ana karalar kadar deniz yetki alanı tanınması gerekli olduğu 
tezi ile ters düşmüş, Girit ve Rodos adaları için öngördüğü MEB alanından 
vazgeçmiş görünmektedir. Ayrıca, Yunanistan-Mısır anlaşması ile sınırlandırılan 
sözde deniz alanı, Türkiye’nin 27 Kasım 2019 tarihinde Libya Ulusal Mutabakat 
Hükümeti ile yapmış olduğu antlaşmayla sınırları belirlenen ve BM’ye de bildirilen 
Türkiye’ye ait deniz yetki alanları içerisinde kalmaktadır. Bu nedenle, Yunanistan 
ve Mısır arasında yapılan MEB anlaşmasının tanınmadığı ve Türkiye için yok 
hükmünde olduğu Türk Dış İşleri Bakanlığı tarafından da resmi bir şekilde 
duyurulmuştur (Türk Dışişleri Bakanlığı Resmi İnternet Sitesi, 2020 b, 165 No’lu 
açıklama). Yunanistan bu aşamadan sonra GKRY ile deniz yetki alanlarını 
sınırlandırmak amacıyla uygun zamanı beklemektedir. 
 
Doğu Akdeniz’de, deniz yetki alanlarını sınırlandırma konusunda girişimlerde 
bulunan diğer aktör, bölgede doğal gaz arama sürecini 1998 yılında başlatan 
GKRY’dir (Karagöl ve Özdemir, 2017, s. 17). KKTC’ de yaşayan Kıbrıs Türk 
Halkının ve Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki haklarını görmezden gelen GKRY, 
izlediği politikalar çerçevesinde, Türkiye ile KKTC’nin yaptığı tüm itirazlara 
rağmen ve 1960 tarihli Kıbrıs Kurucu Anlaşmasına aykırı bir şekilde, sözde 
MEB’ni Doğu Akdeniz’de ilan etmiştir. Bu çerçevede GKRY; 17 Şubat 2003 
tarihinde Mısır ile MEB sınırlandırma antlaşması imzalamış, 7 Mart 2004 tarihinde 
her iki devlet tarafından bu andlaşma onaylanmış ve BM’ye sınırlar deklere 
edilmiştir (Birleşmiş Milletler İnternet Sitesi, 2004 a).  GKRY, kurucu antlaşmalara 79
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Konstrüktivist yaklaşım, kendi anlayışımızdan bağımsız objektif hiçbir sosyal veya siyasal gerçeklik olmadığı 
inancına dayanmaktadır. Konstrüktivistler, aktörler ve yapılar arasındaki ilişkilerde, inanç, değer, norm, teori 
gibi düşünsel faktörlerin her zaman aracılık ettiğini savunur (Heywood, 2013: s. 105). Konstrüktivistler yani 
sosyal inşacılar kimliğe büyük önem atfederler, çünkü kimliklerin, eylem tercihi açısından çıkarları etkilediği-
ne ve öncelikler bütünü oluşturduğuna dikkat çekerler (Flockhart, 2016: s. 85). Türk milliyetçisi ve sekülarist 
milliyetçi partilerin, Kıbrıs sorununda adadaki Türk varlığını vurgulamaları kimlik ve dış politika ilişkisi kapsa-
mında değerlendirilebilir. Kürt etnik milliyetçi bir parti olan HDP’nin de Kıbrıs konusundaki tutumunda, sahip 
olduğu kimliğin etkili olduğu savunulabilir.
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nitel veri analizine tabi tutularak, gıda krizine yönelik büyükşehir belediyelerinin kamu politikası 
hazırlıklarının mevcut durumu incelenmiştir. 
 
Makalenin giriş bölümünde gıdaya erişim konusunda yapılan literatür çalışmaları ele alınmış, birinci 
bölümünde insan hakları ve gıda meselesi, ikinci bölümde ise kriz ve afet sürecinde gıdaya erişim konusu 
teorik olarak tartışılmıştır. Makalenin üçüncü bölümünde örnek saha incelemesine yer verilmiştir. Bulgular 
bölümünde araştırma bulguları ortaya konulmuş, tartışma ve sonuç bölümünde ise kuramsal araçlar ile saha 
incelemesi tartışılmıştır. 
 
Araştırmanın Kavramsal Soruları  
Ulusal devletlerin ve yerel yönetimlerin gıda konusundaki faaliyetleri yıllara göre azalmakta mı ya da 
faaliyetleri yok denecek kadar az mı? Bu gerçekten böyle midir araştırmada kesin istatistiki bir sonuç 
sunulmasa da 30 büyükşehir belediyesinin faaliyetleri, Covid 19 sürecindeki eylem planları incelenmekte ve 
teorik olarak tartışması yapılmaktadır. 
 
İnsan hakları ve Gıda Meselesi  
İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 10 Aralık 1948’de Birleşmiş Milletler (BM) Genel Kurulu tarafından 
uygulamaya konulan bir belgedir (Galtung, 2013, s. 132). İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’ne (İHEB) göre 
Gıda hakkı temel bir insan hakkı olarak tanımlanmıştır. Herkesin yaşamını devam ettirmek ve standart yaşam 
hakkı olarak gıdaya erişim hakkı vardır. Ancak buna rağmen 1948’den bu yana gıdaya erişimde tüm insanlar 
ve uluslar tarafından eşitlik sağlanamamıştır. Bu da “İnsan Haklarının henüz pek eksik bir şekilde anlaşılmış 
olduğunu gösterir” (Paine, 2017, s. 141). 
 
Gıdaya erişim insan hakları sorunu olmasına rağmen neden hala çözülemez bir sorun olarak devam etmektedir? 
Galtung’un İnsan Hakları kitabında belirttiği gibi insan hakları tartışması esasında Batı toplumları için mi bir 
nitelik taşımaktadır? Öyleyse bile artık bu dönem kapanmaktadır (Galtung, 2013, s. 129). Evrensel olan kendi 
kültürümüz üzerinden gıdaya erişim ve yoksulluğu önleme nasıl gerçekleşebilir, bunun için yöneticiler, yerel 
yönetimler ne yapabilir üzerine düşünülebilir.  
 
Diğer taraftan 1948 İHEB ve diğer bildiri ve beyannamelerde tartışma yürütürken bu tartışmalarda, beslenmeye 
mi yoksa yeterli düzeyde gıda üretimine mi odaklanmak gerekmektedir? Burada gıda tartışmasının evrensel 
beyannamelerde tartışılıyor olmasından ziyade yerel kültürün ihtiyaçlarına odaklanması gerektiği, özel insan 
haklarının tanımlanması, evrensel insan hakları kadar önemlidir (Galtung, 2013, s. 145). 
 
1996 yılında yapılan BM gıda zirvesinde herkesin gıdaya ulaşmasının insan hakkı olduğu, 1948’de İHEB 
vurgulandığı gibi yine vurgulanmış; o tarihte dünya nüfusunun 840 milyonu açlıkla boğuşurken bugün sayının 
854 milyonu aştığını görülmektedir (Güzeloğlu, 2009, s. 302). Dünya Gıda Programı’na ayrılan payın 
silahlanmaya ayrılan payın yarısı olduğu gerçeği bilinmesine rağmen, zirvede alınan kararlardan biri 2015 
yılına kadar yoksulluk oranını yarıya düşürmektir, ancak 2021 yılına gelindiğinde 4 milyon insan daha 
eklenmiştir.  
 
Diğer taraftan gıdaya erişimde endişe verici olan durum gıdanın kapitalizmin kıskacında kalmış olmasıdır. 
Örneğin bizi karamsarlığa iten nokta “gıda fiyatlarının son bir yılda Dünya genelinde ortalama %40 civarında 
son üç yılda ise toplam %80” oranında yükselmiş olmasıdır. Gıda fiyatlarında yaşanan bu yükselişin dünyadaki 
aç nüfusun da doğru orantıda artmasına neden olmaktadır. Ne yazık ki bu süreçte sosyal devlet mantığının ve 
sosyal yardımların ters oranda azaldığı görülmektedir(Güzeloğlu, 2009, s. 302).  
 
Gıdanın metalaşması ile artan doğrultuda gıda fiyatları da artmaya devam etmektedir. Gıda fiyatları son 10 yıla 
göre kıyaslandığında Pandemi sürecinin ikinci yılı olan 2021 yılı en hızlı yükseliş kaydetmiştir. Gıda 
fiyatlarındaki bu artış, tahıl üretimi ve verimlilik rekor seviyeye gelmek üzereyken bile yaşandığı, bilhassa 
ticareti yapılan ürünlerde olduğu da dikkat çekicidir (FAO Türkiye, 2021). BM Gıda ve Tarım Teşkilatı (FAO) 
2007 yılı rakamlarına göre 854 milyon insan açlık çekmektedir(Güzeloğlu, 2009, s. 312).Yine FAO’nun 2020 
raporuna göre günümüzde sadece Orta Asya’da 2 milyon açlıkla baş eden insan vardır (Regional Overview of 
Food Security and Nutrition Europe and Central Asia, 2021) 
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Bu durumda gıdaya erişimde ve gıdanın herkesin beslenme ihtiyacını sağlamasında çözüm olarak sadece 
yeterli tarım yapılmasıyla bağlantısının olmadığı sonucu çıkartılabilir. Yeterli oranda ve kalitede bir gıdaya 
tüm insanların ulaştığından emin olmanın yolu, üretilen ve dağıtılan gıdaya meta olarak değil, temel bir insan 
hakkı olarak kabul edecek bir yaklaşım ve yerel yapılanma ile mümkündür. 
 
Yukarıdaki bölümde gıdaya erişim konusu insan hakları perspektifinden ele alınarak tartışma yapılmış olup, 
aşağıdaki bölümde de kriz süreçlerinde gıdaya erişim konusu ele alınacaktır.   
 
1. Kriz ve Afet Süreçlerinde Gıdaya Erişim 
Jeolojik, klimatik, biyolojik, sosyal ve teknolojik afetler genel olarak tarımsal üretimi ve gıda yoksunluğunu 
olumsuz anlamda etkilemektedir. Covid 19 sonrası da gıda yoksunluğu ve kıtlık odaklanılması gereken 
konuların başındadır (Kapıkıran, 2021, s. 104-108). 
 
Gıda güvencesi ve gıdaya erişim konusunda yukarıda bölümde de ele alındığı üzere yıllarca uluslararası 
politikalar ve toplantı gündemleri oluşturulmuştur. 1948’de BM İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nde 
gıdaya erişim yani gıda güvencesi hakkının insanın en temel hakkı olduğu noktasında uluslararası ilk önemli 
belgedir (Gedik, 2020, s. 188).  
 
Evrensel bildirgelerde ve uluslararası gündemlerde gıdanın temel bir insan hakkı olduğu gerçeği ele alınmakta, 
gıda zirvelerinde pek çok yıl tartışılmaktadır, ancak halen gıdaya erişim sorunu da gün geçtikçe artmaya devam 
etmektedir. Bu durumda “Küresel düşün, yerel davran” sloganı önem taşımakta, devletin ve yerelin uluslararası 
kapitalizmin ya da evrensel beyanların yarattığı çelişkili durumu aşmaya yönelik çabası önemli hale 
gelmektedir (Galtung, 2013, s. 148).  
 
Küresel düşünerek yerel davranılması gerektiği pandemi krizi sürecinde sağlık ve aşıyla ilgili çok büyük 
uluslararası politikalar üretmek zorunda kalan merkezin çalışmaları devam ederken, kentlerin kendi içinde bile 
sınırlarının kapatılması ile yerel hareket eylem planı ve kentlerin kendi içinde dirençliliğinin artırılması 
gerektiği bir kez daha ortaya çıktı (Bayraktar, 2020). 
 
Konsept olarak gıda güvencesi, bütün insanların yaşamsal faaliyetlerini devam ettirebilmek için fiziki ve sosyo-
ekonomik olarak yeterli, sağlıklı ve güvenilir gıdaya erişim haklarıdır (Peng & Berry, 2019). Gıda güvencesi 
ve gıda güvenliği konusu; gıda arzının yeterli olması, güvenli gıdalar üretilmesi ve üretilen bu gıdaların eşit 
derecede paylaşılması gibi çeşitli dinamiklerle ilgilidir (Koç & Uzmay, 2015, s. 39-48). 
 
Dünyada insanlar en çok açlığa karşı duyarlı ve endişelidir. İnsanlar gıda yoksunluğu çekmekten diğer bir 
anlamda kıtlık afeti yaşamaktan aşırı derece de tedirginlik duymaktadırlar. Dünya Gıda Programı adına Nobel 
Barış Ödülü'nü alan WFP'nin Amerikalı İcra Direktörü David Beasley, BM Güvenlik Konseyine (BMGK) 
bildirisinde 2021’de kıtlığın ve gıda konusunda yaşanacak sorunların çok büyük bir boyut kazanacağının altını 
çizmiştir. Bunun sebebinin gıda konusunda verilen parasal yardımların giderek azalacak olmasına ve 
gelişmekte olan ülkelerin borçlarının ödeme sürecinde girilmesine bağlı olduğunu belirtmiştir(Kapıkıran, 
2021, s. 104-108). 
 
Kentlerin kendi kendini besleyebilmesi için klasik kalkınma yaklaşımı sorgulanmaktadır. HannahArendt’in 
1969’larda söylediği üzere, sanayileşme ve kalkınma sürecinde ortaya çıkan vahşi durumlar ilerleme ya da 
kalkınma olarak tarif edilemez artık (Tully, 2016, s. 183-203). Kalkınma yaklaşımı yerine sürdürülebilir 
kalkınma yaklaşımının kentlerde uygulamaya geçilmesi ve tarım ile kentin bileşkesi benimsenmesi gereken bir 
yoldur.  
 
Gıdaya erişim ve gıda güvencesi sorunu, kaynaklarının sabit ve tükenebilir olduğu, kaynakların dünya 
nüfusunun artış hızıyla orantılı olarak artmayacağı için, gıda kaynaklarında yetersizlik olacağı üzerine kurulu 
olan Malthus’un nüfus teorisi çalışmasına dayanmaktadır (Rosegrant & Cline, 2003, s. 117-119). 
 



Şekil 3: Seville Haritası ve Yunanistan’ın ve GKRY’nin Sözde Deniz Alanları 
(09 Haziran 2010 tarihinde “Paylaşılamayan Zenginlik Denizler” konulu panelde Prof. Dr. Sertaç 

Hami BAŞEREN tarafından sunulan tebliğden alınmıştır). 
 

Yunanistan, Akdeniz Havzasında deniz yetki alanlarını belirlemek için; GKRY, 
Mısır ve Libya’daki resmi yönetime muhalif ulusal tanınırlığı bulunmayan Tobruk 
merkezli Temsilciler Meclisi ile müzakereler yapmaktadır. Bu çerçevede, 
Yunanistan ile Mısır 06 Ağustos 2020 tarihinde, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’de ki 
deniz alanlarını da doğrudan ilgilendiren bir anlaşma imzalayarak karşılıklı MEB 
sınırlarını belirlemişlerdir (Acer, 2020, s.14). Yunanistan, Mısır ile yaptığı MEB 
anlaşması ile adalara da ana karalar kadar deniz yetki alanı tanınması gerekli olduğu 
tezi ile ters düşmüş, Girit ve Rodos adaları için öngördüğü MEB alanından 
vazgeçmiş görünmektedir. Ayrıca, Yunanistan-Mısır anlaşması ile sınırlandırılan 
sözde deniz alanı, Türkiye’nin 27 Kasım 2019 tarihinde Libya Ulusal Mutabakat 
Hükümeti ile yapmış olduğu antlaşmayla sınırları belirlenen ve BM’ye de bildirilen 
Türkiye’ye ait deniz yetki alanları içerisinde kalmaktadır. Bu nedenle, Yunanistan 
ve Mısır arasında yapılan MEB anlaşmasının tanınmadığı ve Türkiye için yok 
hükmünde olduğu Türk Dış İşleri Bakanlığı tarafından da resmi bir şekilde 
duyurulmuştur (Türk Dışişleri Bakanlığı Resmi İnternet Sitesi, 2020 b, 165 No’lu 
açıklama). Yunanistan bu aşamadan sonra GKRY ile deniz yetki alanlarını 
sınırlandırmak amacıyla uygun zamanı beklemektedir. 
 
Doğu Akdeniz’de, deniz yetki alanlarını sınırlandırma konusunda girişimlerde 
bulunan diğer aktör, bölgede doğal gaz arama sürecini 1998 yılında başlatan 
GKRY’dir (Karagöl ve Özdemir, 2017, s. 17). KKTC’ de yaşayan Kıbrıs Türk 
Halkının ve Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki haklarını görmezden gelen GKRY, 
izlediği politikalar çerçevesinde, Türkiye ile KKTC’nin yaptığı tüm itirazlara 
rağmen ve 1960 tarihli Kıbrıs Kurucu Anlaşmasına aykırı bir şekilde, sözde 
MEB’ni Doğu Akdeniz’de ilan etmiştir. Bu çerçevede GKRY; 17 Şubat 2003 
tarihinde Mısır ile MEB sınırlandırma antlaşması imzalamış, 7 Mart 2004 tarihinde 
her iki devlet tarafından bu andlaşma onaylanmış ve BM’ye sınırlar deklere 
edilmiştir (Birleşmiş Milletler İnternet Sitesi, 2004 a).  GKRY, kurucu antlaşmalara 81
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Konstrüktivist yaklaşım, kendi anlayışımızdan bağımsız objektif hiçbir sosyal veya siyasal gerçeklik olmadığı 
inancına dayanmaktadır. Konstrüktivistler, aktörler ve yapılar arasındaki ilişkilerde, inanç, değer, norm, teori 
gibi düşünsel faktörlerin her zaman aracılık ettiğini savunur (Heywood, 2013: s. 105). Konstrüktivistler yani 
sosyal inşacılar kimliğe büyük önem atfederler, çünkü kimliklerin, eylem tercihi açısından çıkarları etkilediği-
ne ve öncelikler bütünü oluşturduğuna dikkat çekerler (Flockhart, 2016: s. 85). Türk milliyetçisi ve sekülarist 
milliyetçi partilerin, Kıbrıs sorununda adadaki Türk varlığını vurgulamaları kimlik ve dış politika ilişkisi kapsa-
mında değerlendirilebilir. Kürt etnik milliyetçi bir parti olan HDP’nin de Kıbrıs konusundaki tutumunda, sahip 
olduğu kimliğin etkili olduğu savunulabilir.
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Uluslararası Gıda Güvenliği Bilgi Ağı’nın yayımlamış olduğu‘2018 Gıda Krizleri Küresel Raporu’nda, şunlar 
vurgulanmaktadır; 2017’de dünyadaki 51 ülkede- alt bölgelerinde gıda güvenliği tehlikesinin olduğu ve bunun 
haricinde 125 milyona yaklaşan insanın acil olarak yardıma ihtiyaçları belirtilmektedir (Batı, 2018). 
Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri’nin; yoksulluğa son, açlığa son, sağlıklı ve kaliteli yaşam gibi ilk 3 hedefi 
de temelde eşit bir şekilde gıdaya erişim üzerinedir. (UNDP, 2021) Tek başına ekonomik kalkınmanın 
sürdürülebilir olmadığını, insanların büyük çoğunluğunun ihtiyaçlarının karşılanmamasıyla kalkınma 
politikalarının sürdürülebilir olamayacağı fark edilmiştir (Harris, 2009). Bununla birlikte doğal kaynakların 
sınırlı ancak insan nüfus artışının hızlı olduğu ve ilerleme ve kalkınmanın felaketleri doğurduğu gerçeğiyle 
yüzleşen dünya toplumu, savaşlardan bir süre sonra 1987’de Brundtland Raporu’yla sürdürülebilir kalkınma’ 
yaklaşımını öne sürmüştür. Bunu takip eden süreçte gerçekleşen konferanslar Rio Zirvesi ve Gündem 21 
(1992), BM İnsan Yerleşimleri Konferansı-Habitat II (1996), BM Milenyum Zirvesi (2010), Rio+20 Zirvesi 
(2012) ile tek başına ekonomik büyüme odaklı kalkınma yerine, doğal kaynakların korunması ve toplumsal 
gelişme arasında dengeyi sağlayacak olan sürdürülebilirlik yaklaşımı benimsenmeye çalışılmıştır. Uluslararası 
politikanın ajandasında yer alan gündem konuları ise hala önem taşıyan Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri 
(2015), Gündem 2030 (2016) ile Habitat III-Yeni Kentsel Gündem (2016), gibi konulardır. Bütün dünyada 
hızla artan kentleşmenin doğa ve insanlar üzerindeki olumsuz etkileri sebebiyle, kentsel alanlara, kentsel arazi, 
tarım alanları, tarımsal üretime ve gıda konusuna dikkat çekilmektedir. Bu gündemlere rağmen hızla artan 
tarımsal üretim, gıdaya erişim, temiz su gibi sorunlar artık insanlığı tehdit eder noktaya gelmiştir (Kaya & 
Susan, 2020, s. 912). 
 
Araştırmada buraya kadar olan kısımda insan hakları kuramı üzerinden gıda konusu, sürdürülebilirlik, kriz 
süreçlerinde gıdaya erişim konuları teorik olarak tartışılmıştır. Aşağıdaki bölümde de araştırmanın yöntemi ele 
alınacaktır.  
 
Araştırmanın Yöntemi  
Bu çalışmada Türkiye’deki 30 büyükşehir belediyesinin Covid-19 salgını döneminde kent sakinlerinin gıdaya 
erişimine yönelik politikaları analiz edilecektir. Bu kapsamda büyükşehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik 
Planlarının ve 2020 yılı Faaliyet Raporlarının gıdaya erişim, gıda güvenliği ve sürdürülebilir tarım odağında 
analizi yapılacaktır.  Analiz kapsamında belediye yönetiminin bu konulardaki yaklaşımı ortaya konulacaktır. 
İçerik analizi sırasında bu aktörlerin bütününün kriz süreçlerine bağlı olarak ortaya çıkabilecek gıdaya erişim 
krizi yönetimiyle ilgili hazırlıkları tematik olarak sınıflanacak ve nitel veri analizine tabi tutulacak, gıda krizine 
yönelik büyükşehir belediyelerinin kamu politikası hazırlıklarının mevcut durumu incelenecektir.  
 
Sonuçlar karşılaştırmalı olarak sunulacaktır. Bundan sonraki krizler karşısında nüfusun büyük çoğunluğunu 
barındıran büyükşehirlerin gıdaya erişimde kendi kendine yeterli olabilmesi ve dirençli hale gelmesi için somut 
öneriler paylaşılacaktır.   
 

Kentler (30) İçerik Analizi Zaman 
Büyükşehir Belediyeleri Stratejik Planlar Faaliyet Raporları 2020 

Şekil 1. Saha Örneklemi 
 
Araştırmanın yöntemi yukarıda aktarılmış olup, saha çalışmasının yer alacağı aşağıdaki bölümde Türkiye 
nüfusunun adrese dayalı nüfus kayıt sistemi sonuçlarına göre, %78’ini(TUİK, 2020)barındıran 30 büyükşehir 
belediyesinin gıda ve tarımsal politikaları incelenecek ve karşılaştırmalı perspektifle analiz edilecektir. 
 
Saha Araştırması: 30 Büyükşehir Belediyesinin Analizi  
Yerel yönetimlerin insanların gündelik hayat pratiklerine en yakın kamu kurumları olarak çok boyutlu 
sorumlulukları ve görevleri bulunmaktadır. Bunların başında hemşerilerinin gıdaya erişimini sağlamak, gıda 
güvencesini temin etmek, sürdürülebilir gıda ve tarım politikasını geliştirmek yer almaktadır. 5393 sayılı 
Belediye Kanunu’nun 13. Maddesine göre, “Herkes ikamet ettiği beldenin hemşerisidir. Hemşerilerin, belediye 
karar ve hizmetlerine katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme ve belediye idaresinin yardımlarından 
yararlanma hakları vardır.” hükmü bulunmaktadır. 5216 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunun 7. Maddesine 
göre, Büyükşehir Belediyeleri “Gıda ile ilgili olanlar dâhil birinci sınıf gayrisıhhî müesseseleri ruhsatlandırmak 
ve denetlemek, yiyecek ve içecek maddelerinin tahlillerini yapmak üzere laboratuvarlar kurmak ve işletmek” 
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ile yükümlüdür. 6360 sayılı Kanun’un 7. Maddesinde yer alan düzenlemeye göre, “Büyükşehir ve ilçe 
belediyeleri tarım ve hayvancılığı desteklemek amacıyla her türlü faaliyet ve hizmette bulunabilirler” ve 
“Sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak çevrenin, tarım alanlarının ve su havzalarının korunmasını 
sağlamak” zorundadır.  
 
Covid-19 gibi küresel krizler karşısında nüfusun yaklaşık %80’ini barındıran büyükşehirlerin gıdaya erişimde 
kendi kendine yeterli olabilmesi bir kez daha önem kazanmıştır. Bu özgün çalışma kapsamında, 2020 yılından 
itibaren yoğun bir şekilde Covid-19 salgını ile mücadele eden belediyelerin bu olağanüstü durum karşısında 
gıdaya erişim ve gıda güvenliği alanlarındaki uygulamaları derlenmiştir. Çalışma kapsamında araştırılan 
büyükşehir belediyeleri Tablo 1’de sunulmuştur. 
 

Tablo 1. Çalışma kapsamında araştırılan büyükşehir belediyeleri listesi (Alfabetik Sıralama) 
  Büyükşehir Belediyeleri     
1 Adana Büyükşehir Belediyesi 16 Kayseri Büyükşehir Belediyesi 
2 Ankara Büyükşehir Belediyesi 17 Kocaeli Büyükşehir Belediyesi 
3 Antalya Büyükşehir Belediyesi 18 Konya Büyükşehir Belediyesi 
4 Aydın Büyükşehir Belediyesi 19 Malatya Büyükşehir Belediyesi 
5 Balıkesir Büyükşehir Belediyesi 20 Manisa Büyükşehir Belediyesi 
6 Bursa Büyükşehir Belediyesi 21 Mardin Büyükşehir Belediyesi 
7 Denizli Büyükşehir Belediyesi 22 Mersin Büyükşehir Belediyesi 
8 Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi 23 Muğla Büyükşehir Belediyesi 
9 Erzurum Büyükşehir Belediyesi 24 Ordu Büyükşehir Belediyesi 
10 Eskişehir Büyükşehir Belediyesi 25 Sakarya Büyükşehir Belediyesi 
11 Gaziantep Büyükşehir Belediyesi 26 Samsun Büyükşehir Belediyesi 
12 Hatay Büyükşehir Belediyesi 27 Şanlıurfa Büyükşehir Belediyesi 
13 İstanbul Büyükşehir Belediyesi 28 Tekirdağ Büyükşehir Belediyesi 
14 İzmir Büyükşehir Belediyesi 29 Trabzon Büyükşehir Belediyesi 
15 Kahramanmaraş Büyükşehir Belediyesi 30 Van Büyükşehir Belediyesi 

 
Stratejik plan bir belediyenin hazırlandığı dönemi kapsayan 5 yıllık yol haritasıdır. Bir başka ifadeyle, 
belediyenin önceliklerini, hedeflerini ve faaliyetlerini içeren en önemli politik dokümandır. 5216 sayılı 
Kanunu’nun 7. maddesine göre, Büyükşehir Belediyesi “İlçe belediyelerinin görüşlerini alarak büyükşehir 
belediyesinin stratejik plânını, yıllık hedeflerini, yatırım programlarını ve bunlara uygun olarak bütçesini 
hazırlamak” ile yükümlüdür.  Aynı Kanun’un 18. maddesine göre Büyükşehir Belediye Başkanı “Belediyeyi 
stratejik plâna uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini oluşturmak, bu stratejilere 
uygun olarak bütçeyi hazırlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans ölçütlerini 
belirlemek, izlemek ve değerlendirmek, bunlarla ilgili raporları meclise sunmak” ile görevlidir. 
 
Araştırma kapsamında 30 büyükşehir belediyesinin 2020-2024 stratejik planları “Kamuda Stratejik Yönetim” 
web sitesi üzerinden indirilmiş(Kamuda Stratejik Yönetim, 2014) gıda ve tarım politikaları odağında analiz 
edilmiştir.Büyükşehir belediyelerinin gıda ve tarım alanındaki ağırlıklı hizmet sunum alanlarına göre 8 tematik 
kategori belirlenmiş. Bu kategoriler;  
 

• Fide, fidan, organik sıvı, gübre vb. almak ve dağıtımını yapmak 
• Üreticilere bilinçlendirici eğitimler, farkındalık çalışmaları ve danışmanlık desteği verilmesi 
• Tarımsal AR-GE Çalışmaları 
• Kooperatifçiliği destekleyen ve teşvik eden projeler 
• Seracılık faaliyetleri desteği 
• Modern sulama tesislerinin yapılması 
• Yeni tarım alanlarının açılması  
• Akıllı, organik veya iyi tarım uygulamalarıdır.  



Şekil 3: Seville Haritası ve Yunanistan’ın ve GKRY’nin Sözde Deniz Alanları 
(09 Haziran 2010 tarihinde “Paylaşılamayan Zenginlik Denizler” konulu panelde Prof. Dr. Sertaç 

Hami BAŞEREN tarafından sunulan tebliğden alınmıştır). 
 

Yunanistan, Akdeniz Havzasında deniz yetki alanlarını belirlemek için; GKRY, 
Mısır ve Libya’daki resmi yönetime muhalif ulusal tanınırlığı bulunmayan Tobruk 
merkezli Temsilciler Meclisi ile müzakereler yapmaktadır. Bu çerçevede, 
Yunanistan ile Mısır 06 Ağustos 2020 tarihinde, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’de ki 
deniz alanlarını da doğrudan ilgilendiren bir anlaşma imzalayarak karşılıklı MEB 
sınırlarını belirlemişlerdir (Acer, 2020, s.14). Yunanistan, Mısır ile yaptığı MEB 
anlaşması ile adalara da ana karalar kadar deniz yetki alanı tanınması gerekli olduğu 
tezi ile ters düşmüş, Girit ve Rodos adaları için öngördüğü MEB alanından 
vazgeçmiş görünmektedir. Ayrıca, Yunanistan-Mısır anlaşması ile sınırlandırılan 
sözde deniz alanı, Türkiye’nin 27 Kasım 2019 tarihinde Libya Ulusal Mutabakat 
Hükümeti ile yapmış olduğu antlaşmayla sınırları belirlenen ve BM’ye de bildirilen 
Türkiye’ye ait deniz yetki alanları içerisinde kalmaktadır. Bu nedenle, Yunanistan 
ve Mısır arasında yapılan MEB anlaşmasının tanınmadığı ve Türkiye için yok 
hükmünde olduğu Türk Dış İşleri Bakanlığı tarafından da resmi bir şekilde 
duyurulmuştur (Türk Dışişleri Bakanlığı Resmi İnternet Sitesi, 2020 b, 165 No’lu 
açıklama). Yunanistan bu aşamadan sonra GKRY ile deniz yetki alanlarını 
sınırlandırmak amacıyla uygun zamanı beklemektedir. 
 
Doğu Akdeniz’de, deniz yetki alanlarını sınırlandırma konusunda girişimlerde 
bulunan diğer aktör, bölgede doğal gaz arama sürecini 1998 yılında başlatan 
GKRY’dir (Karagöl ve Özdemir, 2017, s. 17). KKTC’ de yaşayan Kıbrıs Türk 
Halkının ve Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki haklarını görmezden gelen GKRY, 
izlediği politikalar çerçevesinde, Türkiye ile KKTC’nin yaptığı tüm itirazlara 
rağmen ve 1960 tarihli Kıbrıs Kurucu Anlaşmasına aykırı bir şekilde, sözde 
MEB’ni Doğu Akdeniz’de ilan etmiştir. Bu çerçevede GKRY; 17 Şubat 2003 
tarihinde Mısır ile MEB sınırlandırma antlaşması imzalamış, 7 Mart 2004 tarihinde 
her iki devlet tarafından bu andlaşma onaylanmış ve BM’ye sınırlar deklere 
edilmiştir (Birleşmiş Milletler İnternet Sitesi, 2004 a).  GKRY, kurucu antlaşmalara 83
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Konstrüktivist yaklaşım, kendi anlayışımızdan bağımsız objektif hiçbir sosyal veya siyasal gerçeklik olmadığı 
inancına dayanmaktadır. Konstrüktivistler, aktörler ve yapılar arasındaki ilişkilerde, inanç, değer, norm, teori 
gibi düşünsel faktörlerin her zaman aracılık ettiğini savunur (Heywood, 2013: s. 105). Konstrüktivistler yani 
sosyal inşacılar kimliğe büyük önem atfederler, çünkü kimliklerin, eylem tercihi açısından çıkarları etkilediği-
ne ve öncelikler bütünü oluşturduğuna dikkat çekerler (Flockhart, 2016: s. 85). Türk milliyetçisi ve sekülarist 
milliyetçi partilerin, Kıbrıs sorununda adadaki Türk varlığını vurgulamaları kimlik ve dış politika ilişkisi kapsa-
mında değerlendirilebilir. Kürt etnik milliyetçi bir parti olan HDP’nin de Kıbrıs konusundaki tutumunda, sahip 
olduğu kimliğin etkili olduğu savunulabilir.
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Toplanan veriler “kategorisel içerik analizi” yöntemi kullanılarak çözümlenmiştir. Analiz sonucunda elde 
edilen bulgular tablo 2’de sunulmuştur.   
 

Tablo 2. Büyükşehir Belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planlarında Gıda ve Tarım Politikaları 1 
# I II III IV V VI VII VIII 
Adana  ✓✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓   ✓✓ ✓✓ ✓✓ 
Ankara    ✓✓   ✓✓ ✓✓       

Antalya               ✓✓ 
Aydın      ✓✓           
Balıkesir  ✓✓               

Bursa                  

Denizli                  

Diyarbakır        ✓✓ ✓✓ ✓✓     

Erzurum    ✓✓ ✓✓   ✓✓ ✓✓   ✓✓ 
Eskişehir       ✓✓       ✓✓ 
Gaziantep    ✓✓         ✓✓   

Hatay            ✓✓     

İstanbul   ✓✓             

İzmir            ✓✓     
Kahrama-
nmaraş           ✓✓     

Kayseri  ✓✓ ✓✓       ✓✓     

Kocaeli            ✓✓     

Konya  ✓✓ ✓✓             

Malatya    ✓✓             

Manisa    ✓✓   ✓✓   ✓✓     

Mardin        ✓✓ ✓✓       
Mersin  ✓✓ ✓✓ ✓✓ ✓✓   ✓✓     

Muğla  ✓✓ ✓✓       ✓✓   ✓✓ 
Ordu                  

Sakarya    ✓✓ ✓✓   ✓✓   ✓✓   

Samsun ✓✓       ✓✓ ✓✓     

Şanlıurfa                  
Tekirdağ  ✓✓         ✓✓     

Trabzon    ✓✓ ✓✓       ✓✓   

Van    ✓✓ ✓✓ ✓✓   ✓✓   ✓✓ 

                                                            
1Şeklin başında yer alan göstergelerin açıklamaları sunulmuştur.  
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Temel Bir İnsan Hakkı Olan Gıdaya Erişim: Covid-19 Krizinde Kent Gıda İlişkisini 30 Büyükşehir 
Üzerinden Yeniden Düşünmek

 
I: Fide, fidan, organik sıvı, gübre vb. almak ve dağıtımını yapmak 
II: Üreticilere bilinçlendirici eğitimler, farkındalık çalışmaları ve danışmanlık desteği verilmesi   
III: Tarımsal AR-GE çalışmaları 
IV: Kooperatifçiliği destekleyen ve teşvik eden projeler 
V: Seracılık faaliyetleri desteği 
VI: Modern sulama tesislerinin yapılması 
VII: Yeni tarım alanlarının açılması                                                                                           
VIII: Akıllı, organik veya iyi tarım uygulamaları Stratejik Planlarında yer alan bilgiler doğrultusunda 
Büyükşehir Belediyelerinin beslenmeyi ağırlıklı olarak dar gelirli ve/veya kırılgan grupların temel gıda 
maddelerine erişimi olarak ele aldığı tespit edilmiştir.  

 
Genel olarak belediyelerin insanların gıdaya erişimine yönelik hizmetleri aşağıdaki başlıklar altında 
toplanmaktadır: 
 

• Aşevi hizmetleri 
• Gıda kolisi 
• Aile destek paketi 
• Hemşeri kart, sosyal kart vb. (ayni veya nakdi yardım kartları)  
• Ekmek, süt, patates, soğan vb. gıda maddelerinin dağıtımı 

 
Belediyeler sosyal yardımlarını iştirakçi şirketleri aracılığıyla da yapmakta ve bunlar bazen stratejik planda yer 
almamaktadır. Araştırma kapsamımız stratejik planlar üzerinden gıdaya erişim olduğu için belediyelerin 
iştirakçileri bu araştırmada araştırılmamıştır.  
 
Bulgular 
Araştırma sonucuna göre belediyelerin çoğunluğunun sürdürülebilir gıda ve gıdaya erişim için yönetim 
modelleri ve politikalarının olmadığı tespit edilmiştir. Gıda ve tarım yönetimindeki geleneksel bakış açıları bu 
yöndeki politikalarına da yansımaktadır. Bursa, Denizli, Ordu ve Şanlıurfa Büyükşehir Belediyeleri’nin 
Stratejik Planları’nda gıda ve tarım politikalarına pek değinilmediği tespit edilmiştir. Araştırma kapsamındaki 
8 kategoriye ait hiçbir bilgiye rastlanılmamıştır. Bazı Büyükşehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Plan 
dönemine ilişkin gıda yönetimi ve tarım politikaları aşağıda yer almaktadır: 
 

• Kahramanmaraş Büyükşehir Belediyesi’nde tarım borsası kurulması ve yöresel ürünlerine coğrafi 
işaret alınması 

• Malatya Büyükşehir Belediyesi’nde demonstrasyon alanları oluşturulmasının desteklenmesi 
• Antalya Büyükşehir Belediyesi’nde meyve bahçelerinin budama, ilaçlama, gübreleme gibi 

bakımlarının uzmanlarca yaptırılması 
• Muğla Büyükşehir Belediyesi’nde alternatif ve yerel tarım ürünlerinin köy/bölge bazında belirlenmesi 
• Şanlıurfa Büyükşehir Belediyesi’nde tarımsal etüt proje çalışmalarının yapılması (Geofit, peyzaj, tıbbi 

aromatik, süs bitkileri, çim vb.)           
• Erzurum Büyükşehir Belediyesi’nde pazar odaklı tarımsal danışmanlık modelinin geliştirilmesi 
• Eskişehir Büyükşehir Belediyesi’nde üretici market faaliyetleri yapılması 
• Trabzon Büyükşehir Belediyesi’nde toprak analizi laboratuvarının işletilmesi 
• Van Büyükşehir Belediyesi’nde toprak işlemesiz tarımın yaygınlaştırılması          
• Konya Büyükşehir Belediyesi’nde sulama sistemleri, bitkisel üretim ve hayvancılık konusunda 

çiftçilere eğitimler verilmesi ve çiftçi danışma hattının kurulması 
• Malatya Büyükşehir Belediyesi’nde demonstrasyon alanları oluşturulmasının desteklenmesi                                                                        
• İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nde uygulamalı tarım eğitimi verilmesi 
• Trabzon Büyükşehir Belediyesi’nde tarıma uygun toprakların hafriyat depolama alanlarına 

dökülmesini engelleyerek tarım arazilerine yönlendirilmesi 
• Gaziantep Büyükşehir Belediyesi’nde yerel çeşitleri geliştirme projesinin hayata geçirilmesi 

 



Şekil 3: Seville Haritası ve Yunanistan’ın ve GKRY’nin Sözde Deniz Alanları 
(09 Haziran 2010 tarihinde “Paylaşılamayan Zenginlik Denizler” konulu panelde Prof. Dr. Sertaç 

Hami BAŞEREN tarafından sunulan tebliğden alınmıştır). 
 

Yunanistan, Akdeniz Havzasında deniz yetki alanlarını belirlemek için; GKRY, 
Mısır ve Libya’daki resmi yönetime muhalif ulusal tanınırlığı bulunmayan Tobruk 
merkezli Temsilciler Meclisi ile müzakereler yapmaktadır. Bu çerçevede, 
Yunanistan ile Mısır 06 Ağustos 2020 tarihinde, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’de ki 
deniz alanlarını da doğrudan ilgilendiren bir anlaşma imzalayarak karşılıklı MEB 
sınırlarını belirlemişlerdir (Acer, 2020, s.14). Yunanistan, Mısır ile yaptığı MEB 
anlaşması ile adalara da ana karalar kadar deniz yetki alanı tanınması gerekli olduğu 
tezi ile ters düşmüş, Girit ve Rodos adaları için öngördüğü MEB alanından 
vazgeçmiş görünmektedir. Ayrıca, Yunanistan-Mısır anlaşması ile sınırlandırılan 
sözde deniz alanı, Türkiye’nin 27 Kasım 2019 tarihinde Libya Ulusal Mutabakat 
Hükümeti ile yapmış olduğu antlaşmayla sınırları belirlenen ve BM’ye de bildirilen 
Türkiye’ye ait deniz yetki alanları içerisinde kalmaktadır. Bu nedenle, Yunanistan 
ve Mısır arasında yapılan MEB anlaşmasının tanınmadığı ve Türkiye için yok 
hükmünde olduğu Türk Dış İşleri Bakanlığı tarafından da resmi bir şekilde 
duyurulmuştur (Türk Dışişleri Bakanlığı Resmi İnternet Sitesi, 2020 b, 165 No’lu 
açıklama). Yunanistan bu aşamadan sonra GKRY ile deniz yetki alanlarını 
sınırlandırmak amacıyla uygun zamanı beklemektedir. 
 
Doğu Akdeniz’de, deniz yetki alanlarını sınırlandırma konusunda girişimlerde 
bulunan diğer aktör, bölgede doğal gaz arama sürecini 1998 yılında başlatan 
GKRY’dir (Karagöl ve Özdemir, 2017, s. 17). KKTC’ de yaşayan Kıbrıs Türk 
Halkının ve Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki haklarını görmezden gelen GKRY, 
izlediği politikalar çerçevesinde, Türkiye ile KKTC’nin yaptığı tüm itirazlara 
rağmen ve 1960 tarihli Kıbrıs Kurucu Anlaşmasına aykırı bir şekilde, sözde 
MEB’ni Doğu Akdeniz’de ilan etmiştir. Bu çerçevede GKRY; 17 Şubat 2003 
tarihinde Mısır ile MEB sınırlandırma antlaşması imzalamış, 7 Mart 2004 tarihinde 
her iki devlet tarafından bu andlaşma onaylanmış ve BM’ye sınırlar deklere 
edilmiştir (Birleşmiş Milletler İnternet Sitesi, 2004 a).  GKRY, kurucu antlaşmalara 85
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Konstrüktivist yaklaşım, kendi anlayışımızdan bağımsız objektif hiçbir sosyal veya siyasal gerçeklik olmadığı 
inancına dayanmaktadır. Konstrüktivistler, aktörler ve yapılar arasındaki ilişkilerde, inanç, değer, norm, teori 
gibi düşünsel faktörlerin her zaman aracılık ettiğini savunur (Heywood, 2013: s. 105). Konstrüktivistler yani 
sosyal inşacılar kimliğe büyük önem atfederler, çünkü kimliklerin, eylem tercihi açısından çıkarları etkilediği-
ne ve öncelikler bütünü oluşturduğuna dikkat çekerler (Flockhart, 2016: s. 85). Türk milliyetçisi ve sekülarist 
milliyetçi partilerin, Kıbrıs sorununda adadaki Türk varlığını vurgulamaları kimlik ve dış politika ilişkisi kapsa-
mında değerlendirilebilir. Kürt etnik milliyetçi bir parti olan HDP’nin de Kıbrıs konusundaki tutumunda, sahip 
olduğu kimliğin etkili olduğu savunulabilir.
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Stratejik Plan’da yer almayan bir faaliyet/proje için kaynak tahsis edilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla, 
stratejik planda yer alan her bir faaliyet/proje performans programında gösterilmekte ve faaliyet raporunda 
sonuçları kamuoyu ile paylaşılmaktadır. Büyükşehir Belediyeleri’nin 2020 Faaliyet Raporları gıda ve tarım 
politikaları odağında taranmış ve 2020-2024 Stratejik Planlarında vaat ettikleri faaliyetlerin birçoğunu Covid-
19 nedeniyle gerçekleştiremedikleri tespit edilmiştir. Aşağıda bazı Büyükşehir Belediyelerinin 2020 Faaliyet 
Raporlarında yer alan hizmetleri bulunmaktadır: 
 

• Manisa Büyükşehir Belediyesi 17 ilçede yeraltı ve yerüstü sularını kullanarak 24 kırsal mahallede 
tarıma sulama tesisleri ile sulu tarıma geçmiştir, 104 adet seranın anahtar teslim montajı tamamlayarak 
üreticilere teslim etmiştir (Manisa Büyükşehir Belediyesi 2020 Faaliyet Raporu., 2020). 

• İzmir Büyükşehir Belediyesi üreticilere eğitimler düzenlemiş, üretim koşullarının iyileştirilmesine 
yönelik ortak makine parkı kurulması kapsamında köylerde yaşayan üreticilere hizmet vermiş, iyi tarım 
ve organik tarım uygulamalarının yaygınlaştırılmasına yönelik üreticilere teknik destek sağlamış ve 
üreticilere ait topraklara toprak analizi yapılarak gübreleme tavsiyelerinde bulunmuştur (İzmir 
Büyükşehir Belediyesi, 2020). 

• Hatay Büyükşehir Belediyesi kuru tarımdan sulu tarıma geçilmesi amacıyla kurak olan 815 hektar alanı 
sulama tesisleri ile tarıma açmıştır (Hatay Büyükşehir Belediyesi, 2021). 

• Kocaeli Büyükşehir Belediyesi 200 çiftçiye %50 hibeli, 36 ay ömrü olan 353 top sera naylonu desteği 
vermiş, 250 çiftçiye yaklaşık 1.000 dekar tarım arazisine dikilmek üzere %50 hibeli 22.750 adet fidan 
desteği sağlamıştır. Dolu, sel gibi afetlerden dolayı ürünleri zarar gören yaklaşık 100 çiftçiye tohum 
desteği vermiştir (Kocaeli Büyükşehir Belediyesi, 2021). 

• Balıkesir Büyükşehir Belediyesi sözleşmeli sebze üretim projesi kapsamında 40.000 adet yemeklik 
domates, 59.000 adet muhtelif biber, 29.000 adet patlıcan fidesi ve 301 kg çeşitli sebze tohumları hibe 
etmiştir (Balıkesir Büyükşehir Belediyesi, 2021). Adana Büyükşehir Belediyesi Covid-19 pandemisi 
nedeni ile Meclis kararı ile belirlenen koşullarda 2.340 çiftçiye toplamda 1.141.351,13 nakdi yardım 
desteği vermiş, 98 üreticiye 600.000 adet çilek fidesi dağıtmış, “Tarlada Bereket Servis” lansmanını 
yapmıştır. Bu uygulama ile çiftçiye ekim, sulama, ilaçlama, gübreleme, hasta, zararlılarla etkin 
mücadele, hava afet erken uyarı, gelişmiş hava durumu gibi 50 civarında konuda SMS ile bilgilendirme 
yapılması hedeflenmiştir (Adana Büyükşehir Belediyesi, 2021). Samsun Büyükşehir Belediyesi 
çiftçiye 25.000 ₺’lik kuluçka çıkım ve gelişim makinası desteğisağlamıştır (Samsun Büyükşehir 
Belediyesi , 2021). 

 
Araştırmanın bulgularına göre büyükşehir belediyelerinin temel bir insan hakkı odağında gıda ve tarım 
politikalarını belirlemediği tespit edilmiştir. Belediyelerin sosyal devlet yaklaşımı ile hizmet sundukları ve 
sürdürülebilir tarım politikalarının olmadığı saptanmıştır. Genel olarak, büyükşehir belediyelerinin Covid-19 
gibi küresel krizler karşısında iyi beslenmeye, kırılgan grupların güvenli, besleyici ve yeterli miktarda besine 
erişiminin güvence altına alınmasına ve tarımsal verimliliğin artırılmasına yönelik yaklaşımlarının 
sürdürülebilir olmadığı gözlemlenmiştir. 
 
Aynı zamanda, stratejik planda belediyelerin genel olarak gıdaya erişimi sosyal yardım boyutunda ele alındığı 
tespit edilmiştir. Gıda yardımı, yiyecek ve giyecek dağıtımı yapılması sosyal yardım başlığında işlenmiştir. 
Yoksulluğun azaltılmasına, gıdaya erişime ve beslenmeye yönelik özel bütçe ayrılmadığı görülmektedir. 
Özellikle Covid-19 pandemi döneminde artan gıda kolisi yardımları dikkat çekmektedir. Temel insan hakkı 
olan gıdaya erişime belediyelerin stratejik planlarında yer vermedikleri sadece geleneksel yöntemlerle ele 
aldığı; aylık gıda yardım kartları ya da aşevinde yemek dağıtımı, gıda yardım kolileri yaptıkları saptanmıştır. 
 
Bütün bu uygulamalarında başlı başına çok kıymetli olduğu yadsınamaz. Ancak BM ve insan hakları 
bağlamında gıdaya erişim değerlendirildiğinde ise sosyal yardım ve hayırseverlik anlayışı üzerinden 
değerlendirilmemektedir. Büyükşehirlerin gıdayı tüm kent sakinleri için ucuz, erişebilir bir şekilde sunmaya 
çalışması için politikalar geliştirip, bu politikalara da stratejik planda yer verilmesi için politika geliştirilebilir.  
 
Genel Değerlendirme ve Sonuç 
Dünya genelinde gıda kıtlığı ve açlık her geçen gün artış göstermektedir.  2019 Aralık ayından itibaren tüm 
dünyayı etkisi altına alan Covid-19 küresel salgını gıda kıtlığını daha da derinleştirmektedir. Özellikle kadınlar 
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ve çocuklar olmak üzere, toplumun tüm kırılgan kesimleri bu durumdan daha fazla etkilenmekte ve gıda 
yoksunluğuna sürüklenmektedir. İnsanlara yeterli düzeyde gıda temin edilebilmesi için geleneksel yöntemlerin 
ötesinde sürdürülebilir tarım sistemine geçiş elzemdir.  
 
BM Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarından ikincisi olan “Açlığa Son” hedefi ile merkezi ve yerel yönetimlere 
açlığın bitirilmesi, gıda güvenliğinin sağlanması, iyi beslenmeye ulaşılması ve sürdürülebilir tarımın 
uygulanması konusunda önemli görevler düşmektedir. Bu bağlamda, Türkiye’de nüfusun yaklaşık %80’ini 
kapsayan büyükşehir belediyelerinin kritik yükümlülükleri bulunmaktadır.  
 
Çalışma kapsamında Covid-19 gibi küresel krizlere karşı Büyükşehir Belediyelerinin kentin dayanıklılığını 
artıracak bütüncül gıda politikalarının ve gıda yönetim modellerinin yeterli düzeyde olmadığı belirlenmiştir. 
Bu bağlamda, Büyükşehir Belediyelerinin sürdürülebilir gıda üretimlerinin ve tarım yönetimlerinin güvence 
altına alınmasının önceliklendirilmesigerektiği tespit edilmiştir. Aynı zamanda, üreticilere yönelik hizmetlerin 
belirlenmesinde ve uygulanmasında ihtiyaç analizi yapılmadan politikaların belirlendiği saptanmıştır. 
 
Sonuç olarak; Covid-19 gibi küresel krizler karşısında kentlerin gıda ve tarım yönetimi konusunda 
dirençliliğini arttırmak amacıyla bütüncül politikalara ihtiyaç duyulmaktadır. İnsanların gündelik yaşamlarına 
en yakın kamu kurumları olarak belediyeler gıdaya erişimi ve gıda güvencesini temel bir insan hakkı olarak 
ele almalı ve bu doğrultuda hizmetler sunmalıdır. Ayrıca, belediyelerin katılımcı bir yöntemle özel sektör, 
akademi ve sivil toplum kuruluşları ile iş birliği içerisinde politikalar belirlemeli ve hizmetler sunmalıdır. 
Mevcut tarım alanlarının korunması, katma değeri yüksek ürün yetiştiriciliğin yapılabilmesi, afetlere dayanıklı 
tarım uygulamalarının hayata geçirilebilmesi ve sürdürülebilir gıda sistemlerinin güvence altına alınabilmesi 
için kolektif dayanışma kültürüne ihtiyaç bulunmaktadır.  
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Şekil 3: Seville Haritası ve Yunanistan’ın ve GKRY’nin Sözde Deniz Alanları 
(09 Haziran 2010 tarihinde “Paylaşılamayan Zenginlik Denizler” konulu panelde Prof. Dr. Sertaç 

Hami BAŞEREN tarafından sunulan tebliğden alınmıştır). 
 

Yunanistan, Akdeniz Havzasında deniz yetki alanlarını belirlemek için; GKRY, 
Mısır ve Libya’daki resmi yönetime muhalif ulusal tanınırlığı bulunmayan Tobruk 
merkezli Temsilciler Meclisi ile müzakereler yapmaktadır. Bu çerçevede, 
Yunanistan ile Mısır 06 Ağustos 2020 tarihinde, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’de ki 
deniz alanlarını da doğrudan ilgilendiren bir anlaşma imzalayarak karşılıklı MEB 
sınırlarını belirlemişlerdir (Acer, 2020, s.14). Yunanistan, Mısır ile yaptığı MEB 
anlaşması ile adalara da ana karalar kadar deniz yetki alanı tanınması gerekli olduğu 
tezi ile ters düşmüş, Girit ve Rodos adaları için öngördüğü MEB alanından 
vazgeçmiş görünmektedir. Ayrıca, Yunanistan-Mısır anlaşması ile sınırlandırılan 
sözde deniz alanı, Türkiye’nin 27 Kasım 2019 tarihinde Libya Ulusal Mutabakat 
Hükümeti ile yapmış olduğu antlaşmayla sınırları belirlenen ve BM’ye de bildirilen 
Türkiye’ye ait deniz yetki alanları içerisinde kalmaktadır. Bu nedenle, Yunanistan 
ve Mısır arasında yapılan MEB anlaşmasının tanınmadığı ve Türkiye için yok 
hükmünde olduğu Türk Dış İşleri Bakanlığı tarafından da resmi bir şekilde 
duyurulmuştur (Türk Dışişleri Bakanlığı Resmi İnternet Sitesi, 2020 b, 165 No’lu 
açıklama). Yunanistan bu aşamadan sonra GKRY ile deniz yetki alanlarını 
sınırlandırmak amacıyla uygun zamanı beklemektedir. 
 
Doğu Akdeniz’de, deniz yetki alanlarını sınırlandırma konusunda girişimlerde 
bulunan diğer aktör, bölgede doğal gaz arama sürecini 1998 yılında başlatan 
GKRY’dir (Karagöl ve Özdemir, 2017, s. 17). KKTC’ de yaşayan Kıbrıs Türk 
Halkının ve Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki haklarını görmezden gelen GKRY, 
izlediği politikalar çerçevesinde, Türkiye ile KKTC’nin yaptığı tüm itirazlara 
rağmen ve 1960 tarihli Kıbrıs Kurucu Anlaşmasına aykırı bir şekilde, sözde 
MEB’ni Doğu Akdeniz’de ilan etmiştir. Bu çerçevede GKRY; 17 Şubat 2003 
tarihinde Mısır ile MEB sınırlandırma antlaşması imzalamış, 7 Mart 2004 tarihinde 
her iki devlet tarafından bu andlaşma onaylanmış ve BM’ye sınırlar deklere 
edilmiştir (Birleşmiş Milletler İnternet Sitesi, 2004 a).  GKRY, kurucu antlaşmalara 87
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Konstrüktivist yaklaşım, kendi anlayışımızdan bağımsız objektif hiçbir sosyal veya siyasal gerçeklik olmadığı 
inancına dayanmaktadır. Konstrüktivistler, aktörler ve yapılar arasındaki ilişkilerde, inanç, değer, norm, teori 
gibi düşünsel faktörlerin her zaman aracılık ettiğini savunur (Heywood, 2013: s. 105). Konstrüktivistler yani 
sosyal inşacılar kimliğe büyük önem atfederler, çünkü kimliklerin, eylem tercihi açısından çıkarları etkilediği-
ne ve öncelikler bütünü oluşturduğuna dikkat çekerler (Flockhart, 2016: s. 85). Türk milliyetçisi ve sekülarist 
milliyetçi partilerin, Kıbrıs sorununda adadaki Türk varlığını vurgulamaları kimlik ve dış politika ilişkisi kapsa-
mında değerlendirilebilir. Kürt etnik milliyetçi bir parti olan HDP’nin de Kıbrıs konusundaki tutumunda, sahip 
olduğu kimliğin etkili olduğu savunulabilir.
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