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Ozet

Bu makale, Tiirkiyenin Avrupa Birligi ile iiyelik miizakerelerinde Kibris sorunun etkisi olup olmadigini tartis-
makta ve Tiirkiye ile miizakerelerin bugiinkii durumu g6z 6niinde bulundurularak Avrupa Birligi ile iligkilerin
seyri tizerine degerlendirmeler yapmaktadir. Tiirkiye, 1999 yilinda aday iilke olarak ilan edilmistir ve tyelik
miizakereleri 2005 yilinda baglamistir. O giinden bu yana gegen 15 sene iginde Kibris sorunu varligini koruma-
ya devam etmis olup Tiirkiye'nin {iyelik miizakerelerinde Avrupa Birliginin engel olarak nitelendirdigi konu-
lardan biri olarak raporlarda yerini almistir. Fakat Kibris sorunun varligi, miizakere siireglerinin baglamasina
engel teskil etmemistir. Engel teskil etmedigi gibi gegen yillar i¢inde sonlandirilmasina da yol agmamugtir. Kibris
sorunu varligini korumakla beraber Avrupa Birligi ve Tiirkiye iligkileri farkli alanlarda ve farkli ortak gereksi-
nimler ¢ergevesinde siirmeye devam etmektedir. Bu nedenle Kibris sorunu nedeniyle yavaslayan Avrupa Birligi
miizakere siireglerinde diger alanlarda uyum politikalar1 izlenmeye devam edilmeli ve gelecekte ortaya ¢ika-
bilecek alternatif igbirligi modelleri i¢in uzlas1 saglanabilecek isbirligi konularinin cesitlendirilmesine 6nem
verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kibris sorunu, Avrupa Birligi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Avrupa Birligi tiyelik mii-
zakereleri, liberal kurumsalcilik.

Abstract

This paper has been discussing the effects of Cyprus question on Turkey’s European Union accession negotiati-
ons and making evaluations on the progress of relations with European Union considering the current status
of negotiations. Cyprus question was on the agenda of international society in 1999 when Turkey was declared
as an official European Union candidate country and in 2005 when European Union accession negotiations
started with Turkey. It has been 15 years since the beginning of accession negotiations and Cyprus question
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still remains unsolved. Since Turkey’s approach towards Cyprus question is different from European Union’s
approach and expectations, it has become one of the obstacles between Turkey and European Union in terms of
accession negotiations. Despite the Cyprus question, Turkey’s negotiation process has started and it hasn’t been
finalized yet. Even though the related parties are insistent on their approach to Cyprus question, the relations
between them are going on in many different fields and joint interest areas. Therefore; Turkey should continue
to follow adoption of the European Union acquis and be prepared to undertake alternative cooperation models
with European Union.

Keywords: Cyprus Question, European Union, The Turkish Republic of Northern Cyprus, European Union
Accession Negotiations, Liberal Institutionalism

Giris

Tiirkiyenin Avrupa Birligi (AB) tiyeligi yolunda gegirdigi siirecin baslangici, 1959 yilinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na yaptig: tiyelik bagvurusuna kadar dayandirilabilir. Cografi yakinligin getirdigi bolgesel isbirligi
ihtiyacinin yani sira ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal etkilesimlerin bir isbirligi zemininde siirdiiriilmesi arzu-
su bu yolculugun temel motivasyon kaynaklar: arasinda yerini almstir.

1999 yilinda AB aday {ilkesi olarak ilan edilmesi ve 2005 yilinda miizakerelerin basglamasindan bu yana iligki-
ler kimi zaman hiz kazanmig, kimi zaman kopma noktasina gelmistir. Miizakerelerin baslamasindan bu yana
gecen 15 yil iginde sadece bir miizakere faslinin gegici olarak kapatilabilmis olmas ise siirecin ne denli ¢ikt
odakl: ilerledigini gérmek agisindan anlamhidir. AB, Tiirkiye'yi i siyasetinde aldig: kararlar nedeniyle zaman
zaman elestirirken zaman zaman da 6vgiiyle takdir etmektedir. Fakat bazi konular, tyelik stireci baglamadan
oncesine dayanmakta ve bugtin AB ile iliskilerde hala ¢6ziime kavusturulmas: beklenen giindem maddele-
ri olarak varligini korumaktadir. Yunanistan ile iligkiler, temel haklar ve hukukun istiinliigii konusunda AB
miiktesebatina uyum ve Kibris sorunu bu konular arasindadir.

Kibrista Rum kesimi ve Tiirk kesimi arasinda anlagmazliklarin 1959-60 Kibris Anlagmalarindan bu yana
bir tirlii ¢6ztime kavusturulamadigr goriilmektedir. Uluslararas: toplumun taraflardan birini muhatap alip
digerini yok saymasi, sorunlarin ¢6zlimsiizliigii konusunda etkili unsurlardan biridir. 1960 yilinda Kibris
Cumbhuriyetinin kurulmasi, ardindan Rum kesiminin kendisini adanin temsilcisi olarak nitelendirmesi ve si-
lahli catigmalar dahil olacak sekilde Tiirk kesiminin azinlik konumuna indirgenmeye ¢alisilmasi; adada anlag-
mazligin kokenini agik¢a gostermekle birlikte ¢6ztim 6nerilerinin de uzlagma ortamini terk eden taraftan yana
gelistirilmesi Tiirk kesiminin 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) olarak kendi hukuksal var-
ligin1 olusturmasini kaginilmaz hale getirmistir. Tiirkiye, 1959 yilinda kazandig1 garantér statiisityle KKTC’nin
¢ikarlarini da koruma yaklasimini terk etmemis ve AB tiyeligi stirecinde de bu tavrindan 6diin vermemistir.

Bu ¢alisma kapsaminda 6ncelikle Tiirkiyenin AB ile iliskilerini tarihsel siirecte ele alip, AB iiyeligi stirecinde
atilan adimlara deginilecektir. Ardindan AB ile iiyelik miizakereleri siirecinde Kibris sorununun nerede ve ne
sekilde gtindeme geldigi ve Tiirkiye'nin miizakere siirecini nasil etkiledigi konusu ele alinacaktir. Calismanin
teorik perspektifi liberal kurumsalcilik yaklagimi ¢ergevesinde ele alinmigtir. Uluslararasi iliskilerde taraflarin
birbirlerine karsit goriigleri olabilecegi; ancak bu karsitliklarin ¢atismaya doniismemesi i¢in karsilikli ¢ikar ve
gelecege yonelik 6ngoriiler zeminine oturtulmus isbirliklerinin kurulabilecegini 6ne siiren liberal kurumsalci-
liktan Tiirkiye'nin Kibris sorunu ve AB miizakere siireci yonetiminde nasil yararlanabilecegi konusuna degini-
lecektir. Son olarak miizakerelerin bugiinkii durumu ve gelecekte neler olabilecegi tizerine degerlendirmelerde
bulunulacaktir.
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Tiirkiye’nin AB ile fliskilerine Tarihsel Bir Bakis

1993 yilinda Maastricht Anlasmasi ile Avrupa Birligi kurulmus ve tiye tilkeler ekonomi, giivenlik, hukuk gibi
konularda birlikte hareket etme uzlagisina varmislardir (European Union, 2019). Tiirkiye 1999 yilindan bu
yana, AB’ye aday iilke konumundadir ve 2005 yilinda miizakerelere baglamasindan bu yana 15 y1l ge¢mistir.

Tiirkiye, AB i¢in aday tilke konumuna gelmistir; ancak Kopenhag kriterlerine uyum kapsaminda hazirlanan
Komisyon raporlarinda insan haklari, azinliklar, Kibris sorunu gibi konularin ¢6ztime kavugturulmas: gerek-
liligi varligint korumustur. 16-17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesinde AB Konseyi, Tiirkiyenin Kopenhag siyasi
kriterlerini yeterli 6l¢tide karsiladig1 ve gelinen durumda miizakereleri agmak i¢in gerekli kosulun saglandigina
kanaat getirerek Tirkiye ile miizakerelerin 03 Ekim 2005 tarihinde baglatilmas: kararina varmigtir (T.C. Dig
Isleri Bakanligi, 2004). Siirecin baslamasinin ardindan AB Komisyonu, her yil ilerleme Raporu diizenleyerek
Tirkiye'nin tyelik yolunda attig1 adimlari takip etmistir.

Gegen siire icinde miizakereye acilan ve kapanan fasil sayisi yalnizca bir olarak kayitlara gegmis ve “bilim ve
arastirma” gecici olarak kapanan tek fasil olmustur. S6z konusu faslin 2006 yili Haziran ayinda kapandigina dair
agiklama 2006 yil {lerleme Raporu'nda yerini almistir (Commission Of The European Communities, 2006, s. 4).

Tam iyelik i¢in gerceklestirilen miizakere siirecinde agilan miizakere basliklar1 ve veto edilen bagliklarla be-
raber siirecin bagindan bu yana Tiirkiye Ilerleme/Ulke Raporlarinda bahsedilen ve heniiz ¢6ziime kavusturu-
lamamis konular da bulunmaktadir. Bu konu bagliklar1 AB tarafindan talep edilirken Tiirkiye tarafinda kabul
gormemekte ve miizakereler acisindan bir ¢6ziimsiizliik durumunu giindeme getirmektedir. Bu konular Kibris
sorunu ve Yunanistan'la yasanan sorunlardir. Tiirkiyenin AB kararlarini kabul etmeyerek hayata gecirmedigi
ve AB tarafindan siirekli elestirildigi konulardan biri, bu ¢aliymanin da temel konusunu teskil eden, Giiney
Kibris Rum Yonetiminin “Kibris Cumhuriyeti” olarak AB tiye tilkesi statiisiiyle taninmasi ve komsuluk iligki-
leri ile ticari, hukuki ve ilgili diger tiim siireglerde iyilestirmeye gidilmesidir. Bu konu, Tiirkiyenin hentiz aday
ilan edilmedigi donemlerden bugiine dek iiyelik iliskilerine dair siireglerin tamaminda giindemde tutulmustur
ve AB ile miizakere siireclerinde 6nemli etkileri olmustur.

Tirkiyenin AB tyelik siirecinde agilmasi gereken tek konu Kibris sorunu degildir. Temel haklar ve hukukun
ustinligh gibi konular da iyilestirmeye acik alanlar olarak Komisyon Raporlarinda yerini almaktadir. Ayrica
cografya, din, niifus ve degerler konular: da Tiirkiyenin AB iiyeligi siirecinde diger tye iilkelerin tartismaya
actig1 konulardan bazilaridir. Ozellikle son yillarda yasanan gd¢men krizi, Avrupada gog etme potansiyeli olan
niifus yaklasiminin hem siyasetgiler hem de AB iiyesi tilkelerin vatandaslar1 tizerinde yeni bir bakis acis1 olug-
masina neden olmustur. Bu bakis acis1 Brexit stirecinde de gézlemlenmis ve Brexit referandumu sonrasinda
ytriitiilen ¢alismalarda Tiirkiyenin AB tyeligi konusunun referandum sonucunu etkileyen unsurlardan biri
oldugu gortlmistiir (Comlekgi ve Hocaoglu Bahadir, 2020, s. 1133). Dogu Akdenizde yaganan gelismeler de
guvenlik, enerji, ekonomi gibi konularda birtakim anlasmazliklar ve ¢ekinceleri glindeme tagimistir. Ancak bu
¢aligma kapsaminda Tiirkiye'nin AB miizakere siireci Kibris sorunu ¢ergevesinde ele alinacagindan ilerleyen
boliimlerde yalnizca bu konuda alinan kararlar ve raporlarda yer verilen ifadeler esas alinacaktir.

AB ile Miizakere Siirecinde Kibris Sorununun Etkisi

Bir Akdeniz adasi olan Kibris, tarih boyunca stratejik éneme sahip olmustur. 300 yil Osmanli imparatorlugu
idaresinde kaldiktan sonra 1878 yilinda Ingiltere’yle yapilan Osmanli-ingiliz Anlagmasi ile adanin sahipligi Os-
manli Imparatorlugu’nda ve idaresi Ingilizlerde olacak gekilde bir yapilanmaya gidilmistir. Ingiltere, 1914 yilin-
da yayinladig1 Krallik Konseyi Emirnamesi ile adayz tilkesine kattigini ilan etmis; 10 Mart 1925 yilinda adanin
bir Tag Kolonisi'ne doniistiiriildiigiinii duyurarak adanin yénetimi igin bir Vali atamistir (Ozersay, 2009, s. 1-3).
Adanin konumunun hem Hindistan hem de Orta Dogu ile iliskiler acisindan stratejik 6neme sahip olmasi,
Ingiltere igin bu topraklarda var olma istegini pekistiren temel unsurlardan biri olmustur.
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24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Anlagmast ile de Kibrisin Ingiltere aidiyeti taninmistir. Ingiltere,
adaya vali atadiktan sonra Tiirk ve Rumlarin niifus oranlarma gore bir yasama meclisi kurulmasini planla-
mistir. Fakat Rumlar, bu Muhtariyet Planr'ni kabul etmemigtir. Rumlarin adada Tiirkler ve Ingilizlere kars:
saldirilarinin artmasi sonucu Ingilizler karma yasama meclisinin yani sira Tiirk ve Rumlarin ayr1 birer meclisi
olmasina; bununla beraber Tiirkiye ve Yunanistan'in yenilenen Muhtariyet Planrnin yiiriitiilmesine destek ol-
mak amaciyla birer temsilci gondermesine karar vermistir. Fakat Yunanistan, adada Birlesmis Milletler’in self-
determinasyon ilkesinin uygulanmasini gerektigini savunmustur (Cakmak, 2017, s. 861-862). Bu gelismeler
esnasinda Tiirkiye ve Yunanistan'in da taraf olarak dahil edilmesi, 1959 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
Zirih Anlagmasr’nin imzalanmasina uzanan siireci baslatmigtir. Devaminda yapilan goriismeler sonunda ise
16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. 1959-60 Kibris Anlagmalar1 olarak bilinen bu
anlagmalar, adada iki toplumlu ve iki toplumun ortakligina dayali bir devlet kurulmasini miéimkiin kilmistir
(Ozersay, 2009, s. 5).

Ortakliga dayal1 bir devlet kurulmus olmasina ragmen Rum kesiminin Tiirk toplumunu azinlik konumuna ge-
tirmek igin ¢ikardig1 huzursuzluklar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan silahli gatisma ortami 1963 yilinda artis
gostermistir. 01 Ocak 1964 tarihinde ise Rumlar, 1960 Anlagmalarini tek tarafli olarak feshettigini agiklayarak
adadaki toplumlari ayiracak eylemlerin artmasini cesaretlendirmistir. 1974 yilina gelindiginde zaten var olan
anlagsmazlik ortaminin tizerine bir de adanin Yunanistana baglanmasi planlar1 giindeme geldiginde Tiirkiye ga-
rantorliik hakkini kullanarak 20 Temmuz 1974’te adaya miidahalede bulunmustur. Miidahalenin ardindan can
ve mal giivenlikleri saglanan Kibrish Tiirklerin geldikleri bu noktay: hukuki bir statiiye kavusturmak i¢in Kibris
Tiirk Yonetimi tarafindan 1975 yilinda Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) kurulmustur. 1983 tarihli Birles-
mis Milletler kararinda KTFD’nin sona erdirilmesi gerektigi ifade edilince Kibrish Tiirkler self-determinasyon
hakkini kullanarak 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini kurmustur (Vatansever, 2012, s. 1512-
1518). Bu tarihten itibaren adada iki toplumlu ve iki devletli bir yap: ortaya ¢ikmustir. Fakat Avrupa Birligi ve
Birlesmis Milletler, KKTC’yi resmen tanimayip adanin temsilcisi olarak Giiney Kibris Rum Yonetimi'ni kabul
etmektedir.

Tiirkiye ve Kuzey Kibrish Tiirkler, KKTC’nin taninmasini istemekte; uluslararas: toplum ise tek bir tilkede iki
toplumu bir araya getirerek Tiirklerin azinlik konumuna gelmesini istemektedir. Bu iki farkli yaklagim ve ada-
nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) olacak sekilde béliinmiis yapist
uluslararast siyasette “Kibris sorunu” olarak adlandirilmistir (Dogan, 2008, s. 225). Bu ¢aligma kapsaminda da
Kibris sorunu olarak kullanilan ifade ile Tiirkiyenin KKTC’nin taninmasi isterken; ABnin “Kibris Cumhuriye-
ti” olarak adlandirdigi GKRY nin hem adanin temsilcisi olarak taninmasi hem de AB aday tilkesi olarak diger
tiyelerle birlikte esit muameleye tabi tutulmast isteklerini kabul etmemesi durumu anlatilmaktadur.

Tiirkiye, Annan Plan: ve Nisan 2004’te adada gerceklesen referandumu destekleyerek AB nezdinde Kibris so-
rununun ¢oziimiine yonelik yapici adimlar atmistir. 2004 yilinda Briiksel Zirvesinde Tiirkiye ile miizakerelerin
03 Ekim 2005’te baglamasi karar1 alinmustir (Erhan ve Akdemir, 2016, s. 9). Ayni y1l Aralik ayinda Avrupa Par-
lamentosu tarafindan Tiirkiye ile miizakerelerin baslamasina iliskin bir karar alinmis ve bu karar kapsaminda
Tiirk yetkililerin Kibris sorunun ¢6ziimiinde yapict bir rol iistlenmesi, adada diyaloglar: arttirarak diger tiim
AB tyesi tilkeleri tanidig1 gibi “Kibris Cumhuriyeti’ni de tanimasi gerektigini belirtmistir (European Parlia-
ment, 2019). Briiksel Zirvesi sonrasinda Tiirkiye igin kritik karar Zirve Sonug Bildirgesinin imzalanmasi ko-
nusunda olmustur. Zirve Sonug Bildirgesine gore Tiirkiye, ABnin yeni katilan 10 iilke ile genislemesini kabul
eden Tiirkiye Uyum Protokoli’nii imzalamayi taahhiit etmistir. Tiirkiye daha sonra, 29 Temmuz 2005 tarihin-
de, Ankara Anlagmasini bu iilkeleri kapsayacak sekilde genisleten bu protokolii imzalamistir. Fakat GKRY’yi
bu genislemenin disinda tutan bir ek deklarasyon yayinlayarak Uyum Protokoli’ne atilan imzanin Kibris Rum
Yonetimini tanima anlamina gelmedigini, AB tyeligine giren hitkiimetin Kibris Tiirk kesimini temsil etme-
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digini ilan etmistir. AB ise bir karsi deklarasyonla, Tiirkiye'nin ek deklarasyonunu tanimadigini belirtmistir
(Ozen ve Yazgan, 2007, s. 270-271). Tiirkiye'nin protokolii imzalamis olmasinin GKRY ile giimriik birligi dahil
herhangi bir kargilikli iliski icinde olmayacagini beyan eden ek deklarasyonuna karsi, AB’nin cevabi Kibris so-
rununu bir kez daha ¢6ztimsiiz bir noktaya getirmistir. Ancak bu ¢oziimsiizliik, Tirkiyenin miizakere siirecini
kesintiye ugratmamigstir.

AB, 2005 yilindan bu yana - 2017 yili harig tutulmak kaydiyla - her yil Tiirkiye ilerleme Raporlarini yayinla-
maktadir. S6z konusu raporlarda Kibris sorununa iliskin dikkat ¢eken goriisler, bolgesel konular cergevesinde
asagidaki gibi listelenmektedir:

- Tiirkiye 2005 Yili Ilerleme Raporu: Raporda, Tiirkiyenin Uyum Protokoliinii imzalamasi ve BM’nin Kib-
r1s sorununun ¢ozimi icin gelistirecegi planlar1 destekleyecegi yoniindeki agiklamalar1 olumlu karsi-
lanmakla birlikte Kibrisin bazi uluslararas: 6rgiitlere katilimini veto etmesi bolgesel iliskiler anlaminda
olumsuz olarak degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2005).

- Tiirkiye 2006 Yili {lerleme Raporu: Raporda, Tiirkiye'nin Uyum Protokoliinii imzalamasina ragmen uygu-
lamadig1 ve ayrimcilik yaptigi belirtilerek Kibrisa yonelik kisitlamalarin mallarin dolagimindan ulagima
kadar biitiin alanlarda kaldirilmas: gerektigi ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2006).

- Tiirkiye 2007 Yili Ilerleme Raporu: Raporda, en dikkat cekici ve miizakere siiregleri icin etkileyici olan su
ifadeye yer verilmistir; “Aralik 2006da AB Konseyi, Tiirkiye'nin Kibris Cumhuriyetine yonelik kisitlama-
lar1 nedeniyle, miizakerelerin sekiz fasilda agilmamasina ve Komisyon tarafindan Tiirkiye'nin Ortaklik
Anlagmasina Ek Protokolii tam olarak uyguladigini teyit edilinceye kadar biitiin fasillarin gegici olarak
kapanmamasina karar vermistir” (Avrupa Komisyonu, 2007).

- Tiirkiye 2009 Yili 1lerleme Raporu: Raporda, dncekiyillarda da yinelenen kisitlamalarin kaldirilmasi ve ilig-
kilerin normallestirilmesi gerektigine yonelik ifadelere ek olarak; “Tiirk donanmasi, Rapor déneminde,
bir¢ok kez Giiney Kibris Rum Yonetimi i¢in petrol arayan sivil gemileri engellemistir” tespitine yer veril-
mistir (Avrupa Komisyonu, 2009).

- Tiirkiye 2010 Yili flerleme Raporu: Raporda, “Bélgesel konular ve uluslararasi yiikiimliiliikler” baslig: al-
tinda Kibrisa uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasi ve BM ¢ergevesinde soruna ¢6ziim getirilme beklen-
tisi gibi 6nceki yillarda yinelenen hususlara ilave olarak “Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), karasu-
larinda ve hava sahasinda Tiirkiye tarafindan ihlaller gerceklestirildigini bildirmistir;” tespiti yer almigtir
(Avrupa Komisyonu, 2010).

- Tiirkiye 2011 Yili [lerleme Raporu: Raporda, Tiirk hitkiimetinin Kibris sorununa bir ¢ziim getirilmemesi
halinde GKRY bagkanliginda AB Dénem Bagkanlig ile iligkilerini 01 Temmuz 2012 tarihinden baslamak
tizere 6 ay durduracag1 yoniinde ifadelerine yer verilmistir (Avrupa Komisyonu, 2011).

- Tiirkiye 2012 Yili Ilerleme Raporu: Raporda, Tiirkiye'nin GKRY tarafindan sondaj galigmalari yapmak
tizere gorevlendirilecek petrol sirketlerine misilleme yapilacagini belirttigini ve bir yandan da Tiirk Top-
lumu temsilcileri ile bir anlagmaya imza atarak bir Tiirk sirketi vasitasiyla Gazimagusa yakininda kiyida
kesif amagli sondaj ¢alismalarina destek verdigini iceren agiklamalar yer almistir. Buna karsiik AB’nin
tavri ise su sozlerle dile getirilmistir: “AB, AB’ye iiye devletlerin, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi dahil,
uluslararasi hukuka ve AB miiktesebatina uygun olarak, digerleri yaninda, ikili anlagmalar yapma, dogal
kaynaklar ile ilgili arama yapma ve bunlardan yararlanmay1 da kapsayan egemenlik haklar1 oldugunu
vurgulamigtir” Tiirkiyenin GKRY nin faaliyetlerine yonelik yaklagimini tehdit olarak degerlendirmistir
(Avrupa Komisyonu, 2012).
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- Tiirkiye 2013 Yili Ilerleme Raporu: Raporda, “Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne kayitli olan ya da son ugra-
dig1 liman Giiney Kibris Rum Yonetiminde olan gemiler ve ucaklara yonelik bu kisitlamalar yiiriirliikte
kaldig: stirece, Tiirkiye bu sekiz fasla iligkin AB miiktesebatini tam olarak uygulama konumunda olma-
yacaktir,” ifadesine yer verilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013).

[lerleme Raporlari ve 2016 yilindan bu yana kullanilan adiyla Ulke Raporlari kapsaminda Tiirkiye'nin Kibris
sorunu ile ilgili olarak vurgulanan hususlar hemen her raporda birbirine benzerlik gostermistir. Glimriik Birligi
kapsaminda mallarin serbest dolasimina miisaade edilmemesi, ulasimda kisitlar uygulanmasi ve bu nedenle
gemi tagimaciligl olmak {izere ulagima dayali ticarete engel konmasi, petrol arama ve sondaj ¢alismalarina
miisaade edilmedigi yoniinde yaklasimlar sergilenmesi, GKRY nin birtakim uluslararas: orgiitlere iiyeliginin
veto edilmesi, karasular1 ve havasahasinda gerceklestirilen ihlaller; rapolarin “Bolgesel konular ve uluslararas:
yiikiimliilikler” bashig: altinda tekrar tekrar yer alan konular olmustur. 2007 yili raporundan bu yana her yil
tekrarlanan bir diger husus ise Tiirkiyenin GKRY ile olan iliskilerinde normallesmeye gitmedigi siirece mii-
zakerelerin sekiz fasilda agilmayacagi ve diger fasillarin da gegici olarak kapanmayacag: yoniindeki karardir.

Miizakerelerin baglamasindan bu yana Tiirkiye ve AB iliskilerinde Kibris sorunu, ilerleme/Ulke Raporlar:
tizerinden incelendiginde ortaya ¢ikan resim, Tiirkiye'nin Kibris sorunu ¢oziimiine yanasmamasi ve iligkileri
“normallestirmemesi” halinde miizakere siirecinin hem Komisyon hem de iiye iilkelerce veto edilen fasillarin
acilmamast yoluyla askiya alinarak sonuglandirilmayacag: yoniindedir.

Tiirkiyenin AB miiktesebatina uyum konusunda iyilestirilmesi ve gelismesi gereken bagka konular1 da bulun-
maktadir. Ancak bu konular, i¢ politika araglari ile ¢6ziime kavusturulabilecekken Kibris sorunu Tiirkiyenin
tek bagina ¢oziim liretemeyecegi ve taraflarin kargilikli olarak miizakere etmesi gereken bir konu olmasi: miina-
sebetiyle AB iiyeligi siirecinde kritik bir rol oynamaktadur.

Kibris sorunu, KKTC ve GKRY arasinda bir etnik sorun olmanin &tesinde, farkli uluslararas: aktorlerin de
siirece déhil olmasi nedeniyle uluslararasi bir sorundur. Yerel boyutta KKTC ve GKRY; ulusal boyutta garan-
tor devletler arasinda olan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere; uluslararasi boyutta ABD, Rusya ve AB; kiiresel
boyutta da BM'nin siirece ilgi gosterdigi bir dort boyutlu yaklagim oldugu goriilmektedir (Ormeci ve Kisacik,
2020, s. 26-27). Bu nedenle AB’nin, miizakere siirecinde Tiirkiyenin bu soruna tek tarafli olarak ¢6ziim bul-
masini beklemesi uluslararasi iligkiler acisindan da gergekgi goritnmemektedir. Giivenlik, egemenlik, ekonomi
gibi pek ¢ok konuda stratejik bir 6neme sahip olan bu bélgede, Tiirkiye'nin AB tyelik miizakereleri éniindeki
Kibris sorununa kars: bir uzlagi modeli olusturulmasi bekleniyorsa AB'nin de tek tarafli yaklagimini terk etmesi
gerekecektir.

Kibris sorunu, Tiirkiye i¢in AB iiyeligi siireclerini etkilemesinin yani sira bir ulusal giivenlik konusu olarak
da degerlendirilmektedir. AB, GKRY nin iiyeliginin ardindan buray1 AB toprag: olarak kabul etmis ve Dogu
Akdenize yonelik stratejik konular Tiirkiye-Yunanistan-AB arasinda bir anlagsmazlik halini almistir (Giinar,
2020, s. 113-114). AB’nin Tiirkiye'nin ve KKTC’nin ulusal giivenlik ¢ikarlarini dikkate almamasi, Dogu Ak-
deniz konusunda taraflar arasinda ¢atigmaya yol agabilecek anlagmazliklara neden olmaktadir. Bu bakimdan
Tiirkiye ve AB iliskileri yalnizca iiyelik konusu ile sinirlandirilamayacak kadar kapsamlidir. Iligkilerin ve igbir-
liginin saglikl ilerleyebilmesi i¢cin de AB'nin tek tarafli yaklasimdan uzaklasarak Tiirkiye ve KKTC'nin ulusal
giivenlik ve ¢ikarlarini goz éniinde bulunduran bir diyaloga girmesi 6nem arz etmektedir.

Kibris Sorununa Liberal Kurumsalcilik Yaklasimi

I¢inde bulundugumuz diinyada, uluslararasi siyaseti yoneten ve diizenleyen tek bir ortak yonetimin olmamasi
bir anarsi ortamini dogurur. Fakat bu anarsi ortaminin varligi, ne uluslararas: toplumun olmadig: ne de isbir-
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likleri yoluyla kurumsallagmanin kurulamayacagi anlamina gelir. Isbirligi kurmak ise taraflar arasinda birebir
uyum olmasini gerektirmez. Aksine taraflarin ¢ikarlarini dengeleyecek isbirligi mekanizmalar: gelistirilebilme-
si i¢in birbiri ile ¢atisan karsit goriislere ihtiyag duyulmaktadir. Bu isbirlikleri karsilikli ¢cikarlarin gozetilmest,
gelecege yonelik beklentilerin hesaba katilmasi, isbirligine dahil edilecek aktorlerin sayisi ve hatta yaptirimla-
rin devreye girmesi farkli araglar kullanilarak inga edilebilir (Axelrod ve Keohane, 1985, s. 226-228). Iste bu
goriisleri biinyesinde barindiran liberal kurumsalcilik yaklagimi, uluslararasi iliskilerde kurumsal igbirlikleri
kurularak ¢atisma ve anlasmazliklardan daha uzun siire uzak kalinabilecegini 6ne stirmektedir.

Giig ve ¢ikarlar 6nemlidir; ancak rejim ve kurumlar da gii¢ ve ¢ikarlarin korunmasinda yardimecr olabilecek
unsurlardir (Griffiths vd., 2011, s. 110). Bu agidan bakildiginda AB ve BM gibi kurumlarin girisimleri ile Kibris
sorununa ¢oziim aranmasi niyeti olumlu goriilebilir. Ancak ¢6ziim arama siirecinde taraflarin karsilikli ¢ikarla-
rin1 gézetmek yerine tek tarafli bakis agisini izlemek, karsi tarafi kissasa kissas (tit for tat) yontemini kullanmaya
sevk eder ve i¢cinde bulunulan ¢oziimsiizlitk ortami eko etkisi (echo effect) altina girerek bir kisir dongtintin
ortaya ¢tkmasi kaginilmaz olur (Axelrod ve Keohane, 1985, s. 245). BM Giivenlik Konseyi'nin Kibris kararlari-
na bakildiginda Tiirk tarafi ve Tiirkiye'nin politik ve diplomatik girisimlerinin olumsuz karsilanarak adanin tek
temsilcisinin GKRY oldugu yoniinde hareket edildigi goriilmektedir (Dogan, 2002, s. 89-90). AB kararlarinda
da benzer bir durum s6z konusu olup GKRY nin aday {ilke olarak kabul edilmesi ve KKTC’nin yok sayilmasi
stirecleri yasanmustir. Bu agidan bakildiginda kurumlarin isbirligi beklentileri ile aktérlerin ¢ikarlarinin uyus-
madig1 soylenebilir. Iste bu nedenle Tiirkiyenin AB iiyelii siirecinde Kibris sorununu yénetmek igin liberal
kurumsalcilik yaklasiminin 6ne stirdiigii araglari iyi analiz etmesi ve degerlendirmesi 6nemlidir.

Tiirkiye, hem igbirliginden yana tavrini koruyacak hem de kendi ¢ikarlarini ve Kibris Tiirk kesiminin ¢ikarla-
rini goz 6ntinde bulunduracak adimlar atmalidir. Gelecegin golgesinin uzun oldugunu hesaba katarak siirekli
menfaatlerini etkileyen konularda ¢ikarlarini korurken; uluslararasi orgiitlerin isbirligine yonelik ¢agrilarinda
taraflar1 dinlemekten kaginmamalidir. Oyunlarin kurallarinin ve aktorlerin ¢ikarlarinin siirekli degistigi bu
diinyada, farkli alanlarda ve farkli konularda kurumsal isbirliklerine girmek taraflar i¢in gelecegin gélgesini
uzatacaktir. Bu nedenle ¢ikarlarini korumak adina, anlagsmalar ¢ercevesinde kurumsallagtirilmis yeni igbirlikle-
rine girerek uluslararas: toplumun farkli aktorleriile oyunda denge arayigina girebilir. Boylece Tiirkiye ve KKTC,
uluslararasi orgiitlerin kararlar1 kargisinda yalniz kalma halini agarak ¢ikarlarint koruyacak yeni isbirlikleri ile

oyunun dengelerini yeniden kurabilir.

Kibris sorununu yonetirken AB iiyeliginden tamamen vazge¢mek ya da diger uluslararas: 6rgiitlerin birta-
kim olusumlarinin disinda kalmak, gelecegin golgesini iyi hesap edememe ve kurumsallagan isbirliklerinden
uzaklagma sorununa yol acabilir. Bu nedenle her tiirlii olasilik iyi degerlendirilmeli, soruna taraf aktérlerin bir
sonraki adimi ve/veya adimlarinin neler olabilecegini hesaplamaya yonelik araglar etkin kullanilmalidir. Ancak
bu sayede igbirliklerinden dogan gii¢ ve karsilikli cikar iliskilerini kendi lehine ¢evirebilecektir.

AB ile Miizakerelerde Bugiin Gelinen Durum

Tiirkiyenin AB ile iiyelik miizakerelerinde gelinen son durumda iliskiler ucu acik olarak siirdiiriilmektedir.
GKRY tarafindan is¢ilerin serbest dolagims; yargi ve temel haklar; enerji; adalet, 6zgtirliik ve giivenlik; egitim ve
kiltiir; dis giivenlik ve savunma politikasi fasillari engellenmistir. Fransa tarafindan da tarim ve kirsal kalkin-
ma; kurumlar; mali ve biitgesel hitkiimler fasillar1 engellenmektedir (Karademir, 2015). Komisyon, Kibris soru-
nunu 2005 yilindan bu yana yayinlanan tiim ilerleme ve Ulke Raporlarinda tekrar tekrar giindeme alarak iiyelik
oniinde 6nemli bir engel oldugunun altini ¢izmistir. Bu nedenle miizakere fasillarinin kisa vadede kapatilarak
tam tiyelige gecilmesi gibi bir beklenti icinde olmak gercekgi olmayacaktir. Bununla beraber, Briiksel Zirvesinin
sonug bildirgesinde Tiirkiye ile ilgili boliimde yer alan su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Miizakerelerin ortak hedefi
Birlige tiyeliktir. Sonuglari 6nceden garanti edilemeyen bu miizakereler agik ugludur. Tiim Kopenhag kriterleri
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goz 6niinde bulundurularak, aday iilkenin, tiyelik ytikiimliilitklerini tam olarak iistlenecek durumda olmamast
halinde, Avrupa yapilarina miimkiin olan en giiglii baglarla kenetlenmesi saglanmalidir” (T.C. D1 Isleri Bakan-
lig1 AB Baskanligi, 2005, s. 19). Briiksel Zirvesinde yer alan miizakerelerin agik uglu olacag: ve sonucunun tam
tiyelik olacagi yoniinde bir garanti verilemeyecegi ifadesi goz 6niinde bulunduruldugunda fasillarin kapatilma-
sinin da Tirkiye'nin AB diyeligi i¢in bir kesinlik icermedigi unutulmamalidir.

Avrupa Komisyonunun 2019 Tiirkiye Raporunda Tiirkiye'nin hala kilit bir ortak oldugu belirtilmekle birlik-
te 2018 yilinda AB Genel Isler Konseyi tarafindan ortaya konan sonuglarigiginda bugiine dek agilan 16 fasil
disinda yeni bir faslin miizakereye agilmasinin ya da agilan fasillarin kapatilmasinin miimkiin olmadig: deger-
lendirilmektedir. Bu nedenle miizakerelerin durma noktasi geldigi diisiiniilmekte; Glimriik Birligi i¢in de giin-
cellenmesi yoniinde bir ¢alisma yapilmasinin 6ngoriilmedigi ifade edilmektedir. Biitiin bunlar belirtilmekle
birlikte Tiirkiye ile dis politika ve giivenlik politikas: konularinda diyaloglarin devam ettigi; enerji, tastmacilik,
ekonomi ve ticaret alanlarinda isbirliklerinin gelistigi; tarim tirtinlerinde cografi isaretlerin karsilikli taninmasi
gibi teknik konularda uzlagildigs; Tiirkiyenin muazzam ¢aba gosterdigi Suriyeli siginmacilar ve miilteciler ko-
nusunda igbirliginin ilerletildigi gibi ifadelere de yer verilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2019). Bu ifadelerden
de anlagilacagi tizere miizakerelerin durma noktasina gelmesi ya da Giimriik Birligi'nin giincellenmesinin 6n-
goriilmemesi yaklasimlarina ragmen Tiirkiye ve AB arasindaki iligkilerin tamamen son buldugu ve uzlasimdan
uzak bir noktaya geldigini séylemek miimkiin degildir.

Dogu Akdenizde yasanan gelismeler, Tiirkiye ve AB arasindaki iliskilerde tipki Kibris sorununda oldugu gibi
bir ¢dziimsiizliikk durumunu gozler éniine sermektedir. AB Dis Isleri Bakanlari, 15 Mayis 2020 tarihli agikla-
malarinda Tiirkiye'nin Dogu Akdenizdeki faaliyetlerini durdurmasi yoniinde AB tarafindan yapilan cagrilara
yanit vermedigini vurgulamis ve taraflar arasindaki giigli iletisim ve diyalogun Tiirkiye'nin tek tarafl girigim-
leri nedeniyle zedelendigini ifade etmistir (Avrupa Birligi Konseyi, 2020). Bu a¢iklamaya cevaben Tiirkiye Dis
Isleri Bakanhg sézciisiit Hami Aksoy, AB’nin bu agiklamasinin kendini tekrar eden “kisir bir séylemin son
ornegi” oldugunu ifade etmistir; iletisim tek tarafli degil uluslararasi hukuk ile Tiirkiye ve KKTC’nin mesru
hak ve menfaatlerini dikkate alacak sekilde kapsayici bir diyalog tizerinden yiirtimesi gerektigini belirtmistir
(T.C. D1 Isleri Bakanlig, 2020). Benzer sekilde Dig Isleri Bakani1 Mevliit Cavusoglu da 05 Subat 2020 tarihli bir
konusmasinda AB iiyeleri arasindaki dayanigmanin uluslararasi hukukun iistiinde olamayacagini ve Tiirkiye'ye
kars: tehdit ve yaptirim dili ile iletisim kurmakla hicbir sonug elde edilemeyecegini vurgulamistir (Anadolu
Ajansi, 2020).

Tiirkiye, Kibris sorunu ya da Dogu Akdenizde yasanan gelismeler gibi taraflar arasinda anlagmazlik olan ko-
nulara ragmen 9 Mayis Avrupa Giinii vesilesiyle Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ve Dis Isleri Bakani
Mevliit Cavusoglunun verdigi mesajlarla Tiirkiye-AB isbirliginin 6nemine dikkat gekip stratejik hedef olarak
goriilen AB tam iiyeligi konusunda kararliligini dile getirmistir (T.C. Dis Isleri Bakanligi D1g Politika Krono-
lojisi, 2020).

AB de gecirdigi krizlerden sonra farkli konularda cesitli sorunlarla yiiz yiize gelmistir ve bu krizlerin etkileri-
ni atlatma yolunca ¢aligmalarina devam etmektedir. Ekonomik kriz, go¢ krizi, Brexit gibi konular, genisleme
politikalarinin AB giindeminde geri planda kalmasina yol agmustir. Bu durum, Tiirkiyenin miizakere siirecine
de etki etmektedir (Akgay ve Turan, 2020, s. 19). 25 Mart 2020 tarihinde Kuzey Makedonya ve Arnavutlukun
tiyelik miizakerelerinin baglamasi karar1 alinmigtir; ancak karara iliskin agiklamada vurgunun genisleme konu-
suna degil jeostratejik ¢ikarlar tizerine yapilmasi dikkat cekmistir (Avrupa Komisyonu, 2020). Bu a¢idan bakil-
diginda miizakere siirecinin yavas ilerlemesinin yalnizca Tiirkiyeden beklentilere bagli olmadigi ve ABnin de
kendi icinde birtakim yapilanma ¢aligmalarin: hayata gecirmesi gerektigi goriilmektedir.
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Tiirkiye ve AB iliskilerinde, tiyelik beklentileri donem dénem yiikselmekte ve donem donem karamsarlik hii-
kiim stirmektedir. Fakat raporlarin olumsuz ¢iktig1 ve hatta 2017 yilinda oldugu gibi bir ilerleme raporunun
yaymlanmadigi dénemlerde dahi iiyelik siirecinin sonlandirilmasi ihtimali her iki taraf i¢in de giindemin tartis-
ma konularindan biri haline gelmemistir. AB tiyesi devletler arasinda Tiirkiye'nin tyeligine kars: olanlar ¢iksa
da Birligin biitiiniinde bu siirecin tamamen terk edilmesi gerektigine y6nelik kararlarin alinacag: bir noktaya
gelinmemistir. Bunun altinda birden fazla neden oldugu 6ne siirtilebilir. Cografi yakinlik, ekonomik iliskiler,
enerji, gitvenlik politikalari konusunda igbirligi ihtiyaci gibi ihtimaller ¢ogaltilabilir. Fakat iliskileri sonlandirma
niyetinde olmamak, bugiin i¢inde bulunulan ¢6ztimsiizlitk durumu igin bir ¢ikis noktas: gostermemektedir.

Dis Isleri Bakani Mevliit Cavusoglu, Tiirkiye'nin sadece ihtiya¢ duyuldugu anda is birligi yapilacak bir iilke ola-
rak goriilmesinin kabul edilemeyecegini ve inisli ¢ikish 60 yillik tiyelik stirecinde iliskilerin bel kemigi olan mii-
zakereleri tamamen askiya almanin kimseye bir faydast olmayacagini dile getirmistir (Anadolu Ajansi, 2020).
Bu ifadeden anlagilacag: tizere Tiirkiye ve AB arasindaki iliskiler; siyaset, ekonomi, enerji, giivenlik gibi cesitli
konularda stratejik igbirligine dayanan uzun soluklu iliskilerdir ve gecici isbirligi anlagmalar1 ya da protokoller
tizerinden ilerletilmesini beklemek giictir.

Tiirkiye agisindan Kibris sorununun AB iiyesi olmak adina kolaylikla ¢oziilebilecek bir konu olmadigi gegen
yillarda izlenen politikalar ve sergilenen kararli durusa bakilarak anlagilabilir. ABnin de GKRY nin aday tilke
olarak Birlige dahil edilmesi ve Tiirkiye ile miizakere fasillarinin Kibris sorunun ¢6ziilmeden agilmamasi ka-
rarlar1 dogrultusunda Kibris politikasinda sert bir tavir icinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢ikmazi asmak i¢in
taraflar arasinda diplomasinin ve diyaloglarin iyi yonetilmesi 6nemlidir.

Sonug

Kibris sorunu hentiz bir ¢6ztime kavusturulmadan AB, GKRY nin tiyelik goriismelerinin baglamasina ve nihaye-
tinde de Birlige {iye olmasina imkan tanimustir. Bu durum, GKRY nin kendisini adanin temsilcisi konumuna
getirirken diger AB iiyesi devletlerin de destegini almasini saglamustir. Isbirligini kurumsal temellere oturtarak
tiyesi oldugu uluslararas: 6rgiitiin kendi haklarini savunmasina zemin olusturmustur. Tiirkiye ise adada Tiirk
kesiminin varliginin géz ardi edilemeyecegi ve GKRY'nin tek bagina adanin biitiintinii temsil etmedigi
goriislerini savunurken kendisini destekleyecek diger aktérlerin ve uluslararas: toplumda hakliligini birtakim
kararlara baglayacak kurumsal ibirliklerinin olmamasi nedeniyle daha kisitli bir hareket alanina sahiptir. Buna
ragmen Kibris konusunda kararli durusunu sergilemeye devam etmekte, AB'nin raporlarinda birer sorun ola-
rak tespit edip “normallestirilmesini” istedigi tedbirleri alabilmektedir. GKRY nin NATO gibi uluslararas1 or-
glitlere tiyeligini veto etmek gibi haklarini kullanarak sorunun tek tarafli diisiiniildiigti uluslararas: diizende
Tiirk kesiminin de haklariin gozetilmesi gerektigi konusunu giindemde tutmaktadur.

AB ve BM, Kibris konusunda aldig kararlarda adanin Tiirk kesimini azinlik olarak goriip onlara Rum kesimine
tabi bir topluluk tavri ile yaklasmistir. Tiirkiye, Annan Plani gibi ¢6ziim onerilerine yapici yaklagirken, uluslara-
rast toplumun geri kalaninin bagtan beri Rum kesimi odakli ¢6ztim 6nerileri gelistirmesi elestirilmesi gereken
konulardan biridir. Azinlik haklar: ve esitlik konularma vurgu yapan Avrupanin Kibris sorununda ayni hassa-
siyeti gostermemesi dikkat ¢ekicidir. Taraflarin bu konuda goriis ayrilig1 yasamasi, Kibris sorunun Tiirkiyenin
AB tiyeligi 6ntinde kalic1 bir engel olarak varligini siirdiirecegine isaret etmektedir.

Kibris sorunun miizakere siireci baslamadan 6nce de var oldugu bilinmektedir. 1997 Liiksemburg Zirvesinde
Tiirkiye igin Avrupa Stratejisi gelistirilirken Kibris konusunda taraflar1 uzlastirma ¢agrisinda bulunulmus ve
Tiirkiye bu ¢agriya karsilik vermemistir. Bu konuda bir ¢6ztim tiretilmeden ve konu karsilikli anlagmazlik nok-
tasindayken 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiyenin aday iilke oldugu ilan edilmistir. Tiirkiye'nin Kibris karari
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hi¢bir degisime ugramamasina ragmen 2004 tarihli Briiksel Zirvesinde iiyelik miizakerelerine 03 Ekim 2005’te
baslanacag1 yoniinde karar alinmistir. Gortldigi tizere Tiirkiye ile tiyelik siireci Kibris sorunun varligi bilin-
mesine ve Tiirkiye'nin bu konuda kararini degistirmemis olmasina ragmen baglatilmistir. AB miiktesebatina
uyum konusunda Tiirkiye 6nemli reformlar yapmustir ve hala AB ile iligkilerin olumlu seyretmesi yolunda is-
birliklerinden yana durusunu korumaktadir. AB tarafinda ise tek tarafli olarak sorunlarin varligini isaret etme;
ancak ¢6ziim bulma noktasinda adimlar1 sadece Tiirkiyeden bekleme yoniinde bir egilim oldugu gozlemlen-
mektedir. Bagindan beri sonucunun garanti edilemedigi bir iiyelik siireci, Tiirkiye ile iliskilerin bir ¢ergeveye
oturtulmas: gerektigi ve bu nedenle Miizakere Cergeve Belgesinin tiretilmesi ile bu gereksinimin karsilandigt
bir politika olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin AB iiyeligi i¢in Kibris sorununa uluslararasi toplumun talep ettigi sekilde yanit ver-
meyecegi miizakere siireclerinin pek ok agamasinda kanitlanmgtir. Ote yandan AB ile iliskilerin kesilmesi ya
da sonlandirilmasi ihtimali de gercekgi degildir. Bu nedenle Tiirkiye'nin AB miizakere siirecinin askiya alinsa
ya da sonlandirilsa dahi alternatif modellerle Avrupa ile isbirligini siirdiirecegi; ABnin stratejik ve kilit ortak
olarak adlandirdig: Tiirkiye ile iliskilerini gtivenlik ve ekonomi bagta olmak tizere ¢esitli nedenlerle tamamen
sona erdiremeyecegi; Kibris sorununun ise ancak taraflarin esit olarak temsil edildigi ve KKTC’nin de talep ve
goriislerinin dikkate alindigi bir ortamda ¢oziime kavusturulabilecegi degerlendirilmektedir.
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