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Oz

On sekizinci yiizyilin sonlarinda, on dokuzuncu ylizyilin basinda, Aydinlanma Cagi’nin ve Fransiz
Devrimi’nin etkisiyle ¢ok etnisiteli ve dinli imparatorluklarda ¢esitli cemaatler, etnik, din ve dil birligi
olan bagimsiz devletlerini insa etme arzusuna kapilmislardi. Bu Imparatorluklardan birisi de Osmanli
Imparatorlugu idi. Imparatorlugun cografi konum olarak Avrupa’ya en yakin olan Balkan topraklarinda
bagimsizlik miicadelesi i¢in Mora’daki Rumlar isyan baslatmisti. Imparatorluk ydnetiminde niifusunun
biiylik bir ¢ogunlugu Rum Ortodoks Hiristiyan olan Ege Adalari’nin ¢ogu bu isyana katilarak Mora’daki
bagimsizlik hareketi iginde yer almak istemislerdi. Bu hareket i¢inde olmak kendilerine ayni dinden
ve etnik gruptan olduklar1 ayni ve dili konustuklar1 milli siyasi birligin parcasi olmay1 vadediyordu.
Bu cagda zimmi olarak kendilerine ikincil statii atfeden Osmanli idaresi tarafindan yonetilmek
istemediklerini isyana katilarak ifade etmislerdi. 1821 Yunan Isyanma aktif olarak katilan Girit, Kibrs,
Sisam ve Sakiz adalarindaki olaylar arastirmalara konu olmustur. Kuzey Ege’de kiiciik bir ada olan
Semadirek’te bunlardan biriydi ve isyanin bastirilmasi sirasinda ada neredeyse niifusunun tamamini
kaybetmisti. Ada’ya teknelerle gelen isyancilarin orgiitlemesiyle isyana katilan Semadirekli Rumlar,
askerlerin kendilerine isyandan vaz ge¢cmeleri ve Osmanli’ya itaat etme telkinlerine israrla verdikleri
kayiplara ragmen olumsuz yanit vermisler. Bu makale, bilinmeyen Semadirek olayin1 ortaya ¢ikarirken
Osmanli otoritesi tarafindan gordiigli sert muameleyi siddet kavrami ¢ergevesinde incelemektedir.
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Abstract

Multi religious and multi-ethnic empires’ various populations had the aim of forming their
independent states under the impact of the ideals of the Enlightenment and French Revolution at
the end of the 18" and beginning of the 19th centuries. Ottoman Empire was among these empires,
too. The Serbs in the Balkans was the first group to revolt against the Ottoman rule in 1804.
Greeks followed them in 1821 with an organized revolt which lasted until 1829 from which an
Independent Greek Kingdom arose. The center of the revolt was the Balkan lands of the Empire,
Morea Peninsula, which was the closest region to Europe. Therefore, it was not a coincidence that
the rebellion broke in the region that first learned about political and intellectual developments in
Europe. Production of printing press, newspapers and books, and the Greeks of the Empire who
had western education in Europe played crucial role for the transmission of the Enlightenment
ideals to the Greek community of the Empire. European travelers who began to travel in the Greek
speaking lands of the Empire in the 1750s were interested in the architectural remnants of the
ancient Greek civilization. For the Europe that admired ancient Greek Civilization’s impressive
architecture, philosophers’ observation, and the political model “demos, the independence ideal of
the Greeks in the Ottoman Empire was a striking event.

Hence, the Greek Revolt, which was called as the Greek Independence War by the Greeks,
became a European ideal. The Ottoman imperial government’s reaction to the revolt was very
harsh since it saw it as a menace against the Ottoman reign and Sultan that protected the non-
Muslims communities of the Empire through zimm1 pact of Islamic Law for centuries. This pact
guaranteed their lives, properties, and religion in return for payment of a specific tax (cizye) which
was applied to only non-Muslims by the Islamic state in accordance with the Islamic law. Despite
this regulation, the pact put the non-Muslims in a secondary position compared to the Muslims in
the Empire. Sultan Mahmud II’s reaction was very punitive since he could not understand the fact
that rebellious Greeks were no longer wanted to be ruled by Muslim Ottoman dynasty as zimmis
with a secondary status. They wanted to have their independent states with their distinctive Greek
identity. The Morea revolt in a short period of time spread to big and small Aegean islands through
the activities of sea bandits with boats, Crete, Cyprus, Chios and Samos were among these islands.
The severe punishment of the rebellious in Chios island, which was named as the Chios massacre in
the literature shocked Europe. The bishop of the island, civil leaders of the Greeks (kocabasis), and
representatives of Mastiha village were closed in the castle and assassinated by Ottoman soldiers.
This event was followed by various mutual battles between the Greeks and soldiers in the island
for seven years until 1828. There is another unknown shocking event in the island of Samothrace
where almost half of its Greek inhabitants had been killed by the Ottoman soldiers, and women
and children were enslaved to be sold in the slave markets with the order of the sultan. This article
aims to reveal this unknown event by depending on the Ottoman archival documents and analyze
the severe punishment of the Ottoman authority within the framework of violence.

Key Words: Rum, Greek, Ottoman, Aegean Islands, violence, independence, revolt,
Samothraki
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Giris
smanli-Tiirk tarih yazicihiginda Yunan Isyani, Yunan tarih yazicihginda
Yunan Bagimsizlik Savasi denildigi zaman hemen akla gelen iki ¢arpici
olay donemin Sultan1 II. Mahmud’un (y. 1808-1939) talimatiyla Ortodoks
Hiristiyan Patrigi V. Gregorios’un (1746-1821) asilmasi ve Avrupa’da biiyiik
etki yaratan Sakiz Adas1 olayidir.' Yunan Isyan1 Dénemi’nde? olup bitenler,
her iki tarih yaziciliginda akademik galismalara konu olmustur.* Bu arastirmalara konu olmayan bir
tanesi daha vardir ki bu da Semadirek Adasi’ndaki olaydir. 1821 yilinda yaklasik 4.000-4.500 kisi
olan ada niifusunun yarisina yakini Osmanli askerleri tarafindan 6ldiiriilmiis, kadinlar ve ¢ocuklar
Istanbul ve Izmir’de esir pazarlarinda satilmislar, adada sadece 33 hane kalmistir.* Giiniimiizde
bu olay, dlenleri simgeleyen bir terimle “Efkas™ adiyla hala 1 Eyliil’de adanin merkez kasabasi
“tis Xoras” ta “Efkas” ismi verilen yerde anilmaktadir. “Efkas” kelimesi Yunanca “Yedi Yiiz”
anlamina gelen “Eftakosias” dan gelmektedir. Bu terim daga ¢ikan ve orada oldiiriilen yedi yiiz
kisiyi sembolize ederken genel olarak ada halkinin basina gelenleri tanimlamaktadir. Bu makale,
olayin Osmanli perspektifinden nasil algilandigini Osmanh arsiv belgelerine dayanarak ortaya
cikarirken Ege Denizi’nde kirsal hayat yasayan kiiciik bir ada halkinin 1821°de Mora’da ¢ikan
Yunan Isyani’na katildiginda Osmanli otoritesi tarafindan gérdiigii sert muameleyi siddet kavrami
cercevesinde incelemektedir.

1. Aydinlanma Diisiincesi ve Osmanh imparatorlugu’nda Rumlar

18. ylzyil ve 19. yiizyilin baslari, Avrupa aydinlanma diisiincesinin etkilerinin stirdiigii
ve de Fransiz Devrimi’nin yasandigi bir donemdi. Buna paralel olarak Avrupali entelektiieller,
iilkelerindeki siyasal rejimleri 6zglirlilk ve demokrasi ideallerini temel alarak doniistiirme c¢abasi
icindeydiler. Bu ¢cabanin amac1 da romantik bir diisiince olarak etnik birlik, din ve dil birligi olan

1 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars 1700-1870 [Osmanli Savaslari] (Londra, New York: Pearson, 2007),
292. Sultan II. Mahmud tarafindan Seyhiilislamlik’tan alinan fetvada adadaki asilerin katledilmesi,
kadin ve ¢ocuklarin esir alinmasi belirtilmisti. Isyan1 bastirmaya giden Osmanl askerleri kontrolden
¢ikip isyan halinde bulunmayan Rum ahaliye saldirmislardi. Mart sonunda kontrolden ¢ikan olaya bazi
devlet adamlari, din adamlari, metropolitler miidahale ederek fesada karismayanlarin affedilmesi igin
devreye girmeleriyle yeni bir irade yayinlanarak sugsuz olanlarin ayirt edilerek bagislanmasi belirtildi.
Zeki Arikan, “Ayvalik 1syan1”, Belleten, C. 52, S. 203, (1993): 576.

2 Bu yazi1 Osmanli arsiv belgelerine dayanilarak Osmanli yonetimi perspektifini incelediginden “Yunan
Isyanr” terimi kullanilmaktadur.

3 Miibahat Kiitiik¢iioglu, “Yunan Isyani Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin Tutumlari ve Sonuglari1”,
Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Tliskileri, Uctincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler, (Ankara: Genel Kurmay
Basimevi, 1986), 133-157; Zeki Arikan, “Ayvalik 1syan1,” Belleten 52:203 (1988): 571-600; Hakan Erdem,
“Do Not Think of the Greeks as Agricultural Labourers” Ottoman Responses to the Greek War of
Independence” Citizenship and the Nation-State in Greece and Turkey, eds. Thalia G. Dragonas ve Faruk
Birtek. London: Routledge, 2005), 67-84; Sofia Laiu, Marinos Sariyannis, Ofwuavikés apnynoeic yio
v Eldnqvikij Emavaotaoy [Yunan Isyan1 Hakkinda Osmanli Anlatilari] (Atina: Tarih Arastirmalar:
Kurumu, 2019); Ed. Petros Pizanias, H EJAqvikij Exavéotacny tov 1821: ‘Eva Evpomalké yeyovég [1821
Yunan Isyani: Bir Avrupa Olay1 (Atina Kedros Yayinlari, 2009); Nikos Yannopoulos, 1821, Ot udyec
twv EAjvov yio v elevfepia [1821, Yunanlarin Ozgiirliik Miicadelesi (Athens Historical Quest 2016);
Panayiotis A.Salkitzoglou, H Mikpd Acia otnv Enovéctaon tov 1821 [1821 Isyanrnda Kiigiik Asya]
(Atina: Idrima Mizonos Ellinismou, 2010).

4 https:/www.mixanitouxronou.gr/to-matomeno-kalokairi-tis-samothrakis-to-1821 Son ziyaret
edilen tarih 6 Mart 2020.
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milli devletler insa etmekti. Bu siirecte Avrupa, demokratik siyasi felsefesini dayandirdigi antik
Yunan diislincesine gipta ediyor ve bu nedenle de 1821 yilinda bagimsiz bir Yunan halki ve
devletinin olusumunu hedefleyen Mora’da ¢ikan isyani sahipleniyordu. 1800°1ii yillarin baslarinda
Osmanli imparatorlugu’nun merkezi otoritesi zayiflamist1; toprak agalarmnin ya da ayanlarin ve
de gayrimiislim cemaatlerin sivil liderlerinin diger bir deyisle kocabagilarin koylii iizerinde giic
kazandig1 bir donemdi.’ 18. yiizy1l boyunca Rusya ile yapilan ekonomik ve politik olarak yipratici
savaslar, 1804 Sirp isyan1 ile baglayan ve Yunan isyan1 (1821-1829) ile devam eden ve de bagimsiz
Yunan Kralligi’nin kurulmastyla sonuglanan Rumlarin bagimsizlik isyanlari, Osmanli yonetiminin
mesruiyet sorunlarina isaret ediyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nda Rumlar arasinda 17. yiizyilda baslayan ve 18. yiizyilda artan
ekonomik gelisme, egitim ve basin-yayin alanindaki faaliyetleri artirmisti. 18. yiizyila gelindiginde
ekonomik ve toplumsal gelismeler {i¢ yeni gruptan olusan yeni bir toplumsal diizenin ortaya
cikmasina neden olmustu: Birinci grupta hiikiimet gorevlileri, Fenerli Rum Beyler (aristokrasi),
dragomanlar —saray terciimanlari— zengin tiiccarlar, toprak sahipleri ve millet baslari; ikinci grupta,
tiiccarlar, esnaflar ve imalat¢ilardan olusan bir orta sinif ve {igiincii grupta da koyliiler vardi. En
onemli gelisme tiiccar siifinin yiikselisiydi. Bu simiflar kazandiklariyla ogullarini egitim i¢in
Avrupa’ya yolluyor ve aym zamanda Imparatorlukta okullar kuruyorlar, Imparatorluk iginde ve
Avrupa kentlerinde de kitap basimini sagliyorlardi.® 18. yiizyilin son otuz yilinda ve 19. yiizyilin
ilk yirmi yilindaki entelektiiel canlanmanin maddi temelini tiiccarlar saglamisti ki bu da Ortodoks
Hiristiyan kimliginden daha ziyade milli Yunan (Helen) bilincinin gelismesine neden olmustu.’

Osmanli Rum cemaatinin durumuna Osmanli Devleti’nin goziinden degil Rumlarin
goziinden baktigimizda imparatorlugun Avrupa’ya en yakin bolgesi Balkanlarda dini, etnik, dilsel,
siyasi ve iktisadi temellerde ve toprak temelinde biitiinlesme arzusu i¢inde olduklar1 goriiliir.
Bu da Aydinlanma Cagi’nda ve Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan genel bir egilimdi. Mora’daki
ayaklanmay1 oOrgiitleyenlerin temel diisiincesi 19. ylizyilda artik adaletsiz olarak gordiikleri
Osmanl1 Imparatorlugu’nun tebaasi olmak degil, tahayyiil ettikleri siyasi biitiinlesmenin i¢inde
ozgiirlesmis bir halk olarak yer almakti.® Bu, hayal edilen siyasi birlik biitiinlesmesinin temel
iki Ozelligi siirlarinin belli ve bagimsiz olmasi idi: Siyasi birlik ifadesi i¢in oncelikle sinirlar
olmaliydi ve i¢inde bulunduklari ¢ag geregi —Aydinlanma ve Fransiz Devrimi— imparatorluklarin
var sayilan kutsal takdirle yonetimlerinin mesrulugunun sorgulandigi bir donem de oldugu icin
bagimsiz olmaliydi.’

5 Ozcan Mert, “Tanzimat Dénemi’nde Cesme Kocabasilar1 (1839-1876)”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi, Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 35, (2004): 140; Veinstein,
Gilles, “Le Patrimoine Foncier De Panayote Benakis, Kocabasi de Kalamata,” Journal of Turkish
Studies, C. 11, (1987): 211-233; Feryal Tansug, “The Kocabasis as Intermediaries?: The Local and Central
Administration in Imvros/Imroz and Lemnos in the Early 19th Century” [Araci Kocabasilar: 19. Yiizyilin
Baslarinda Imroz ve Limni’de Yerel ve Merkezi Yonetim] Belleten, C. LXXVIIIL, S. 281, (Nisan, 2014):
223-244.

6 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik ve Kiiltiir, ¢ev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis
Yayinlar1,1998), 43.

7 Richard Clogg, Concise History of Greece [Modern Yunanistan Tarihi] (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 27.

8 Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik ve Kiiltiir, 48.

Benedict Anderson, The Imagined Communities, Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
[Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kaynagi ve Yayilmasi Uzerine Diisiinceler] (London, New York:
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Avrupa’da 16. ylizyilda sekillenmeye baslayan milli birlik fikri 18. ve 19. yiizyillardaki
ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel doniisiimiin modernlesme olarak ifadelerinden birisiydi. Yunan
seckinlerinin ilk amagladiklart modern 6zellik, milli siyasi birlikti. Batt Avrupa modernliginden
etkilenen Yunan entelektiiellerinin ve tiiccarlarinin toplumlarinin modernlesmesiyle kastettikleri
Yunanca konusan Ortodokslar1 milli bir cemaat olarak adlandirma, yasadiklari topraklart Osmanli
yonetimi ve denetiminden kurtarma ve Yunanlilar1 Batili olarak tanimlamakti. Milli birlige siyasal
olarak ulasmadan 6nce bu, sdylem olarak milli kimlik fikri tartigiliyordu.'

Avrupali gezginler Osmanli imparatorlugu’nun Yunanca konusulan bdlgelerine 1750’den
sonra gelmeye basladiklarinda modern Yunanlarla degil, antik Yunan eserleriyle ilgileniyorlardi.
Bu gezginlerin Yunan (Helen) severligi Yunanistan’in durumunu ¢arpict bir sekilde Avrupa’nin
dikkatine sundu. Yunanistan’in antik gecmisi ve Atina sehir devletinde dogmus ve “halk i¢in”
anlamina gelen “demos” —ilk direkt katilimli demokrasi yonetimi— diislincesi, antik Yunan
filozoflarinin masals1 Yunan mitoloji tanrilarina ve anlatisina meydan okuyarak dogayi, insanlari
ve toplumu anlamak i¢in akli sorgulamay1 ve siipheci bir akil ile anlamay1 6nermeleri Avrupa
diistince diinyasini ele gegirmisti.'!! Mora’daki Rumlarin 1821°de baslattigi bagimsizlik savasi
miicadelesi yiizyilin en gozde uluslararasi1 6zgiirliikk hareketi olarak goriilen ve biitiin Avrupa’y1
etkileyen bir mesele olmustu. Diger gayrimiislim cemaatlere gore (Sirplar, Bulgarlar, ve Ermeniler
gibi) Yunanhlarin avantaji vardi: Bu da kendi milli tahayyiillerini Avrupa kimliginin 6ziiyle
iliskilendirmelerinden kaynaklaniyordu. Antik ve Modern Yunanistan arasindaki ideolojik baglanti
Yunan miicadelesini Avrupali hale getirmisti. Adamantios Korais (1748-1833), losipos Misiodaks
(1730-1800), Daniil Filippidis (1775-1832) , Grigorios Konstantas’in (1758-1844) ve Velestinli
Rigas (1757-1798) gibi Batililasma yanlis1 Yunanli entelektiieller, Osmanli imparatorlugu’nun
Rum cemaatini, kendilerini ayni1 milletin ve Avrupa’nin mensuplar1 olarak tahayyiil etmeye
tesvik etmek i¢in Aydinlanma sdylemini sahiplenmis ve Avrupa’daki Helenseverlik (filhelen)
ruhundan yararlanmislardi.'? Etkili diisiiniir [osipos Misiodaks (1730-1800) Avrupa ile Yunanistan
bagini aciklarken “Avrupa Yunanistan’in yardimina kosarken aslinda sadece baslangicta atesi
Yunanlilardan almis olmanin borcunu 6diiyordu.”® demisti. Bu diisiiniirler kurmay1 hayal ettikleri
bagimsiz Yunanistan’in hikdyesini Avrupa medeniyetinin tarihine entegre etmislerdi.'*

Osmanli topraklarinda Yunanlarin (Helenlerin) modernlesmesi ya da Avrupalilasmalari,
hukukun kodlanmasi sayesinde ger¢eklesecekti ki bu da yeni bir siyasal orgiitlenme, yani devlet
gerektiriyordu. Yeni olusan Yunan siyasi birligine dahil olmak isteyenler Imparatorluk yénetimine
isyan etmekten ¢ekinmemislerdi.” Bu diisiinceyle Mora’da isyani hazirlayanlar, anakaranin ig
taraflarinda olmasa da niifusun neredeyse tamami Rum Ortodoks Hiristiyan olan Ege adalarinda
ve adalara yakin olan sahil kasabalarindaki Rumlar1 etkileyerek isyana katilmalarini saglamay1

Verso, 2006), 6-7.

10 Esra Ozsiier, “19. Yiizy1l Avrupa Romantiklerinin 1821 Mora Isyan1 Uzerindeki Siyasal ve Kiiltiirel
Etkileri”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 26, S. 2 (2016): 327.

11 Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estekik ve Kiiltiir, 38.

12 Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik ve Kiiltiir, 49-51; Ozsiier, “19. Yiizyil Avrupa Romantiklerinin
1821 Mora Isyan1 Uzerindeki Siyasal ve Kiiltiirel Etkileri”, 325-331; Herkiil Milas, Ge¢misten Bugiine
Yunanlar (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2003), 173-175.

13 Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik ve Kiiltiir, 49.
14 Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estekik ve Kiiltiir, 39-40, 48-52.
15 Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik ve Kiiltiir, 48-49.
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basarmislardi: Girit, Sakiz, Sisam, Semadirek, Kibris, Kos ve Ayvalik gibi.'

Semadirek adast Rumlar1 da bunlardan birisiydi. Biiylik cogunlugu Rum Ortodoks Hiristiyan
olan Semadirek halki, din, dil ve etnik kokenleriyle bag kurduklari yeni olusan Yunan milli kimliginin
ve siyasi birliginin par¢asi olmak istediklerini ayni dinden ve etnik kokenden olmadiklart Osmanli
hanedani tarafindan yonetilmek istemediklerini halihazirda Mora’da ¢ikan isyana katilarak ifade
etmekteydiler.

2. Mora’da Rumlarin Isyam

19. yiizyila kadar ne Rumlar ne diger gayrimiislimler Osmanlilar tarafindan yonetilme
kosullarmi1 sorgulamamuslardi. Islam hukukuna dayanan millet sisteminin'’ gayrimiislimleri
koydugu zimmi statiisii, onlar i¢in acik¢a dile getirilen bir soruna veya toplumsal bir huzursuzluga
neden olmamisti. 18. yiizy1l Aydinlanma Cagi diisiincesinin esitlik ve 6zgiirliilk diisincesinden
etkilenen Balkan entelektiielleri, cemaatlerini de etkilemislerdi.

Osmanli imparatorlugu, Islam hukukuna uygun olarak kitap dinlerini yani Hiristiyanlik ve
Yahudiligi kutsal sayar ve tanirdi. Gayrimiislimlere dini 6zerklik tanimasina ragmen, Miisliiman
olmayanlar hukuki olarak ikincil statiideydi ve de bolgeden bolgeye degismekle beraber belli
ayrimciliklara tabi olabiliyorlardi: Gayrimiislim olmalarindan kaynaklanan cizye vergisi vermek,
bazi1 bolgelerde silah tasiyamamak, mahkemede Miisliimanlara karsi sahitliklerinin kabul
edilmemesi gibi.'® Bunlara ek olarak gayrimiislimler, fetihten 6nceki topraklarini kullanmaya
devam edebilmeleri icin hara¢ adiyla bir vergi verirlerdi. Bu vergi, toprak ve iirlin iizerinden
ayni olarak toplanirdi. Ayrica, yetiskin ve saglikli erkeklerden cizye ya da bas vergisi denilen
vergi, askerlik hizmetinden muaf tutulmalar1 karsiliginda alinirdi.' Tiim bu diizenlemeler Islam
hukukunun zimmi anlasmasma gore yapilirdi. Gayrimiislimler, Islam devletinin, kendilerini ve
haklarin1 koruma giivencesi (zimmet) altinda, bu koruma karsilig1 cizye vergisi vererek o Islam
tilkesinde yasarlardi.® 1821°deki isyan Mora’daki Rumlar (zimmiler) tarafindan oOrgiitlenerek
baglamigti. 1814 yilinda Odesa’da kurulan Filiki Eteria Cemiyeti (Dostlar Dernegi) bu hareketin
temelini olusturmustu. 1814°te kurulduktan sonra ilk iki yil 30 iiyesi olan dernegin 1821 yilina
kadar 1000 tiyesi olmustu. Eflak Hospodar1 Konstantin Ipsilantis’nin oglu olan ve Rus ordusunda
asker olan Aleksandr Ipsilantis, isyanin orgiitlii bir sekilde baslamasina liderlik ederken Rus Cari
I. Aleksandr’dan destek sdzii almist1.?' Uyelerinden cogu tiiccar ve gemici olan dernekte din
adamlari/papazlar ve kleft denilen dag eskiyalar1 da vardi ki bu son grup 6rgiitiin silahli miicadele
kolunu olusturmustu.? Ipsilantis askerleriyle Bogdan’a ge¢ip oradaki ydnetimi ele gecirip (17

16 Kiitiikoglu, “Yunan Isyan1 Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin Tutumlar1 ve Sonuglar1,” 137-140;
Arikan, “Ayvalik Isyan1”, 571-601.

17 Halil Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans,” Essays in Ottoman
History ed. Halil inalcik (Istanbul: Eren Press, 1998), 196-199.

18 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarin Hukuki Durumu (1839-1914) (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu, 1989), 8-19; 40-59; Bilal Eryi1lmaz, Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi
(istanbul: Risale Yayinlari, 1996). 17-18, 39-40.

19 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarin Hukuki Durumu, 23, 26-27; Eryilmaz, Osmanl
Devleti’nde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, 17, 39.

20 Ahmet Yaman, “Zimmi”, DIA, C. 44, Istanbul (2017): 434.
21 Aksan, Ottoman Wars, 289.
22 Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasi'nda Sakiz Adasi, (Ankara: Phoenix, 2006), 19.



e-ISSN 2458-7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2021, Cilt 7, Sayi 1
https.//dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, March 2021, Volume 7, Issue 1

Mart 1821) Rus ordusunun gelecegini beklerken Biikres’te Car’1n séziinden vazgegtigi ve Istanbul
Ortodoks Rum Patrigi’nden destek gelmeyecegi haberini aldi.”® Patrikhane’nin yani sira egitimli,
zengin Fenerli Rumlarm bir bolimii Yunan isyanina zemin hazirlayan aydinlanma diisiincesiyle
yayilan bagimsizlik fikrine karsiydi. Patrik V. Gregorios, yazdig: risalelerle Avrupali 6zgiirlikk
fikrini savunanlara karsi ¢iktigini1 gosterdi ve de isyancilari aforoz etti.** Cemaat basi Patrigin bu
tutumu Imparatorluk’taki diger din adamlarina ve genelde Rum cemaate ibret olarak asilmasina
engel olamadi. Ayn tarihte Eflak’ta Sirp milislerinden Tudor Vladimirresku bir Romanya sosyal
devrimi tasarlamist1 ve bunun icin isyan diizenliyordu, amaci da Eflak ve Bogdan’in Istanbullu
Fenerli Beylerin idaresinden 6nceki durumuna getirilmesi idi. Bunu yaparken bolgedeki Rus toprak
agalar1 boyarlarin kdyliileri somiirmeye dayali sistemine kars1 halkin destegini almaya ¢alistyordu.
Vladimir 65.000 adamla Biikres’e vardiktan kisa bir siire sonra Ipsilantis de 5.000 basibozukla
varmusti. Rus Cari, Ipsilantis’e destek vermedigi gibi Osmanliya degil Rus ayanlar1 boyarlara karsi
isyan baslatan Vladimir’den de destegini ¢ekmisti. Boylece Rus yardimi alamayan bu iki giic,
zor durumda kalmisti. Bu arada Bogdan’in ele gecirildigi ilk gilinlerde Yas (Jassy) ve Galati’de
Miisliimanlara yapilan eziyetler Osmanli askerlerinin misillemesine neden olmustu. Olusan kaosta
isyan 6 Nisan’da Mora’ya sigramisti. Bundan sonra sultan II. Mahmud Mora ve Eflak-Bogdan
Beylikleri’ne asker gondermisti.”> Kleft liderler 6nderliginde ayanlar ve zengin denizci patron
tiiccarlarin is birligi ile organize edilen Mora Isyan1, Eflak ve Bogdan Beyliklerindekinden daha
dayanikli ¢ikmisti. 1821 yilinin Mart ay1 ortalarinda daginik, diizensiz bir direnis olarak baslayan
hareket, Nisan’da orgiitlii bir genel isyana doniismiistii. Bolgede bulunan Misliiman sakinler,
isyanin getirdigi 6fkenin hedefi oldu. Tahminen 40.000 Miisliimanin bulundugu Mora’da isyancilar
tarafindan yaklasik 15.000 kisi 6ldiirtilmiis, bunu da Osmanli askerlerinin Sakiz Adasi’nda ve bu
yaziya konu olan Semadirek Adasi’nda yaptiklari toplu dldiirmeler izlemisti. Sakiz’da metropolit,
adanin kocabasilar1 ve Mastika kdyiintin vekilleri 63 kisi kaleye kapatilarak irade-yi seniyyeye
uygun olarak idam edilmislerdi. Ilerleyen giinlerde de askerler Sakiz Adasi’nda &ldiirdiikleri 500
kisinin kellerini Istanbul’a yollamislardi. Isyan edenleri cezalandirmak ve korkutmak igin alinan
sert tedbirlerin basinda 6liim cezas1 vardi. Bu, 26 Nisan 1821 tarihinde ilan edilen fetva ile Islam
hukukuna uygun olarak mesrulastirilmisti. Miinferit ve toplu halde yapilan isyanin cezasi 6lim
idi.¢ Donemin vezir-i azanm1 Salih Pasa Sakiz Adasi olayr ile ilgili yazdigi raporda askerlerin
eylemlerini kontrol etmedeki zorluktan bahsetmisti. Yazisinda asker denilenlerin isyan halinde
olmayan koyleri yagmaladiklarin1 ve ahalisini kole olarak aldiklarini bildirmisti. Seyhiilislam
bagislanan Rum koylerindeki kadin-erkek ahalinin esir alinmasindan yakinirken vezir-i azam Sakiz
Adasi’ndaki birliklerin bagindaki komutani askerlerinin kanunsuz davranislar1 hakkinda dikkatli
olmasini tembihledigi yazisinda biiyiik bir askeri disiplin problemine dikkat ¢ekiyordu.”” Fiziki
olarak Sakiz’dan daha kii¢lik olan Semadirek’te askerde bdyle bir problem goriilmemis, aksine
asagidaki boliimde goriilecegi gibi, isyani bastirmakla gorevli Akdeniz Bahr-1 Sefid Muhafizi
sultandan gelen ve gelecek emirlere tamamen itaat ettigini ve edecegini bildiriyordu.

23 Aksan, Ottoman Wars, 290

24 Milas, Ge¢misten Bugiine Yunanlar, 212.

25 Aksan, Ottoman Wars, 290.

26 Kiitiikoglu, “Yunan Isyan1 Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin Tutumlari ve Sonuglar1,” 142-143.

27 Erdem, ““Do Not Think of the Greeks as Agricultural Labourers™ Ottoman Responses to the Greek War
of Independence”, 67-84.
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3. Osmanh Askerlerinin Isyam1 Bastirmasi

Semadirek adasinda —diger kuzey Ege adalari ile beraber— 1479 yilinda Osmanli idaresi kesin
olarak kurulmustu.?® Diger Ege adalar1 i¢inde en kiigiik olan Semadirek’te (182 km?) genis sahiller
vardi, ancak gemilerin barinmasina olanak verilen dogal limanlar yoktu. Adanin kuzeybatisinda
gemilerin demirlemesi i¢in pek giivenli olmasa da Kamariotissa limani vardi.?” Mora’da baslayan
Yunan Isyani’na katildigini ilan eden adalilarin, bu fiziki 6zellik nedeniyle Ege Denizi’nde dolasan
isyanci teknelerden siirekli ve yeteri kadar destek alamadiklar1 diisiiniilebilir. Zira Osmanl gii¢leri
adadaki isyan1 1821 yilinin Ekim ay1 sonunda tamamen bastirabilmis, niifusunun ¢ogunu kaybeden
adada bir daha isyana dair hareket olmamustir.

Osmanl1 yonetimi isyanlar1 bastirmak i¢in sadece fiziksel gii¢ ve baski kullanmamasti. Siirgiin,
miilklerinin istimlak edilmesi ve hapsetme de Osmanli yonetiminin isyani bastirmak i¢in kullandigi
yontemler arasindaydi.®® Merkezi yonetimin amaci, sadece fiziksel siddet ile isyani bastirmak
degildi, tim bu yontemlerle Rumlara Imparatorluk’taki ikincil zimmi statiilerini hatirlatmak ve
yeniden kabul ettirmekti.’!

Akdeniz Bogaz1 Muhafizi Mehmed Pasa, 1821 yilinin Agustos ay1 basinda Ege’de gezen
isyanct eskiya tekneleri oldugunu, bunlarin adalara c¢ikip Rum ahaliyi isyana tesvik etmeye
calisacagim bildirip Semadirek ve Imroz civarinda eskiya teknelerinin goriildiigiinii ve adalari
bunlardan korumak igin yapilmasi gerekenler konusunda padisahtan izin istemistir.>> Ancak
Semadirek adasini korumak miimkiin olmamis, on giin sonra, 14 Agustos’ta, adaya “izbandut
eskiyalar1” ¢ikip adalilar1 silahlandirarak isyan ettiklerini duyurmuslar. Kadi vekilini hapseden
eskiyalarin toplam ii¢ yiiz kisi oldugu®® adanin kadis ii¢ giin sonra Istanbul’a bir not géndererek
naibinin esir alindigim bildirilmis.** Ilerleyen giinlerde Semadirek ahalisi, adaya izbandut
tekneleriyle gelenler tarafindan orgiitlenmesiyle isyana katildigin1 duyurmuslar. Bunu haber alan
Sultan, Semadirek’te Osmanli idaresine boyun egmeyen zimmilere karsi (Rumlara) cihat ilan
edildigini; adada bazi Miislimanlarin isyancilar tarafindan oldiirdiiklerini bildigini belirterek
Muhatiz Mehmed Pasa’nin ayaklanmay1 bastirmaya gitmesi ve reayayi (Rum ahali) uyarmasi,
kars1 gelirler ise kimseyi kimseyi sag birakmadan (zi-ruh kalmayinca) 6ldiirlip mallarinin askerlere
ganimet olarak verilmesi, kadin ve ¢ocuklarin esir alinmasi hakkinda 1821 yilinin Agustos ayinin
sonunda bir hiikiim gondermisti.*> Bunun tizerine Bogaz Muhafizi Mehmed Pasa, icraatlarini
merkezi yonetime yazdig1 resmi yazilarla bildirmeye baslamistir. Ilerleyen giinlerde, Semadirek
adasinda olan bitenler Muhafiz ve adanin naibi tarafindan yazilan yazilarda sdyle aktarilmisti:

28 Cevdet Kiiciik, Ege Adalarimin Egemenlik Devri Tarih¢esi (Ankara: SAEMK, 2001), 4-5.

29 Christopher Wright, The Gattilusio Lordships and The Aegean World, 1355-1462 (Brill: Leiden, 2014),
19.

30 Kiitiikoglu, “Yunan Isyan1 Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin Tutumlar1 ve Sonuglar1,” 143-146.

31 Erdem, ““Do Not Think of the Greeks as Agricultural Labourers™ Ottoman Responses to the Greek War
of Independence”, 70, 72-73

32 BOA (Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanli Arsivi), BOA, HAT 753/35559, 4 Agustos 1821 (5 Zilkade
1236).

33 BOA, HAT 865/38552-C, 14 Agustos 1821 (15 Zilkade 1236).
34 BOA, HAT, 865/38552-A, 17 Agustos 1821 (18 Zilkade 1236).
35 BOA, C.DH Cevdet Dahiliye 141/7044, 28 Agustos 1821 (29 Zilkade 1236)
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Bogaz Muhafizit Mehmed Pasa’nin Semadirek adasina 1000 kadar askerle 17 Eyliil 1821°de
vardigini, 19 Eyliil 1821°de yazdigi resmi yazidan (kaime) 6greniyoruz. Olay1 savas ve galibiyet
(muharebe ve galebe) terimiyle ifade ettigi yazisinda; asilere itaat etmelerini Gnermis ancak
kabul etmediklerinden herkese 6rnek olacak sekilde cezalandirildiklarini ve yirmi bir kesik basi
Istanbul’a gonderdigini, esirlerin de konusturulmak iizere zapt olunan kendi kayiklarina bindirilerek
yollanacagini bildirmistir. Kotii huylu kafirlerin hepsinin etkisiz hale getirilmesi i¢in ugrasilacagini
da belirtmistir.*® Bogaz Muhafizi, Semadirek’teki gayrimiislim halkin Arnavutlar ve izbanditleri
(isyancilarin Ege Denizi’nde dolasan tekneleri) toplayarak azginlik ve isyana cesaret ettiklerini
bildirip adanin ele gecirilmesi ve kotii huylu kafirlerin ortadan kaldirilmasini emreden fermani
aldigini ve tam olarak anladigini belirterek bin askerini yardimcisiyla adaya yolladigini yazmstir.*’
Mehmed Pasa yazisinin devaminda gergeklestirdigi eylemleri —isyancilari 6liimle cezalandirmayi—
aldig1 fermana itaat ederek gerceklestirdigini tekrarlayarak one g¢ikarmistir. Diger bir deyisle
Mubhafiz, verdikleri 6liim cezasinin kaynaginin bunlari mesrulastiran 26 Nisan 1821 tarihli fetva®
ve buna dayanan ferman oldugunun altin1 ¢izerek kendisin gelen emre tamamen itaat ettigini
belirterek yazisina sdyle devam etmistir: “Ele gecirilen bir korsan nefer sorgulandiginda katiiliik
ve isyanlarini agiklamislar ise de kendilerine devlete tdbi olmay1 kabul ederek af dilemeleri ve
savastan vazgecerek tovbe etmeleri defalarca teklif edilmis ise de kabul etmemislerdir. Bu nedenle
kotiiliik, melanet ve galiz kiifiirleriyle savasa girisip tiifek ile ates agmaya ciiret ettikleri igin
verilen fetva geregince gelen fermanin maksadini yerine getirmek iizere Miisliiman askerlerimiz
Allah’m birligine dayanarak ve Peygamber Efendimizden yardim niyaz ederek hep birlikte hiicum
edip biiyiik bir savas ve siddetli ¢atismalar olmus, Allah’in yardimi ve Hazret-i Peygamberin
kerameti sonunda Miisliiman gazilere zafer nasip olmus; kotli huylu, melun, dinsiz kafirler yenilgi
ve perisanliga ugrayip her biri taslik yerlere ve daglara kagmak isteseler de c¢ok siikiir ki bahse
konu olan dinsizlerden dort kisisi canli olarak yakalanmis, yirmi bir kiginin de ugursuz baslari
kesilmis, kilictan gecirdikleri Miisliimanlardan yalniz on kisi yaralanmis ve bes kisi de sehit
olmus.”* Muhafiz, Semadirek’teki basarisini fetih olarak nitelendirip Sultan’in kararinin adaletine
de gonderme yaparak yaptiklari eylemi mesrulastirmistir. Ardindan isyanci gayrimiislimlerin
(keferenin) tiimiiyle idami i¢in padisahtan haber bekledikleri ve gelene kadar esirleri simdilik
tutukladiklarini belirtikten sonra Muhafiz’in isyan1 bastirmadaki basarisi i¢in Sultan’dan taltif
bekledigi de okunmaktadir, zira satirlarinin en baginda adanin fiziksel yapist nedeniyle az sayida
askerle bunu bagarmanin miimkiin olmadigini, ancak Allah’in yardimi ve padisahin kerametiyle
basardiklarini belirtmistir:

36 “...inhad eyledigi Semadirek ceziresinde vuku bulan muharebe ve galebe keyfiyetini miibeyyin
miigariinileyhin evvelki giin (17 Eyliil) varid olup stirh isaretiyle takdim hakipay-i himaytin-1 sdhaneleri
kilinan kaimesi balasina seref-efzay-1 sudiir olan hatt-1 hiimaytn-1 sevket-makriin-1 sehriyarileri
mucibince cezire-i mezkiire usatint hemen kirip kahr u tenkil etmeye sa’y u ikdam etmesini miibeyyin

.. muharebe-i mezkirede ahz olunan yirmi bir aded riitis-1 maktayr gonderdigini ve alinan dilleri
bundan boyle kendiilerinin zabt olunan kayiklarina tahmilen irsal edecegini ...” Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA) HAT 863/38478, 21 Zilhicce 1236 (19 Eyliil 1821). Osmanlica belgelerin yazar tarafindan
transkripsiyonu yapilirken Ferit Devellioglu Sozligii’'ndeki usul takip edilmistir.

37  BOA, HAT 863/38478, 19 Eyliil 1821 (21 Zilhicce 1236).
38 Dipnot 25.
39  BOA, HAT 863/38478, 19 Eyliil 1821 (21 Zilhicce 1236).
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“...cezire-1 mezkirenin zabt u teshiri ve kefere-i fecere-i mersimin kiilliyen
idam ve izalesi cenab-1 vahibii’l-ataya hazretlerinden kariben memul ve miisted’a idiigii
tebsir ve ifadesinin siir’at-1 vusulii miilahazasiyla iisera-y1 mersimun simdilik tevkif ve
kelle-i menhtseleri tesyir kilinmis olup ... seyf-i diismen-telef-i cihandarilerin heman
bendegan-1 sadakat-nisan ve cemi’ ehl-i iman haklarinda miistazil ve sayedar eylemek
da’vat1 vird-i zeban-1 ¢cakeranem olup isbu meserret-i azime ve fiitithat-1 celilenin tebsir
ve isdasi1 vesile-i arz-1 kala-y1 ubudiyetim olmus oldugu bimennihi Teala lede sa’di’l-
vustl malum-1 devletleri buyuruldukda badezin dahi hakk-1 acizdnemde mehasin-i
tevecciihat-1 seniyyelerinin bidirig ve sayan buyurulmak babinda ve her bir halde emr

i ferman hazreti men lehii’l-emrindir”.*°

Imparatorluk’ta toplu isyanlarda kesilen bas ve kulaklarin ibret igin teshir olunmak iizere
Istanbul’a gonderildigi bilinmektedir.*! Semadirek’te de Sakiz Adasi’nda oldugu gibi ayn1 usul
uygulanmaistir.

Max Weber, devleti belli bir toprak parcasi iizerinde siddeti kullanma tekelini mesru bir
bi¢gimde elinde bulunduran insan toplulugu olarak tanimlar. Burada belli bir toprak pargasi, yani
tilkenin alani, tanimlayici 6zelliktir.** Bu tanimda dikkat edilmesi gereken husus, siddeti kullanmanin
mesru ve belli bir toprak parcasi i¢in olmasidir. Devleti temsil eden Osmanli Sultan1 topraklari
icinde yani hiikmetme alaninda bulunan Ege Adalari’ndaki isyan i¢in siddet uygulanmasina mesru
olarak izin verebilecek tek siyasi otorite idi. Sultanin yoneticilerinden olan Muhafiz Mehmed Pasa
adada seri halde gerceklestirdigi idamlar1 Sultan’dan aldig1 fermana dayandirarak ifade ederken
yaptiklarini mesrulastirmakta ve Sultan’in temsilcisi olarak yapmaya devam etme arzusunda
oldugunu belirtmektedir: Soyle ki adal1 isyancilari toptan 6ldiirme emrinin kendisinden gelecegini
umdugunu belirtip hatta Sultan’dan rica etmistir: “...kefere-i fecere-i mersimin kiilliyen idam
ve izalesi cenab-1 vahibii’l-atdya hazretlerinden kariben memul ve miisted’a idigi ...”.* Bunun
iizerine, Padisah, gelen yaziy1 okudugunu beyan ederek gelen havadisten duydugu memnuniyeti
sOyle dile getirmistir: “Manziirum olmustur. Hak Teald hazretlerinin lutf u ihsanina hamd i sena
olsun. Viirtd eden riitis-1 maktia galtide-i hak-i ibret kilinip miisariinileyhin tatarina hilat iksa ve

evvelki tahriratt miekkid ve tahsini havi cevab tahrir oluna”.*

Devletten bagka (burada Sultan) diger kisiler, fiziksel siddet kullanma hakkini devlet
(burada Sultan) izin verdigi 6l¢tide uygulayabilir.*® Siddet kullanma karar1 padisahin tekelinde
oldugundan Muhafiz ondan emir almadan isyancilar1 toptan 6ldiirememektedir. Bu nedenle bahse
konu olan esirlerin simdilik tutuklandigini belirtir: .. .lisera-y1 mersimun simdilik tevkif ve kelle-i

40  BOA, HAT 863/38478, 19 Eyliil 1821 (21 Zilhicce 1236).

41 Kiitiikoglu, Kiitiikkoglu, “Yunan Isyan1 Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin Tutumlari ve Sonuglari”,
142.

42 Max Weber, The Vocation Lectures, “Science as a Vocation, “Politics as a Vocation” [Meslek Dersleri,
“Meslek Olarak Bilim” “Meslek Olarak Politika] Cev: Rodney Livingstone (Indianapolis, Cambridge:
Hackett Publishing Company, 2004), 33.

43 BOA, HAT 863/38478, 19 Eyliil 1821 (21 Zilhicce 1236).
44 BOA, HAT 863/38478, 19 Eyliil 1821 (21 Zilhicce 1236).
45 Weber, The Vocation Lectures, “Science as a Vocation, “Politics as a Vocation”, 33.
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menhiseleri tesyir kilinmis olup...”.* Semadirekli Rumlarin kendilerine itaat ve teslim olma
teklif edilse de buna yanagsmamalari, stirekli dldiiriilmelerine ragmen kalanlarin yilmadan isyan
eylemlerine devam etmeleri sadece Osmanli sultaninin yonetimini mesru olarak gérmemelerinden
kaynaklanmiyordu, ayni zamanda Yunan kimligi ile yapilan bagimsizlik hareketinden kopmak
istemiyorlardi, bu nedenle isyandan vazge¢meyerek siddete de meydan okuyorlardi. Benzer
sekilde Sisam ve Sakiz adalarinda da isyancilarin Osmanli askerleriyle ¢catigsmayi, hatta savasi goze
almalari, Sakiz’da isyancilarin verdikleri tiim kayiplara ragmen isyana yedi y1l boyunca devam
etmesi asagida bahsedilecek Max Weber’in tanimladigi mesru siddete meydan okuduklarini
gosteriyordu.

Semadirek adas1 Kad1 Vekili Mehmet Asir Efendi, 23 Eyliil 1821°de ada ve Aleksandroupolis’e
(Dedeagag) bagli Makri beldesi arasinda isyancilarla ilgili gelisen olaylar1 aktarmistir. Bu belge,
Semadirek’te kocabasilarin isyan etmeye direnmekte ve Osmanli otoritesine meydan okumada son
derece 1srarc1 olduguna ornektir:

Eyliil aymin ortalarinda Makri hakimi efendiye dilek¢e yollanarak Semadirek adasina kadi
vekili yollanmast istenmistir. S6z konusu hakim, kadi vekilini adaya gondermis. Vekilin adaya
gittiginde silahlarin toplanmasin1 emretmis oldugu duyulmus. Adada silahlar1 toplama igini
yapacak alt1 Miisliiman varmis, bunlardan dért kisisi evlat ve aileleriyle indz (Enez) tarafina
gitmis. Ramazan ay1 baginda Akdeniz muhafizi tarafindan silahlarin toplanmasi i¢in emir verilmis
ve miibasir yollanmis. Miibagir arastirip biitlin silahlar1 toplayip Ramazan ayimin besinci gilinii
bir kayiga yiikleyip muhafiza yollamis. Sonrasinda geride kalan iki Miisliiman, yanlarinda iki
de hizmetcileriyle Makri tarafina yola ¢ikmak tizereyken Ada sahiline Rum korsan birligi gelip
karaya asker ¢ikarmis; kadi vekili ve Miislimanlar gii¢liikle yukar1 ¢ikarak daga kagmislar ve
“korsan gavurlar1” mahkemeyi basip bazi yerleri kirip dokmiigler. Kadi vekili ve dort Miisliiman
beraberce sahile inmisler, gayrimiislimlerden Makri’ye gitmek i¢in bir kayik tedarik etmisler, yola
cikmak tizereyken Rum korsan teknesinin biraktig1 sandalda olan isyancilar (gavurlar), bu kayiga
da el koymuslar ve kadi vekili ve yanindakileri 6ldiirmek istemisler. Bu noktada belgede, yaziy1
yazan kadi1 vekili Mehmed Asir Efendi’nin onlara saldiran isyancilardan bahsederken “gavur”
terimi kullanirken, kendilerine Makri’ye gitmeleri i¢in tekne veren Rumlara “gayrimiislim” terimi
kullanmas1 dikkat c¢ekicidir. Vekilin, kiigiimseme iceren terimi isyanct Rumlar i¢in kullanirken
kendilerine tekne veren yerli Semadirekli Rumlar i¢in tarafsiz bir terim olan “gayrimiislim”
i kullanmasi, iki grup Rum’t ayirt ettigine isaret etmektedir. Vekil ve beraberindekiler tekrar
korsanlar tarafindan saldiriya ugradiklarinda yine daga kagmislar ve yirmi iki giin kadar dagda
saklandiktan sonra kocabasilarina haber yollayip kayik istemisler, “Gonderilmek olmaz, gelsinler
otursunlar.” diye cevap almislar. Kadi vekili mahkemeye geldiginde kocabasilar gelip onun
silahlarin1 ve esyalarini alip baska yere nakledip hapsetmisler. Bu sirada baska bir adadan olup {i¢
bes senedir Semadirek adasina yerlesen Agatengelos (Angelos) isimli kesisi kad1 vekili makamina
oturtarak alay etmisler. Bir tiirlii kurtarilamayan kad1 vekili ve yanindakiler i¢in Makri hakimi bir
kayik ve iki resmi yaz1 gondermis. Adanin kocabasilar1 yazilar1 alip Rum korsanlara yollamislar
kayig1 da kirmiglar. On giin sonra Makri’den tekrar bir kayik ve resmi yazi gelmis, gene aynisini
yapmislar. Makri’ye gitmek i¢in yapilan ricalar ve tartismalar sonugsuz kalmis. Hal boyleyken,
Bahr-1 Sefid (Akdeniz) Muhafizi Mehmet Pasa on alt1 kayik ve ile dort yiiz civarinda asker ile
adaya gelmis. Manol isimli bir ¢obanin yanina bir asker verilerek kocabasilarina “Cizye evraki

46 BOA, HAT 863/38478, 19 Eyliil 1821 (21 Zilhicce 1236).
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vermeye geldik, baska isimiz ve size zarar ziyanimiz yoktur.” diye haber yollamigslar. Aldiklari
cevap Osmanli otoritesine baskaldiriy1 acikg¢a ifade etmektedir: Kocabasilar “Bizler cizye evraki
bilmeyiz, gelmesinler, kendilerini 6ldiiriiriiz.” cevabini yollamiglar. Buna ragmen askerler hemen
hiicum etmeyip iki defa daha haber yollamislar. Israr karsisinda askerler hiicum edip isyancilarin
bazilarini kiligtan gecirmis. Bazilar1 daga kagtiklarindan askerler aday1 zapt edip dagda olanlari
beser onaridam etmeye baglamis. Nihayetinde kadi vekili ve yanindaki Miisliimanlar kurtariimislar.*’

Kadi vekilinin olay1 aktardigi giin (23 Eyliil 1821) on alt1 kayik 400 askerle adaya gelen
Bogaz Muhafizi Mehmed Pasa da yazdigi resmi yazida ayni giin olanlar1 Sultan’a bildirmistir.
Yazisinda Semadireklilerin isyanda gosterdikleri kararl tutum, vazge¢meleri i¢in yapilan teklifi
kesin bir dille reddetmeleri ve yukarida kadi vekilinin bahsettigi Muhafiz’in daga kacanlari
orada idam etmesini, Muhafiz Mehmed Pasa kendisi de bildirmektedir: “Muhafiz memurlugunda
bulundugum Akdeniz Bogazi disinda bulunan Semadirek adasi gavurlarinin ortaya cikardigi
isyan, asilik ve eskiyaliklarindan (isyan ve bagy ve sekavetlerine) dolay1 bunlarin ezilmesi ve yok
edilmesi (kahr u tedmirleri) hususuna padisah emri ¢ikarilip ¢ok siikiir asker sevk ederek ve padisah
hazretlerinin géstermis oldugu yakinligin uguruyla ada zapt edilip kontrol altina alinmistir. Bu ada
cok sarp bir yer oldugu i¢in gavurlar daglara kagmigslarsa da adaletli olan padigahin himmetleri
sayesinde daglarda savasilarak asiler yavas yavas yakalanarak kesik baslari merhamet merkezi
olan diyara (Istanbul) génderilmekte olup; bu sefer cehennemlik kafirlerden otuz dokuz adet kesik
bas habercim tarafindan size takdim edildi. Ayrica konusturulmak tizere ii¢ adet esir alinmis ise
de bunlar bekletilip bundan sonra ele gecirilecek esirler ile tarafiniza génderilecek. Dagda bulunan
gavurlara, isyandan vazge¢cme tercihini bildirsin diye firsat verilmis ise de “Bizim askerimiz
vardir, gelmeyiz, canlarimiz diinya ve ahiret atesine girene kadar ugrasiriz.” diye haber yolladilar.
Bundan sonra diismanliklarini bildiginiz kesik baslarin Allah’in yardimiyla yavas yavas Istanbul’a
yollanacagini arz ederek emirlerinizi beklerim.*

Mehmed Pasa, 6ldiirme eylemlerini yaptigin1 yazip padisahin emriyle ve yardimiyla basarilt
oldugunu belirtirken Sultan’in adaletine gonderme yaparak mutlak itaatini tekrar belirtmistir. Adal
isyancilarin, yapilan idamlardan, alinan esirlerden etkilenmeden eylemlerinden vazgeg¢meyip
direnmeyi tercih etmeleri kiigiik bir adadaki Rumlarinin bagimsizlik hareketine baghliklarina ve
Osmanli idaresini kesin bir dille reddetmelerine isaret etmektedir. Isyanin tamamen bastirildig
ve isyancilarin hepsinin ortadan kaldirildigimi, “kotii niyetli kafirlerden eser kalmadigini™
Mehmed Paga’nin ekim sonu yazdigi resmi yazidan okuyoruz. Mehmed Pasa yazisinda esirlerin
elebaslarinin canli olarak ele gecirildigini, geri kalaninin olduklar1 yerde idam edilip ugursuz
baslarinin Istanbul’a yollanmast i¢in Sultan’mn direktifini bekledigini de belirtmistir.* Kendisine
gelen cevapta kotiiliigiin ve bozgunculugun sebebi artik belli oldugundan Semadirek’te alinan
esirlerin Istanbul’a getirip sorgudan gegirilmesine gerek olmadigi, Rumlarin géziinii korkutmak
icin isyancilarin birkag reisinin diri olarak génderip geri kalaninin adada idam ederek kesik baslari
yollamasin1 istenmistir:

“Manziirum olmustur. illahi’l-hamd Semadirek ceziresi kiilliyen feth ve teshir
olunup o gaile bertaraf olmus madde-i fesad ma’lim oldu dillerin bu tarafa geliip

47 BOA, HAT 00869/38657- A, 23 Eyliil 1821 (22 Zilkade 1236).
48 BOA, HAT 00863/38502, 23 Eyliil 1821 (25 Zilhicce 1236).
49 BOA, HAT 935/40464, 30 Ekim 1827 (3 Safer 1237).
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istintak olunmalar1 beyhudedir bu tarafda siyaset olunup havane-i Rum’un gozlerini
korkutmak i¢in birka¢ sergerdelerini hayyen irsal ediip maadasini oltarafda idam ile
riiGis-1 maktiialarini géndersiin.”*

Doénemin sultani [I. Mahmud Osmanli topraklarinda siyasi denetimi tamamen eline almak i¢in
isyan sert tedbirlerle cihat kosullarinda, gayrimiislimlere savas ilan ederek bastirmay1 denemisti.
18. yiizyildaki ademimerkeziyetcilige isaret eden gelismelerden' dolay: siyasi otoriteyi kendi
denetimine almaya kalkisan —merkeziyetciligi saglayacak reformlara girisen—2 II. Mahmut i¢in
bu durum geleneksel Osmanli siyasetinin bir pargasitydi. Soyle ki Sultan, Seyhiilislam Yéasincizade
Abdiilvehab Efendi’den sultana mutlak itaati telkin eden bir eser yazmasini istemisti. Seyhiilislam,
Peygambere dayanarak hiikiimdara itaatin énemini anlatan Hiildsdt el-Burhan fi Ita’at el-Sultan
isimli kitab1 yazmist1.® Sultan icin itaat kosulsuz sartsiz imparatorluk topraklarinda yasayan
herkesten bekleniyordu. Isyan, Osmanli sultani i¢in yiizyillardir zimmet antlasmasi gergevesinde,
atalarindan beri Rumlar1 himaye eden devlete ihanet etmek anlamina geliyordu. Rumlar i¢in ise ilk
boliimde aciklandig: lizere Avrupa’daki aydinlanma felsefisini temel alarak one ¢ikarillan Yunan
kimligi ile tasarlanan bagimsizlik hareketine dahil olmak ve din ve etnisite birligi iginde olmadiklari
Miisliiman bir hanedanlik olan Osmanlilar tarafindan ikincil statiide tebaa olarak yonetilmek
istemediklerini ifade ediyordu. Semadirekliler, Yunan kimligi ortaya siiriilerek baslatilan bagimsiz
siyasi birlik miicadelesine tabi olmak i¢in yaklasik {i¢ ay —Sakiz ve Sisam adalarina goére ¢ok kisa
bir siire de olsa— elinden geldigi kadar direnmisti ta ki ada niifusunun yaklasik yaris1 6ldiiriiliip
diger yarisi esir edilip Istanbul ve [zmir esir pazarlarina gonderilene kadar.**

4. Siyasi Giic ve Siddet

Hannah Arendt, siyaset bilimi teorisyenlerinin siddetin, giiclin aleni olarak tezahiiriinden
bagka bir sey olmadigina dair fikir birligi i¢inde olduklarim1 hatirlatir. Siddet, isyancilara, yani
cogunlugun giicii tarafindan yonetilmeyi kabul etmeyen fertlere karsi iktidar tarafindan kullanilan
son care olarak islev goriir. ** Incelenen belgelerin de gosterdigi gibi adada olan biten, mesruiyeti
sorgulanan Osmanli sultaninin korkutmak yoluyla yaptigi ve diren¢ goéren bir giic gosterisiydi.
Ancak siddet yoluyla korkutma eylemi Sakiz ve Sisam adalarinda ayni sonucu vermemisti.

50 BOA, HAT 935/40464, 3 Safer 1237 (30 Ekim 1827).

51 Ariel Salzmann, “An Ancien Régime Revisited: Privatization and Political Economy in the Eighteenth
Century Ottoman Empire” [Eski Rejimi Yeniden Diisiinmek: 18. Yiizy1l Osmanl imparatorlugu’nda
Ozellestirme ve Politik Ekonomi] Politics and Society, S. 21 (Aralik 1993): 393-423; Halil Inalcik,
“Centralization and Decentralization” [Merkeziyet¢ilik ve Ademimerkeziyetcilik] Studies in Eighteenth
Century Islamic History [18. Yiizy1l Islam Tarihinde Calismalar] editorler T. Naff ve R. Owen (London,
Amsterdam: Carbondale and Edwrdsville), 1977, 27, 41-43.

52 lber Ortayl, Tanzimat Devri'nde Osmanl Mahalli Idareleri, 1840-1880 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1: 2000), 54; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, 1808-1975 [Osmanli Imparatorlugu’nun ve Modern Tiirkiye’nin Tarihi, 1808-1975] (Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 1977), 30-75.

53 Abdullah Taha imamoglu, Veli Karatas, “irade-yi Seniyye-yi Hadislerle Desteklemek: II. Mahmud
Dénemi Seyhiilislamlarindan Yasincizide Abdiilvehab Efendi ve Huldsat el-Burhan fi Ittiati’s-Sultan
Adli Risalesi” Artuklu Akademi, C. 3, S. 1 (2016): 21-54.

54 Akademik olmayan bir kaynak gorgii tanikligina dayanarak Semadirek’te 25-30 aile kaldigini, onlarin
da kotii sartlarda hayatlarina devam ettiklerini yazmugtir. https:/www.mixanitouxronou.gr/to-
matomeno-kalokairi-tis-samothrakis-to-1821/. Son ziyaret edilen tarih: 6 Mart 2020.

55 Hannah Arendt, On Violence [Siddet Hakkinda] (Orland, New York: A Harvest Book, 1970), 34, 51.
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Niifusunun ¢ogunu kaybeden Semadirek’te Ekim sonunda isyan bitene kadar sessizlik hakim
olurken niifusu daha kalabalik olan Sisam adasinda isyan bastirilamamigti. Sakiz adasinda ise
durum daha farkliydi. Adaya gelen Sisamlilar, Sakizlilar1 ayaklanma i¢in orgiitlemisler, kaleye
saldirilar diizenleyip defalarca kusatmiglar (1821-1822, 1826-1828) ve kalabalik Sakiz ahalisi
Osmanli askerlerine karsi koyan isyancilara katilmigtir. Sakizlilar —Sisamlilarin destegi ile— Yunan
Bagimsizlik Savasi’nin bir pargasi olmak istediklerini yedi y1l boyunca silahli miicadeleye giriserek
gostermislerdi. izmir ve Cesme’den, farkli zamanlarda Sakiz’a binlerce asker sevkiyati yapilmasina
ve bilyiik zayiat almalarina ragmen Sakizlilar yillarca direnmisgleri. Osmanl gii¢lerinin adadaki
isyan1 bastirmasi 1828 yilin1 bulmustu.>® Yillarca direnmek Sisam ve Sakizlilart yildirmamusti,
sultanin siddet kullanarak yildirma ve korkutma politikasi ise yaramamisti. II. Mahmud durumu
yazdig1 hatt-1 hiimayunda s0yle belirtmisti: “Bu Rum milletinin su hareketleri akil almaz bir seydir.
Bu kadar katlolundu bir taraftan da katlolunmakta iken asla bunlarda telas ve tagayyiir yoktur...”.%’

Machiavelli’nin yonetim sanatina dair bilinen eseri Prens’te belirttigi gibi hiikiimdar siyasi
otoritesini ve mesruiyetini korumak i¢in giiciinii korkutmaktan almalidir, ancak bunu yaparken
kendisinden nefret ettirmemelidir.”® Her prens —yOnetici— merhameti ile bilinmeyi ister, acimasizligi
ile degil, ancak gene de merhamet niteliginin kotiiye kullanilmasina karsi tetikte olmalidir. Zalim
olmak bir prensin tebaasini bir arada ve itaatkar tutmasina yariyorsa prens zalimlik su¢lamasini
gérmezden gelmelidir.® II. Mahmud’un Yunan Isyani sirasinda Semadirek dahil isyana katilan
diger adalarda giittiigii politika bu idi; 6nemli ve asil olan tebaasinin kendisine itaat etmesi idi,
kendisinin nasil bilindigi degil.

Osmanli yonetimi agisindan Cezair-i Bahr-1 Sefid muhafizi ve kadi vekilin isyancilarin
eylemleri i¢in kullandiklar1 azginlik (tugyan), habislik (habaset) ve mel’anet (algak) gibi terimlerin
ifade ettigi gibi Rumlar haindi ve sultanin —ve atalarinin— merhametini kotiiye kullanmisti. II.
Mahmud, kendisine isyan edenleri bastirarak imparatorluk genelinde Rum tebaay1 sindirmek ve
imparatorlugun birligini saglayip kendi mesruiyetini saglamlagtirmak icin kendisinin zalim olarak
anilmasinaneden olacak siddet hareketlerinde bulunmustu. Semadirek ve Sakiz adasindaisyancilarin
direnislerinin ilk aylarinda toplu olarak 6ldiiriilmesi, ¢ok sayida kadin, ¢ocuk ve ergen niifusun esir
edilip pazarlarda satilmasi, baskentte Patrigi, biirokrasi ve diplomaside énemli pozisyonlar1 olan
Fenerli Rum ailelerin reislerini idam ettirmesi de diger sindirme, korkutma eylemleri arasindadir.
Cok dinli ve etnisiteli baskent Istanbul’da uygulanan siddet, korkutma smirlarinda kalmisti.
Mora’daki isyan Bagimsiz Yunan Devleti kurulmasiyla sonuc¢laninca reisleri idam edilen Fenerli
Rum ailelerin ¢cocuklar1 Istanbul’u, Osmanli’y1 terk etmemisler aksine 1830’dan sonra babalarini
idam ettiren Sultan’in, II. Mahmud’un, yakin hizmetinde terciman, sultanin doktoru, sehzadelerin
Ogretmeni olarak ve II. Mahmud sonrasinda isyan dncesi donemde oldugu gibi biirokraside ve
diplomaside onemli gorevler iistlenmiglerdi.®® II. Mahmud, isyan eden adalarda —ve Ayvalik’ta—

56 Yasar, Yunan Bagimsizlik Savasi'nda Sakiz Adasi, 52-53, 61-80.

57 Akataran Zeki Arikan, “Yunan Isyani’'nin Baslangic1,” Askeri Tarih Biilteni (Subat 1987): 101.
58 Niccolo Machiavelli, The Prince [Prens] (New York: Dover Publications, 1992), 42-44.

59 Machiavelli, The Prince, 43.

60 Christine M. Philliou, “World, Old and New: Phanariot Networks and the Remaking of Ottoman
Governance in the First Half of the Nineteenth Century” [Eski ve Yeni Diinya: Fenerli iletisim Aglar1 ve
19. Yiizy1l'in Basinda Osmanli Yonetiminin Yeniden Yapilanmasi] (Doktora Tezi, Princeton Universitesi
Tarih Bolimii, Princeton, 2004), 287-289, 309-314; Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul
and Greek and Turkish Relations 1918-1974 [istanbul’un Rum Azinlhig1 ve Yunan-Tiirk Iliskileri 1918-
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isyanin siddet unsurlariyla bastirilmasindan sadece 10 yil sonra, isyana aktif olarak katilan Sisam
adasina yerli Rumlardan bir Sisam Beyi atayarak adada 6zerk yonetim kurulmasina razi olmustur.®!
Bu, donemin uluslararasi olaylariin yarattigi politik zaruretten alinan bir karar da olsa II. Mahmud
donemi (y.1808-1839) sonrasinda imparatorluk yonetiminin cemaatler arasi problem yasanan ¢ok
dinli ve etnisiteli bolgelere kendilerine mahsus nizamnamelerle yonetim izni verilmesine emsal
teskil etmistir, 1845°te Liibnan ve 1866’da Girit adasina verilen nizamnameler gibi. %

Sonug¢

Aydinlanma diisiincesinin 0zgiirliik, esitlik ve adalet fikirleri; Fransiz Devrimi’nin
entelektiiel temelini olustururken diger Avrupa iilkelerinde de etkisini gostermisti. Mora’daki
Yunan Isyani’ndan (1821-1829) &énce 1804’te Imparatorlugun Avrupa topraklarinda Sirplar
Osmanli ydnetimine karsi ayaklanmislardi. Rum Ortodoks Hiristiyanlarm Imparatorluktaki
kiiltiirel ve dini hakimiyetine kars1 —Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi Patriginin Rum olmas1 ve
Patrikhane’nin Ortodoks Hiristiyan olan diger etnik gruplarin, Sirp, Bulgar gibi, dini meselelerine
karigmasi, ibadetin ve kutsal kitabin Yunanca okunmasinda israr etmesi gibi— 18. yiizyilin
sonlarinda Romanya’da milli bir hareket baglamist1. Bunlardan baska, Avrupa’da ispanya’da ayni
ideallerle kralin mutlak monarsisine kars1 anayasaya dayali monarsi rejimi isteyen bir grup, isyan
cikarmigti. Diger bir deyisle Mora’daki isyan, caga damgasini vuran Aydinlanma prensiplerinden
ve devrime neden oldugu Fransa’dan etkilenerek organize olmus isyanlardan birisiydi. Mora’daki
Osmanli Rum cemaatinin cografi konum olarak Avrupa’ya Imparatorlugun diger bolgelerine gore
daha yakin olduklarindan ¢agin gelismelerinden Avrupa’da neler oldugundan —basilan ve yayilan
gazeteler, kitaplar ve Avrupa’da egitim goren Rumlar sayesinde— haberdar olduklarindan bu
bagimsizlik idealinden etkilenmis olmalar1 normaldi. Isyan, Mora’dan kiiciik biiyiik Ege adalarma
denizde teknelerle gezen silahli Rumlar tarafindan yayilmisti. Osmanli Sultani, yiizyillardir islam
hiikiimdar1 ve gayrimiislimler arasindaki zimmet giivencesi ile Osmanli topraklarina yagayan Rum
cemaatin kendisine, devlete, neden isyan ettigini anlayamamisti. Osmanli yOnetimi tarafindan
isyan, bir fesada, kotiiliige isaret ediyordu, isyancilar da asi ve eskiya idi. Kuzey Ege’nin en kiigiik
adas1 Semadirek’te Rum ahali isyana disardan gelen teknelerin orgiitlemesi ile katilmisti. Akdeniz
Bogazi Muhafizi Mehmed Pasa’nin isyancilar érgiitlenmeden dnce Agustos ortalarinda Istanbul’a
ada civarinda tehlike oldugu ve dnlem alinmasi gerektigi konusunda yaptig1 uyari sonugsuz kalmisti.
Disaridan gelen isyanci teknelerindekilerle orglitlenen Semadirek Rumlari Osmanli askerlerinin
defalarca yaptiklar1 uyarilara ragmen isyandan vazge¢cmemisler. Sultan’in isyancilarin cezasinin
idam oldugunu bildirmesi lizerine Muhafiz Mehmed Pasa biiyiik bir itaat ile emre uyarak isyanci
Rumlar1 yakaladik¢a idam etmis, kadin ve ¢ocuklar esir pazarlarina gonderilmisti. Neredeyse
niifusunun tamamini kaybeden adada bu olay hafizalarda yer etmis “Efkas” adiyla anma giinii
olarak hatirlanmaktadir. Machiavelli, etkili bir yoneticinin nasil olmasit gerektigini tartistig1 {inlii

1974] (Athens: Centre for Asia Minor Studies, 1992), 28-30.

61 Mora’daki isyana denizde kolay hareket edebilen silahli teknelerle giiclii destek vererek aktif olarak
katilan Sisam Adasi’ndaki isyan1 denizde kolay hareket edemeyen agir gemileriyle bircok defa denemesine
ragmen basaramamistir. Rusya yenilgisinden sonra 1829’de Edirne Antlagmasi’ni imzalayarak Bagimsiz
Yunan Krallig1 kurulmasina razi olan Osmanli Devleti, Sisam Adasr’'nin durumuyla ilgili olarak Fransa,
Rusya ve Ingiltere’nin devreye girmesiyle, 6zellikle Ingiliz elgisi Canning’in énerisi ve 1srariyla adada
Imaparatorluk altinda dzerklik verilmesini kabul etmistir. Ali Oreng, Tarih Dergisi, S. 36 (2000): 338-
341.

62 Ortayl, Tanzimat Devri'nde, 51-53, 66-67.
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eseri Prens’te yoneticinin (Prens’in) amacinin tebaasini par¢alanmadan bir biitiin olarak itaatkar bir
sekilde tutmasinin 6nemini vurgular. Bunu yaparken de savagmasi gerekiyorsa savagsmalidir, ¢linkii
siyasi idareyi elde tutmak i¢in gerekli bir eylemdir, savassiz hicbir olusum diisiiniilemez. Eseri
boyunca Prens’in savasi diizgilin bir sekilde nasil siirdiirebilecegini anlatir. Prens siyasi birligini
ve otoritesini elinde tutmak i¢in zor kullanabilir, devleti korumak i¢in kendisinden korkulmasini
tercih etmelidir, sevilmesini degil.®* II. Mahmud, isyan sirasinda verdigi Semadirek’te —ve isyan
eden her bolgede— isyancilarin toptan 6ldiiriilmesi, kadin ve ¢ocuklarin esir edilmesi emirleri ile
kendisinden korkulmasini tercih etmistir. Machiavelli’ye gore kendisinden korkulmasinin bir siniri
olmalidir, Prens bunun seviyesini ayarlamada usta davranmalidir, bu korku, nefrete ulasmamalidir
ki yonetiminin mesruiyeti daimi olsun. 1821 yilinin Ekim ayinda bastirilan isyandan sonra ada,
1912 yilinda Balkan Savaslar sirasinda Bagimsiz Yunan Kralligi’nm (1821-1829 Mora isyan
sonunda kurulan) yonetimine gegene kadar Osmanli yonetiminde kalmistir. Semadirek’teki
Osmanli gegmisinin miras: “Efkas” Meydani ve 1 Eyliill Anma Toreni iken, Sakiz adasindaki mirasi
Nea Moni Manastiri’nda topluca oldiirtilenlerin kafataslarinin ve kemiklerinin sergilenmesidir.
Semadireklilerin yasadiklar1 bu talihsizlik, yaklasik doksan yil sonra (1912) Bagimsiz Yunan
Kralligi’nin temsil ettigi kiiltiirel ve siyasi birlige katilirken kendileri i¢in kolektif bir anlat1 vazifesi
gormustur.
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