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Oz

Ermenilerin 6. yiizyildan beri Kibris in etnik yapisinda yer aldigi bilinmektedir. Osmanli Devleti 'nde Ermenilerin
adadaki dini liderleri diger etnik gruplarda oldugu gibi oldukca genis yetkilere sahipti. Kibris, Ingiliz idaresinde bas-
ta Anadolu olmak iizere diger Osmanli topraklarinda ortaya ¢ikan Ermeni olaylari sirasinda Ermeniler tarafindan
bir karargdh olarak kullanildi. 1915 Sevk ve Iskdni’mn ardindan bir kisim Ermeni de Kibris’a geldi. Ermenilerin,
Kibris'n Ingiltere tarafindan ilhak edilmesinden itibaren baslayan macerasi Tiirklerin tamamen ortadan kaldirilma-
styla adanin Helenlestirilmesini amaglayan Rum saldirilarina kadar siirdii.

Kibris Cumhuriyeti’nin “de facto” olarak ortadan kalkmasindan sonra Kibrish Tiirklerle iyi iliskiler iceri-
sinde yasayan Ermeniler bu tarihten itibaren once adanin giineyine sonra da ada disina go¢ etmeye basladi. Kibris
Cumhuriyeti Anayasast adada yasayan Ermeni, Maruni ve ¢ingeneleri azinlik olarak kabul etti. Ancak ozellikle 1963
sonrasinda baslayan Tiirk-Rum ¢atismalarindan étiirii adada yasayan Ermeniler, Kibris'i terk etmeye basladi. Bu
calisma kapsaminda tarihsel siirecte Kibris Ermenilerinin ge¢misi irdelenecektir. Ayrica Soguk Savas doneminin bir
yansimasi olarak Kibris Ermeni Kilisesi 'ndeki dini boliinmeye dair bakis agisi Kibris Somiirge Yonetimi nin bir rapo-
ru dogrultusunda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Ermeniler, Somiirge Yonetimi, Melkonyan Egitim Kurumu, Ermeni Kilisesi,
Soultanian.

Abstract

It is a known fact that Armenians have been part of the ethnic structure of Cyprus since the 6th century.
Armenian religious leaders enjoyed the same rights and privileges granted to other ethnic communities under the
Ottoman rule. Cyprus was used as headquarters during Armenian incidents which took place in various parts of the
Ottoman lands, particulary in Anatolia, under the British rule. Following the Relocation and Resettlement in 1915,
some Armenians went to Cyprus. Armenians’ adventure on the island which started after occupation of Cyprus by the
British continued until the Greek attacks targeting Hellenisation of the island through extermination of Turks.

itin

Following the “de facto” abolishment of the Republic of Cyprus, Armenians who used to be on good terms with
Cypriot Turks first moved to the southern part of the island and then abroad. Constitution of the Republic of Cyprus
acknowledged the Armenian, the Maronite and Gypsy residents of the island as minorities. However, as armed clashes
broke between Turks and Greeks after 1963, Armenian residents fled the island. This study examines the history of
Armenian-Cypriots through the historical process. Moreover, the religious split within the Armenian-Cypriot Church
will be addressed in the light of a report by the Colonial Government of Cyprus.

Key Words: Cyprus, Armenians, Colonial Government of Cyprus, Melkonian Educational Institute, The
Armenian Church, Soultanian.
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GIRIS
1bris’taki Ermenilerin varliklar farkli kaynaklarda yer almistir'. Tarihsel mev-
cudiyetleri Ilk Bizans Dénemi’ne kadar gitmektedir?. Hatta adada Liizinyan
idaresinde Lefkosa’da bir Ermeni Mabhallesi vardi®. XIV. Yiizyil baglarinda
Kilikya Ermenileri, Kibris ve Italyan devletleri arasinda ticari faaliyetler yogun-
u‘. Bundan dolay1 ada Ermenilerinin kokeni, Kilikya ve Suriye Ermenilerine
dayandigi iddia edilmektedir. Avrupali seyyahlar notlarinda adada Ermeni Kilisesi’nin bulundugu-
na isaret etmislerdi’. Bu dogrultuda Osmanli hakimiyeti 6ncesinde Suriye ve Anadolu’dan Ermeni
niifusun adaya gog ettirilmek istendigi de bilinmekteydic.
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Osmanli hakimiyetinin ilk resmi belgelerinde Ermeni niifus diger dinsel gruplar1 da igine
alacak tanimlamayla taife/ehl-i zimmet/cemaat/ziimre olarak adlandirilmists. Ornegin 1572 tarihli
Kibris Mufassal Defteri’nde ve erken tarihli Lefkosa Mahkemesi tutanaklarinda az sayidaki Ermeni
niifusundan bahsedilmektedir’. Bunlar Venedik idaresinden kalma Ermeni niifustu®. Osmanli fet-
hinden hemen sonra Rum, Ermeni, Maruni, Cingene ve diger etnik ve dini gruplardan olusan
yaklagik 85 bin kisi vergi kayd1 altina alinmistir’. Adaya kendi istegiyle gelen Ermeniler disinda
Osmanli’nin resmi Iskén stratejisi kapsaminda imparatorlugun farkli bolgelerinden de Ermeniler
adaya getirildi'’. Adanin fethinin ardindan Kibris’ta Tiirk idaresinin Rumlar yaninda Ermeniler,
Maruniler, Cingeneler, Levantenlere karsi son derece adilane, dengeli ve hosgoriilii bir yaklasim
sergiledigi gorilmektedir'!.

Konuyla ilgili olarak Ermeni hukuk¢u Nubar Maksutyan da cesitli vesilelerle adada Tiirklerin
azinliklara gosterdigi hosgoriiyle ilgili 6rnekler verip; “Tiirklerin Hiristiyanlara gosterdigi engin
hosgoriiyii” vurgulamaktaydi. Bunun disinda “Tiirklerin yabanc: dinlere olan saygisini dile geti-
rerek Tiirk yoneticilerin gereksinim duymadiklar: Latin kiliselerini Venedik donemindeki gibi ahir,
ambar, depo vs. gibi amaglarla kullaniimamasi ve sadece dini amaclara hizmet etmesi kosuluyla
adadaki Hiristiyan toplumlara verdigini” ifade etmekteydi. Bu baglamda Lefkosa’nin fethedilme-
sinden hemen sonra Lefkosali Ermeniler, Kibris Beylerbeyi Muzaffer Paga’ya basvurarak Notre
Dame de Tyre kilisesinin kendilerine verilmesini talep etti. Boylece Venedikliler taratindan yillar-
ca tuz ambari olarak kullanilan kilise Ermenilere devredildi. Girne’de bulunan Ermeni hacilar i¢in

1 Kibris’ta Ermenilerle ilgili genel bilgi i¢in bkz: Theodore Papadopoullos, Social and Historical Data on
Population (1570-1881), Nicosia, 1965.; M. Akif Erdogru, “Kibris Ermenileri Uzerine Notlar (1580-
1640)”, Tarih incelemeleri Dergisi, XVII/1, (Temmuz 2002). (ss. 1-12.).; Ali Efdal Ozkul, “Osmani
Idaresinde Kibris'ta Ermeni Toplumu ve Faaliyetleri”, Yeni Tiirkiye, Ermeni Ozel Sayisi, I, Say1: 60,
Ankara, (Eyliil-Aralik 2014).

M. A. Erdogru, “Kibris Ermenileri Uzerine Notlar, s. 2.
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Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World (1571-
1640), New York, 1993, s. 164.

Serafettin Turan, Tiirkiye-italya Iliskileri, Istanbul, 1990, s. 84.

R. C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman..., s. 272.

R. C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman..., s. 274.

M. A. Erdogru, “Kibris Ermenileri Uzerine Notlar, s. 2.

John Julius Norwich, A History Of Venice, New York, 1989, s. 476-477.

Archimandrite Cyprianos, Excerpta Cypria : History of Cyprus, Venice, 1788, s. 345.; Harry Luke,
Cyprus Under The Turks (1571-1878), Oxford University Press, London 1921, s. 21.

10 M. A. Erdogru, “Kibris Ermenileri Uzerine Notlar, s. 3.

11 Ulvi Keser, Muharrem Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler, Maruniler ve Gurbetler”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Aragtirmalari Tarihi, XVII/35 (Giiz 2017), s. 319.
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yapildigi diigiiniilen'> Soup Megar Ermeni manastirina da fethin hemen ardindan vergi baglaminda
ayricaliklar tanindi®.

Kibris adasinda 1571 sonrasindaki Osmanli egemenligi 6zellikle Ermeniler i¢in hosgorti,
uzlasi, adil yonetim donemi oldu. Ortaya ¢ikan yeni yonetim modeliyle Osmanli ile Ermeni toplu-
mu 1yi komsuluk iligkileri icinde yagsamaya devam etti. Karsilikli uyum ve hosgdrii ortamina tepki
gosterenler ise adada yasayan Rumlar oldu'. Depremden biiyiik 6l¢lide zarar géren Soup Megar
Manastir1 1811-1814 siirecinde adeta tekrar yapildi. 1895°de ise Lefkosa’da bulunan Ermeni
Yetimler Fonu tarafindan devralindiktan sonra Ermeni ¢ocuklari i¢in kamp haline getirildi'®. Bu
donemde adadaki Ermeniler daha sonraki siiregte oldugu iizere ticaret ve ozellikle el sanatlartyla
ilgilendi. Yine 6zellikle Lefkosa’nin ticari kalbi olarak bilinen Biiylik Han ve Timarcilar Hani’nda
agirlikla Ermeni niifus ¢aligmaktaydi's.

Adanm 1878 yilinda Ingiltere tarafindan Osmanli Devleti’nden devralinmasinin ardindan
1909 Adana Olaylariyla'” birlikte bolgeden ayrilan Ermeniler de Magusa, Larnaka ve Girne’ye
goc etti. Kirk giinliik karantina siirecinin ardindan adanin farkli bolgelerinde kendilerine yurt e-
dindiler. 1909 sonras: siirecte buraya gelen Ermeni niifusun yaklasik 8.000 civarinda oldugu tah-
min edilmekteydi'®. Kibris’a daha sonraki Ermeni gogii 1915 Sevk ve Iskam siirecinde agirlik-
I1 olarak Cukurova’dan gelenlerle oldu. Tam da Ermeni gociiniin yasandigi bu siirecte 13 Ekim
1916 tarihinden itibaren daha 6nce Limni adasinda tutulmakta olan Canakkale savas esirleri de
Magusa’daki Karakol esir kampina getirilmeye baslandi’. Kampin altyap1 ihtiyaglari, emniyet
ve giivenligini saglayanlar da Monarga® bolgesinde Fransa tarafindan tesis edilen Ermeni Dogu
Lejyonu kampinda bulunan Ermeniler oldu. Fransa’nin I. Diinya Savasi’nin baglamasiin ardin-
dan Misir’da kurdugu Ermeni Dogu Lejyonu’nu Kibris’ta yeniden faaliyete gegti. Bu kamplarda
egitilen Ermenilerin Kilikya olarak adlandirilan Cukurova’da Anadolu insanini katletmek {izere
kullanilmas1 gayesiyle girisimler baslatildi. Ardindan diinyanin dort bir tarafindan buraya getirilen
Ermenilerin Misir’in liman kenti Port-Said’de konuslanmasi ve daha sonra da Kibris’a getirilmele-
ri s6z konusu olacakti. Ingiliz ydnetiminin onayryla Magusa’nin yaklasik 20 km dogusunda kimse-
nin yasamadigi, su kaynaklari a¢isindan verimli ve gézlerden uzak bir yer se¢ilmis idi*!. Bu kampla
ilgili olarak hazirlanan Ermeni/Dogu Lejyonu burada baslangigta toplam 1.200 kisiden olusan 6

12 A.E.Ozkul, “Osmanli Idaresinde Kibris'ta Ermeni..., s.2.

13 Ulvi Keser, Kibris'ta Ermeniler 1914-1964, Tulpars Yay., Ankara, Temmuz 2016, s. 11.
14 Nazim Beratli, Lefke Sevgilim, Isik Kitabevi Yay., Lefkosa, 2002, s. 25.

15  Sevgul Uludag, “Yeralt: Notlar:”, 21 Eyliil 2005. (www.stwing.upenn.edu).

16 M. Akif Erdogru, “Kibris’in Tiirkler Tarafindan Fethi ve 11k iskan Tesebbiisii”, Kibris in Diinii Bugiinii
Uluslararas: Sempozyumu, Ankara, 1991, s. 48.

17 1909 Adana Olaylari ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Mehmed Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar1 ve
Anilarim, (Yayina Hazirlayan: Ismet Parmaksizoglu), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, Y++Y.; Siileyman
Hatipoglu, “1909 Adana Ermeni Olaylari”, Kahramanmaras’ta Ermeni Sorunu Sempozyumu, KSI.
Uni., Yayinlari, Kahramanmaras, 2002.; Mehmet Demiryiirek, “Ermeni Olaylar: ve Kibris (1888-
1912)”, Ermeni Arastirmalari Dergisi, S. 20-21, Kis 2005, Tlkbahar 2006.

18  Ahmet An, Kibris Tiirk Kiiltiirii Uzerine Yazilar, Kivilcim Yay., Lefkosa, 1999, s. 14.

19 Ulvi Keser, Kibris, 1914-1923 Fransiz Ermeni Kamplar1, Ingiliz Esir Kamplar1 ve Atatiirkcii Kibris
Tiirk’, Akdeniz Haber Ajansi Yay. No.17, Lefkosa, 2000. s.11-89.

20  Ayrintili bilgi icin bkz: Halil Aytekin, Kibris’ta Monarga (Bogaztepe) Ermeni Lejyonu Kampi, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2000.

21 U.Keser, M. Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler..., s. 321.
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Ermeni Lejyon Boligii ve 160 Suriyeli goniillii*? ile birlikte 1.350 olan niifus bolgeye Ermeniler
getirildikge 5000’¢ yaklagmisti®.

Ote yandan kampta gorevli Fransiz askeri personeli** ilk giinlerde kampta egitim gérmek-
te olan Ermenilere hosgoriilii ve sicak yaklasirken bu Ermenilerin Trikomo (Iskele) isimli koyii
basmalari, ardindan Ingiliz askerlerine saldirmalari ve bir askeri de dldiirmeleri Ingiliz yonetimini
rahatsiz etti*®. 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi sonrasinda Cukurova bolgesine gonderilecek
olan bu Ermenilerin tagkin hareketleri aday1 tam anlamiyla kaos ortamina tasidi. Ayrica Rumlarin
Ermenilere yardim ederken Tiirk esir kampini tas yagmuruna tutmalari iizerine Ingiliz idaresi ada-
da tek yetkilinin kendileri oldugunu belirtti ve Ermeni kampina bazi sinirlamalar getirdi.

Anadolu’dan devam eden Ermeni gociiniin ardindan adanin biitiin kasaba ve kdylerinde pa-
ra kazanmanin yollarini ticarette bulan ipek dokumacisi, terzi, marangoz, hali ustasi, ayakkabi-
c1, giimiis, bakir ve altin ustasi, basmaci, yemenici, kazaz, kiirkcii, aktar, sarag, tiifek¢i, ylincii,
mobilyaci, tenekeci ve tarak ustast Ermeniler kendilerini ekonomik ve sosyal hayatta daha fazla
gostermeye bagladi. Cesitli fabrika ve atolyelerden altin, bakir ve glimiis is¢iligine, miicevher ve
kuyumdan fotograf¢ilik, matbaacilik gibi islerde calisma imkani buldu. Bunun sonucu olarak da
adanin ilk otomobil servisi, dosemecisi, saat iireticisi, sinema makinisti ve oynaticisi ve ¢ilingir
yaninda aday1 pastirma, lahmacun ve lokma tatlisiyla bulusturan da Ermeniler oldu. Ote yandan
Magusa’daki Ermeni Dogu Lejyonu’nda bulunan Ermenilerin civar kdylere saldirmaya devam et-
meleri, Karpaz’da yasayan Kibrish Tiirklere saldirmalari, tagkinlik yapmalar1 ve Rumlarla birlikte
Canakkale esir kampindaki Tiirk esirleri taglamalar1 kampin kapatilmasi yoniinde adimlar1 hizlan-
dird1?’. Yine 1921 yilinda Fransa ile imzalanan Ankara Antlagmasi sonrasinda Mersin’den Urfa’ya
kadar olan Cukurova bolgesini bosaltan pek ¢ok Ermeni de Kibris’a geldi*®. Milletler Cemiyeti’nin
verilerine gore Anadolu’dan Kibris’a 1912-1924 arasinda 2500 Ermeni go¢ etmisti®.

Lozan Barig Antlasmasi’nin ardindan binlerce Kibrish Tiirk adadan ayrilip Tirkiye’ye gog
ederken Ingiliz yonetiminin Kibrisli Tiirkler iizerinde baski ve sansiir uygulamalar1 da yogunlasti.
Bu donemde adada yasanilanlar ise 6zellikle 1926 yilinda Larnaka’da agilan konsolosluk vasita-
styla Tirkiye’ye iletildi*®. Kibrisli Tiirklerin bosalttigi yerlere ise vasifsiz Ermeniler yerlesmeye
basladi. Bu arada Tiirkiye’yle baglarin1 koparmayan gazeteciler ve Kibris Tiirk toplum liderleri
adada yasadiklarint Ankara’ya iletmeye devam etti. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgelerine
yansimis olan bilgiler demografik yap1 hakkinda aydinlatici nitelikteydi:*!

“...Kibris 'ta mevcut muhtelif anasirin niifusu;, Rum: 300.000, Tiirk: 65.000, Ermeni: 4.000.
Mecliste muhtelif anasira mensup azalar: Rum: 12, Tiirk: 3 (Necati Ozkan, Zekd, Doktor Eyiip),

Ingiliz: 9 (Meclisteki Ingiliz azalar miintahap olmayip mahalli hiikiimet tarafindan tayin olunur-
lar.)

22 Milliyet, 20 Haziran 1982.

23 U. Keser, M. Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler..., s. 321.

24 U. Keser, M. Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler. .., s. 321.

25  Altay Sayil, Kibris Polis Tarihi, Lefkosa, 1985, s. 258.

26 U. Keser, M. Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler..., s. 321.

27  The Cyprus Gazette, 4 Temmuz 1915.; The Cyprus Gazette, 3 Eylil 1920.

28  Daha genis bilgi i¢in bkz: Ulvi Keser, Kibris, 19141923 Fransiz Ermeni Kamplar1, ingiliz Esir Kamplar1
ve Atatiirkcli Kibris Tiirk’ii, Akdeniz Haber Ajansi Yay. No.17, Lefkosa, 2000.

29  Justin Mccarthy, Miislimanlar ve Azinliklar, (Cev: Bilge Umar), Istanbul, 1998, s. 129-134.
30 Kibris Konsoloslugu’nun V¢ Eyliil Y4YA tarihli raporu. BCA.030.10.124.887.3
31 BCA.030.10.57.66.14.
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Adada Tiirk niifusunun azalmasi yaninda diger azinlik niifusun artis gosterdigi siirecte olup
bitenlerden kaygilananlar da s6z konusuydu®*:

“...Hiikiimet, Kibris Tiirklerinin mazi ve istikbalini hi¢ diisiinmeden bilhassa son senelerde
onu magdur edecek bazi icraatta bulunuyor. Pek a¢ik haksizliklara meydan veriyor ve 65.000 kisi-
lik bir Tiirk kitlesini ayni ada iizerinde yasayan birkag bin kisilik bir Ermeni kiitlesinden de asagi
tutarak onu bir¢ok islerinde adeta sifir gibi kullaniyor... Mesele bu kadarla da kalmadi, araya
Ermeniler de karigmuis ve Tiirklerden inhilal edilen yerlere bunlar sokulmustur. Simdiki halde me-
murlar arasinda hatir1 sayiir miktarda Ermeni memurlar vardir. Binaenaleyh memurlarin tasnifi
icin teskil edilen komisyonda bir Ermeni memurun da bulunusunu pek tabii buluyoruz... Evet ama
mesele onda degil, bize yapilan muamelededir. Bu komisyonun bir tesadiif eseri olmasi akla gel-
mez. Ciinkii bunlarin birisi Ingiliz, birisi Rum ve birisi Ermeni’dir...”. Kibrish Tiirklerin sosyal ve
ekonomik acidan yetersizligi niifuzunu yitirmesine neden oldu. Ciinkii gogler, ekonomik sikintilar,
israf, egitimsizlik, orgiitlenme eksikligi gibi farkli sebeplerle gii¢ kaybetti. Ardindan ticaret hayati
disinda egitimden giivenlige devlet kademelerinde gorev yapacak Ingilizce bilme zorunlulugu én-
goren Somiirge yonetimi de Ermenilere yeni olanaklar sagladi.®.

Lefkosa’da kurulan ilk Ermeni Okulu Misir, Ingiltere ve Fransa’da yasayan Ermenilerin e-
konomik destegiyle 1924 yilinda Melkonyan Enstitiisti/Egitim Kurumu®* ismiyle faaliyete basladi.
II. Diinya Savas1 sonras1t donemde de ticaret ve ekonomi Ermeni kokenlilerin tekelindeydi. Adada
cesitli is kollarinda faaliyet gosteren varlikli Ermenilerin dikkati ¢eken en 6nemli 6zelligi isbirligi
ve dayanisma i¢inde olmalarrydi®®.

Adada ticaret ve ekonomik hayatin Ermeniler tarafindan ele alinmasinin ardindan ¢ars1 ve pa-
zarlarda Garabyan, Menokyan, Damadyan, Malukyan gibi isimlerle diikkanlar daha ¢ok goriilmeye
baslandi. Lefkosa’da ticaret yapan Ermenilerin hemen hepsi Arap Ahmet, Yedi Er ve Tanzimat
Sokagi civarinda yagamaktaydi. Ayrica isim babaligin1 Lokmaci Kirkor’un yaptig1 ve halen KKTC
ile Giiney Kibris Rum Kesimi smirini teskil eden Lokmaci Barikati ile Lefkosa’nin {i¢ kapisindan
birisi olan Baf Kapis1 bolgesi de Ermenilerin tercih ettikleri yerlerdi. Lefkosa Arasta’da ve pazar-
larda ticaret yapanlar arasinda Hampacgyan gibi karyolacilar, saatgiler, kunduracilar, terziler, su
tesisatgilari ve ibrikgiler ve lokmacilar da vardi*. Ermeniler, Lefkosa disinda Magusa’da da yerles-
meyi tercih etti. Adadaki Kibrish Tiirkler ise her daim uyum i¢inde herhangi bir sorun yasamadan
onyargilardan ve olumsuz hareketlerden kaginarak Ermenilerle komsu oldu. Lefkosa’yla Magusa

32 Ismet Konur, Kibris Tiirkleri, Remzi Kitabevi, 1938, s. 90.
33  U.Keser, M. Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler...,s. 323.

34 Musirl tiitiin tiiccar1 Krikor ve Garabed Melkonian kardesler tarafindan insa edilmistir. Yardim amam
ctyla kurulan enstitiiniin mimarlik hizmetleri Osmanli Imparatorlugu’nda bas mimar olarak gérev
yapan Sarkis Balyan’in oglu Garo Balyan tarafindan istlenildi. Temelleri 15 Subat 1924’te atildi
13 Subat 1926’da tamamlanarak hizmete girdi. Lefkosa’daki Strovolo ile Eylence arasinda bulunan
Ermenilere ait iinli Melkonian Egitim Enstitiisii bir selvi korulugunda birbirine benzer iki biiyiik
binadan olugmaktadir. Diasporadaki Ermenilere ait en biiyiik oksiizler yurdu olarak da bilinmekte-
dir. 1915 Gegici Sevk ve Iskdn Kanunu neticesinde yasanan Anadolu’daki Ermeni gogii vesilesiyle
Kibris, Suriye, Liibnan, Filistin, Misir, Yunanistan ve Mezopotamya’ya siginan 500 civarindaki oksiiz
ve yetim Ermeni ¢ocuguna barinak ve egitim imkani saglamak amactyla kuruldu. 1926-1940 yillar1
arasinda Ermenilere dkstizler yurdu olarak hizmet verdikten sonra 1934-2005 yillar1 arasinda yaklasik
12000 Ermeni ¢ocuguna Orta-Lise seviyesinde yatili egitim hizmeti verdi. Kapandigi 2005 yilindan
sonra binalar kiiltiirel miras kapsamina alinmistir (Tuncer Bagiskan, “Kibris Tarihinde Ermeniler”,
Yenidiizen, 29 Kasim 2013.)

35  Erten Kasimoglu, Eski Giinler Eski Defterler, [zmir, 1986, s. 13.
36 U.Keser, M. Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler..., s. 323-324.
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haricinde de kii¢iik gruplar halinde Ermeniler ikdmet etmekteydi®’.

1 Nisan 1955 giinii aday1 patlattigi bombalarla kaos ortamina ¢eviren EOKA?® faaliyetleri-
nin ardindan bazi Ermeniler korku ve panige kapildi. Yasadiklar1 huzursuzluk nedeniyle Kibris
disina goc etmeye basladi. Bu go¢ hareketinde 1945 sonrasinda Avrupa’dan Israil’e (o donemki
Filistin) gitmeye calisan Yahudilerin Ingiltere tarafindan yaklasik ii¢ y1l boyunca zorla adada top-
lama kamplarinda tutulmasinin da etkisi vardi*. Ermenilerin bu donemde tercih ettikleri ilkeler ise
ABD, Ingiltere ve Avustralya oldu®.

Bu calismada Kibris Ermenilerinin tarihi yaninda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapis1 hakkin-
da da bilgi verilmistir. Buna ek olarak Kibris Somiirge Yonetimi’nden G. Sinclair ve Ozel Birim
Baskan Vekili A. F. Thompson tarafindan Kibris Ermeni toplumundaki dini ve politik béliinmeye
dair kaleme aldig1 iki mektuptan olusan rapor incelenmistir*'. Rapor 1960-1962 arasini1 kapsamak-
tadir. Burada Kibris Ermeni cemaatinde bir bdliinmenin olup olmadigi irdelenmistir. Kurulacak
olan Kibris Cumhuriyeti ve hazirlanacak anayasada Ermenilerle ilgili baz1 6zel haklarin yer almasi
durumunda bu olas1 béliinmenin etkileri giindeme gelmisti. Ozellikle bu makalenin maksadi hazir-
lanan rapor dogrultusunda Ermeniler arasindaki olas1 boliinmenin altyapisinin iki Ingiliz memurun
miisahedesiyle yansitilmasi seklinde olmustur.

Kibris Somiirge Yonetimi’nin Ermeni Raporu ve Degerlendirmeleri

Kibris Somiirge Yonetimi gorevlilerinden George Sinclair 7 Mayis 1960°da elde ettigi bil-
giyi “Gizli ve Ozel” ibareli dosyay1 Ozel Birim Baskani A. F. Thompson ile paylasti. Buradaki
konunun igerigi Ermeni toplumunda son zamanlarda ortaya ¢ikan bazi sorunlarla ilgiliydi. Sinclair
“iyi yerlestirilmis bir bilgi kaynag:” ile konugsmustu. Bu baglamda baz1 endiselerini dile getirdi.
Buna gore dnemli bir Ermeni egitim kurumunda bazi disiplin eksikliklerinden kaynakli sorunlar
mevcuttu. Ustelik birkac¢ hafta énce okul miidiiriiniin hayatim1 kaybetmesi malum endiseyi daha
fazla artirmigti. Dolayisiyla yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasi olasilig1 ve kurumun digindaki Ermeni
topluluguna yayilma ihtimali bu goriismenin ger¢eklesmesine neden olmustu. Ancak burada baska
konular da giindeme geldi. Soyle ki Sinclair’in kaynagi bu gériismede Kibris Ermeni toplumundaki
dini ve politik boliinmeye dair bazi iddialardan bahsetmekteydi*’.

Raporda II. Diinya Savagsi sonrasinin Kibris Ermenilerine olan etkileri de yer almaktaydi.
Ingiltere ve Fransa’nin savastan yenik ¢ikmasi uluslararasi siyasette onemli degisimlere yol agmis-
t1. Biiyiik savastan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) kiiresel siiper gii¢ olarak cikt1. Iki iilkenin diinyay1 paylasma rekabeti “soguk savas* done-

37 U.Keser, M. Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler...,s. 324.

38 EOKA kelimesinin ac¢ilimi “Ethniki Organosis Kyprion Agoniston/Kibris Miicadelesi Ulusal
Orgiitii”diir. Ayrintil bilgi icin bkz W. Byford-Johns, Grivas and the Story of EOK A, Robert Hale Ltd.,
London 1959; Makarios Drusotis, Karanlik Yon EOKA, Galeri Kiiltiir Yaynlari, Lefkosa, 2007.;
Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinevi, istanbul, 1998.

39  Alexander Michael Hadjilyra, “The Multicultural Character of Cyprus”, The Armenians of Cyprus,
Lefkosa, 2009, s. 16.

40 A. M. Hadjilyra, “The Multicultural Character of Cyprus”, s. 5.

41  The National Archives (TNA), Foreign Office (FO) 926/1494, 30 May1s 1960 Tarihli Kibris Somiirge
Yonetimi tarafindan hazirlanan rapor.

42 FO 926/1494, 30 May1s 1960 Tarihli Kibris Somiirge Yonetimi tarafindan hazirlanan rapor.

43 1II. Diinya Savas’ndan sonra savastan galip ¢ikmus iki biiyilik devlet ve bu devletlerin arasindaki anlass

mazlik ve ¢atigsmanin dogrudan birbirlerine karsi silah kullanmadan siirdiiriildiigii belirli bir tarihsel
doneme verilen addir. (Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 224).
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mini baglatti. SSCB ve ABD liderligindeki Dogu ve Bati bloklar1 arasinda goriilen siirekli gerginlik
siyasi, psikolojik, ekonomik, bilimsel ve teknoloji gibi alanlarda ortaya ¢ikan ¢atisma din-mezhep
politikalarina da yansidi. Savas sonrasinda topraklarini genisleten Sovyet rejimi Batili tilkelere kar-
s1 Sovyet yonetiminin dine kars1 hosgoriilii oldugunu gdstermeye ¢alisti. Boylece Bati’nin Sovyet
yayilmaciligindan duydugu endiseyi azaltmayi diisiindii**. Yani Kilise bu donemde Sovyet dis po-
litikasinin bir unsuru olarak kullanildi*®.

SSCB’nin din politikalar1 baglamindaki yaklasimi raporda da kendine yer buldu. Buna gore
Sovyetler Birligi son zamanlarda 6nemli bir Ermeni niifusunu barindiran yakin cografyalarla il-
gilenmekteydi. Bu iilkeler tizerindeki etkisini artirmak i¢in Rusya Ermenistant Bagpiskoposu’nu
“aktif” bir sekilde kullanmay1 benimsedi. Bu baglamda ziyaret edilen yerlerden biri Liibnan oldu
ve Baspiskopos bu iilkeye gitti. Aslinda bu zoraki bir geziydi. Clinkii ziyareti boyunca SSCB adi-
na ona eslik edenler tarafindan siki bir gozetim altinda tutuldu. Rapora gore buna ragmen oradaki
Ermenilere, Liibnan’a gelmesi ve faaliyet gosterirken kendi 6zgiir iradesiyle hareket etmedigine
dair firsat bulabilmis idi. Buradaki genel amag Liibnan’daki Ermeni Kilisesi’nin Katolikosu’nu*
Sovyet Ermenistan1 Bagpiskoposunun kontrolii altina almakti. Boylece SSCB’nin denetimi-
ne girmis olacakti. Rapor Liibnan’daki Ermeni kesiminin sayis1 hakkinda da bilgi vermekteydi.
Buna gore niifuslar1 120 bin kadardi. Bu da gayrimiislim toplulugun % 25’ine karsilik geliyordu.
Dolayistyla Ermeniler biiylik 6nem arz etmekteydi. Aslinda gezi bir bagka 6zelligi ile de 6n plana
cikmaktaydi. Soyle ki o donemde Liibnan’da Katolikos se¢imi yapilmisti. Ancak SSCB se¢imin
iptal edilmesini ve yerine kendilerinin istedigi bir vekilin gelmesini istemekteydi. Boylece Liibnan
Ermeni Katolikosu dolayli olarak Ermenistan Bagpiskoposu’nun emri altina girmesi taraftari ola-
cakt1. Bu kararl1 girisim o raddeye vard1 ki Liibnan mahkemesine dahi intikal etti. Ancak bu durum
SSCB agisindan basarisizlikla sonuglandi*’.

Raporda adadaki Ermeni Kilisesinin ruhani yapistyla ilgili agiklamalar da yer almaktaydi.
Buna gore Kibris’taki Ermeni Kilisesi Liibnan’daki Katolikos’a karsi sorumluydu. Dini niifuz mii-
cadelesi soguk savasin araglarindandi. Bu durum adadaki Kibris Ermenileri iizerinde de s6zkonusu
idi. Raporda Ermeni toplumunun 6nde gelen tiyelerinden George Soultanian*® ad1 dikkati gekmek-
teydi. Ona gore biitiin Ermeni topluluklar1 Sovyet Ermenistani’na baglanmaliydi. Sinclair’e gore
kendisi bu konuda radikal bir tutum sergileyen kesimin yoneticisi konumundaydi. Aslinda rapora
gore bu grubun talebi Beyrut’taki Katolikos un taninmasi degildi. Onlarin beklentisi Kibris’ta ge-
lecekte Sovyet Ermenistan Bagpiskoposuyla yakin iliskiler kurabilecek bagimsiz birinin olmasiy-
di®. Ayrica bu grup Beyrut’taki Katolikos’un genel rehberliginde Ermeni Kilisesi’ni yoneten yerel
Ermenilerin ana grubuna aktif bir sekilde muhalefet etmekteydi. Bu kars1 ¢ikmanin odak noktasi
raporda iki sekilde belirdi: Birincisi; Soultanian’in desteginde Ermeni Kilisesi karsisinda bulunan

44  Yasin Coskun, “Kilise-Deviet Iliskilerinde Iyilesme:1943-1957 Yillari Arasi Sovyet Rusya’da Din
Politikas:”, Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, XV/60, s. 51-52.

45 SSCB donemi din politikalar: icin daha genis bkz: Sir Muhammed Duali, Baslangictan Gilinliimiize
Rusya’da Din Devlet iliskileri, istanbul, 2014.; Hanife Sarac, “Kutsali Topyekiin Déniistiirme Cabast:
Lenin ve Stalin Doneminde Sovyetler Birligi nin Din Politikas:”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Bahar 2019, Say1: 23.

46 Katolikos: Tiim diinya Ermenilerinin Bas piskoposu anlamina gelmektedir.

47  FO 926/1494, 9 Mayis 1960 tarihli G. Sinclair imzali mektup.

48  Kibris Ermeni toplulugunun hayatinda yillardir 6ne ¢ikan bir isim olan G. Soultanian 14 Nisan 1884
Lefkosa dogumlu olup ayni1 zamanda Lefkosa’da D.O.M.S. Ltd’nin ortagidir (FO 926/1494, 14 Mayis
1960 tarihli A. F. Thomson imzali mektup).

49  FO 926/1494, 9 Mayis 1960 tarihli G. Sinclair imzali mektup.
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kendisine ait miilkte Ermeni Kuliibii’nli kurdu. Burada kilise ibadeti sirasinda giiriiltii ve kavga-
larla dikkat dagitiyorlardi. Ermeniler i¢in yilin en 6nemli ibadeti olan Kutsal Cuma Ayini sirasinda
dahi aynm1 sekilde davranmaya devam ediyorlardi. Ikincisi ise bu kurumun Beyrut’taki Katolikos
hakimiyeti altindaki hig¢bir kiliseyi tanimadig1 gerekgesiyle Soultanian’in iizerinde hakimiyet kur-
dugu Melkonian Kurumu grubunun Lefkosa’daki Ermeni Kilisesi’ne katilmalarina izin vermeyi
reddetmekteydi®’.

Bir egitim kurumu olarak hizmet veren Melkonian rapora gore ger¢ekte Soultanian’in istek-
lerine gore yonetilmekteydi. Ayni1 zamanda kurum New York’taki Ermeni Yardimlasma Komitesi
ile yakin igbirligi igerisindeydi. Hatta komite okula yilda 25 bin sterlin yardim yapiyordu®'. Ancak
kurumdaki dini ve siyasi boliinmeler yonetim kademesini de birbirleri ile ¢atismaya sevk etti. Bu
durum dogal olarak kurumda ve toplumda bir huzursuzluk meydana getirdi. Akabinde baz1 kurum
tiyeleri ve New York Komitesi arasinda goriis ayriliklart ortaya ¢ikti. Aslinda en 6nemli sorun e-
konomik sikintilardi. Bu baglamda Sinclair, Somiirge Y onetimi adina kaynagi araciliiyla kuruma
yardim teklifinde bulundu. Ancak bu konuda olumlu ya da olumsuz bir cevap alinamadi.

Somiirge Yonetimi memurlarindan Sinclair’in Ermeni toplumu ile ilgili mektubuna Kibris
Ozel Birim Baskan Vekili A. F. Thomson hazirladigi baska bir raporla katkida bulundu. Bu ra-
por daha ziyade Soultanian 6zelinde; Ermeni toplumundaki konumu ve faaliyetleri hakkindaydh.
Yukarida da deginildigi iizere Soultanian merkezi New York’ta bulunan “mezhepgi ve politik olma-
yan” seklinde tanimlanan Ermeni Genel Yardimlasma Birligi’nin (EGYB) Kibris Subesi’nin ku-
rulmasindan sorumluydu. EGYB kendi yerel komitesi araciligiyla Melkonian Egitim Kurumu’nun
islerini yonetmekteydi. Kibris Subesi’nin bagkani olarak burada biiyiik bir etkiye sahipti®.

Rapora gore Kibris’ta yekpare bir Ermeni toplumundan bahsetmek miimkiin degildi. Farkli
hiziplesmeler mevcuttu. Soultanian’1 destekleyen Ermeniler ise kendilerini “Demokratik Parti”
olarak tanimlamaktaydi. Onlara gore Sovyet Ermenistan’indaki Gregoryen Kilisesi ile geleneksel
dini baglar korunmaliydi. Ancak bu konuda soyle bir ihtilaf s6z konusuydu. Savunulan bakis agisi
Komiinist ideolojiye higbir destek saglamiyordu. Mevcut Sovyet Ermenistan Cumhuriyeti kiiltiirel
ve dini olarak “bagimsiz” idi. Ancak siyasi olarak bu durum s6z konusu degildi. Varligini siirdiire-
bilme konusunda Sovyet Rusya’ya muhtagti. Raporda Soultanian’in yaklasik on iki ay 6nce Birlik
tiyeleri tarafindan kuliip olarak kullanilmak tizere Lefkosa’da Victoria™ sokaginda kullanilmasi
icin bir ev bagisladig1 da dile getirilmigti>.

Kibris’taki Ermeni toplumunda raporda ifade edildigi tizere sozde Demokratik Parti’ye mu-
halif olan gruptan da bahsedilmekteydi. Bu feshedildigi iddia edilen Ermeni Devrimci Partisi,
Tasnak™® idi. Mevcut grup Tagnak’in amag ve diisiincelerini desteklemekteydi. Onlara gore “

50 FO 926/1494, 9 Mayis 1960 tarihli G. Sinclair imzali mektup.

51 FO 926/1494, 9 May1s 1960 tarihli G. Sinclair imzal1 mektup.

52 FO 926/1494, 14 May1s 1960 tarihli A. F. Thomson imzal1 mektup.
53 Giliniimiizdeki ad1 Salahi Sevket sokagi.

54 FO 926/1494, 14 Mayis 1960 tarihli A. F. Thomson imzali mektup.

55 Ermenistan’in  bagimsizligini saglamak amaciyla 1890°da kuruldu. Halen gerek Ermenistan
Cumbhuriyeti’nde gerekse diasporadaki Ermeniler arasinda etkili bir siyasi partidir. Ermenice adiyla
“Dasnaksutyun” olan rgiitiin ad1 dilimize ses degisikliklerinden dolay1 “Tasnaksutyun” olarak geg-
ti. Kisaca Tasnak adiyla da bilinmektedir. Ermenicede “federasyon” anlamina gelmektedir. Orgiit
ozellikle Rusya’daki Ermeni orgiitleri basta olmak {izere birgok cemiyetin birlegsmesinden olustugu
icin bu adin verilmesi uygun goriilmiistiir. (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Kamuran, Giirtin, Ermeni
Dosyasi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005.; Orhan Dogan, “Ermeni Komiteleri Hingak ve Tasnaksiityun
(Rus Adalet Bakan1 Y. Muravyev’in Ermeni Komitelerine liskin Raporu)” Selcuk Universitesi Sosyal
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su anda Tiirk hakimiyeti altindaki eski Ermeni illerini de dahil ederek Sovyet Rusya’dan bagim-
siz bir egemen Ermeni Devleti kurulmali” idi. Raporda bu iddialarin yani sira Kibrisli Ermeni
Tasnakgilara ait bir futbol kuliibiine de deginildi. Demokratik Parti’nin sahip oldugu kuliip gibi
rakipleri de Lefkosa’daki Victoria Sokagi’ndaydr®®. Takim aslinda 1934°de kurulan Ermeni Geng
Erkekler Dernegi’nin spor koluydu. Dernegin takiminin adi ise Ingilizce ilk harfleriyle Ayma
(Armenian Young Men’s Association) idi*’.

Raporda iki grup arasindaki rekabete sahne olan niifuz miicadelesi de yer aldi. Tasnake1
muhalif parti, Soultanian ve Demokratik partinin etkisine ragmen Melkonian Enstitiisii disinda
Ermeni Kilisesi’nin ve yerel okullarin kontroliinii elinde tutmaktaydi. Bu iki karsit grup tarafindan
sahip olunan farkli bakis agis1 mevcut egitim kurumuna yansidi. Dolayisiyla bir dizi sikintilarin
ardindan baslayan disiplinsizlik dalgasiyla sonuglandi®®. iki parti arasinda ortaya cikan bir diger
sorun ise Bolgesel Kilise Konseyi Baskanlig1 se¢iminde yasandi. Iddiaya gore Soultanian’a karsi
olanlar onun destek¢ilerinin cogunu oylamadan hari¢ tutmustu. Hatta secimde hile yapildig1 sug-
lamas1 da glindeme geldi. Boylece bu iddia mahkemeler nezdinde bir hukuk davasina inceleme
konusu oldu. Bu se¢im sonunda Onnig Chakarian, Bolgesel Kilise Konseyi Baskan1 olarak goreve
basladi. Kendisi raporda bir liderden ziyade sembolik ya da sozde baskan olarak ifade edilmisti®.

Ermeni toplumu ve gruplagmalar ile ilgili ele alinan mektubun son kisminda bazi ¢ikarimlar
yapilmistir. Burada politik ve dini boliinmenin altyapisina dair bazi tespitler ele alindi. Mektupta
ozellikle Soultanian ve onu destekleyenlerin goriis ve diislinceleri 6n plana ¢ikmaktaydi. Ona gore
biitiin Ermeniler, Sovyet Ermenistan’indaki kiliseye geleneksel bagliliklarini devam ettirmeliydi.
Ancak kendi aralarinda komiinist rejime higbir sekilde sempati s6z konusu degildi. Ote yandan
Soultanian’a karsi olan diger parti ise kendi agisindan daha antikomiinist idi. Diger grubun aksine
Liibnan’daki Katolik Ermeni kilisesini desteklemekteydi®. Hem Soultanian hem de Chakarian bu
iki kars1 grubun 6nde gelen figiirleriydi. Herhangi bir kisisel ya da politik 6nyargiya sahip degil-
lerdi. Toplumun en {stlin menfaatlerine sahip kisileri olarak birer kanaat 6nderleri olarak goriil-
mekteydi. SOmiirge Y Onetimi raporda 6zellikle Soultanian grubu tizerinde durmaktaydi. Ona gore
geleneksel ruhani liderleri olan Sovyet Ermenistan’indaki kilise desteklenmeliydi. Clinkii Kibris
Ermeni toplumunun ¢ikarlar1 buradaydi. Ayrica Sovyet etkisinin disinda kalan tiim Ermeniler de
bu diistinceye destek vermeliydi. Boylece Sovyetler Birligi’nin zayiflatma ¢abalarina ragmen ki-
lisenin ruhani liderligini siirdiirme ¢abalarina da gii¢ katacakti. Diger yandan Soultanian grubuna
kars1 olanlar ise daha farkli ve ideolojik diisiinmekteydi. Raporda uygulanabilirligi gercekei bulun-
mayan ayr1 bagimsiz bir Ermeni devletinin kurulmasindan yana tavir almiglardi. Bu amag dogrul-
tusunda Komiinist etki alaninin disinda bir ruhani lider desteklenecekti. Boylece dini gelenekten de
uzaklagmis olacaklardi. Ancak bu boliinmenin raporda Komiinizm karsit1 ve taraftarlari arasindaki
bir anlagsmazlik olarak goriilmemesi gerektigi de ifade edildi®. Rapordan anlasildigi iizere sonraki
stirecte Somiirge Yonetimi bu bdliinmeye miidahale etmek istedi. Fakat Ermeni toplumu igerisin-

Bilimler Enstitiisti Dergisi, Konya, 2008.)
56  FO 926/1494, 14 May1s 1960 tarihli A. F. Thomson imzal1 mektup.

57  Ayrica kuliip 1947-1948 futbol sezonunda Kibris Futbol Federasyonu {iyeligine kabul edildi. Bu
dogrultuda Kibris Ulusal Ligi icinde Ermeni ve Kibris Tiirk takimlar: arasinda karsilagmalar yapti
(Ahmet An, ilk Kibris Tiirk Futbol Takimlar1 ve Cetinkaya’nin Tarihi (1902-1963), Lefkosa, 2007.;
Tuncer Bagiskan, “Kibris Tarihinde Ermeniler”, Yenidiizen, 29 Kasim 2013.)

58 FO 926/1494, 14 May1s 1960 tarihli A. F. Thomson imzali mektup.
59  FO 926/1494, 14 May1s 1960 tarihli A. F. Thomson imzali mektup.
60 FO 926/1494, 14 Mayis 1960 tarihli G. Sinclair imzali mektup.
61 FO 926/1494, 14 Mayis 1960 tarihli G. Sinclair imzali mektup.
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deki ayrismanin yeterince derinlesmedigine kanaat getirerek bekleme karar1 alinmigtir.

Tiirkler ve Rumlara arasinda anlagma saglanarak Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos 1960°da
ilan edildi®?. Bu donemde adada 3.628 Ermeni vardi. Ermeniler 107.500 Kibrish Tiirk’tin 6dedigi
verginin yaklasik 3/1°ini 6demekteydi. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na gore adadaki yasayanlar
“Rum ve Tiirk” seklinde iki grup halinde degerlendirildi. Geriye kalanlar ise azinlik statiisiinde
kabul edildi. Bu Ermeni niifustan Letkosa’da 2.500, Larnaka’da 800, Magusa’da 250 kisi yasarken
bir kism1 da kirsal alanda yerlesikti. Kibris Cumhuriyeti Anayasasina gore dini grup ve azinlik
olarak degerlendirilen Maruniler, Latinler ve Ermeniler® ise devletin asli unsuru degildi. Durum
boyle olunca da onlarin da asli unsurdan birine dahil olabilmeleri amaciyla bir halk oylamas1 dii-
zenlendi. Bu referandumda 1.077 Ermeni, Kibrisli Rumlar lehine oy kullanirken, 5 kisi de Tiirkler
lehine kullandi. Bunun sonucunda da adadaki Ermeniler Anayasa’nin 2. maddesinin 3. bendine
gore Rum cemaatinin pargasi olarak kabul edildi®.

Rumlarin 21 Aralik 1963°te Akritas ad1 verilen plan dahilinde adanin dort bir tarafinda bas-
lattig1 saldirilar sadece Kibrisli Tiirklere degil Ermenilere de zarar verdi. Silahlt EOKA mensuplari
daha 6nce Rumlara da yaptiklar izere kendilerine yardim ve yataklik etmeyen, santajlarina boyun
egmeyen, propagandalarina karsilik vermeyen ve maddi yardimda bulunmayan pek ¢cok Ermeni
bombal1 saldirilara maruz kaldi. Ayrica gasp ve darp olaylar1 yasandi. Biitiin bu kaos ortaminin
icerisinde Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani sifatiyla Makarios’un azinlik olarak Anayasal hak-
lar verilen Ermenileri zorunlu asker yazmaya baslamasi da ¢ok biiyiik tepki ¢ekti. Ayn1 gilinlerde
gerek Rum ve gerekse Yunan gazeteleri tarafindan 1915 olaylarina gondermeler yapmak suretiyle
adada yasayan Ermeniler, Kibrish Tiirkler aleyhine kiskirtilmaya ¢alisildi®. Tiirklerle iyi iligkiler
icinde yillarca birlikte yasayan ve genellikle Tiirk¢e konusan Ermeniler®® Kibris’taki toplumlara-
ras1 ¢catismalardan etkilenmis ve zaman igerisinde once adanin giineyine sonra da ada disina gog
etmeye baslamistir.

SONUC

Osmanlilar Kibris Ermenileri ile ilk kez 1571°de tanisti. Ancak ¢ogunlukla Ermeni niifus
1909 Adana Olaylari, 1915 Sevk ve iskan Kanunu ve Milli Miicadele sonrasinda adaya gelmeye
basladi. Tiirklerle genellikle uyumlu ve baris igerisinde komsuluk iliskileri yasandi. Hatta ada-
da Tiirklerle Ermeniler arasinda Rumlara karsi zaman zaman bir dayanigsma da olmustur. Adada
Ermeni niifusu tarihsel siirecte farkliliklar gostermistir. Bu konudaki tek istisna ise 1916 yilindan
itibaren adaya getirilen Dogu Lejyonu mensubu Ermenilerin aileleriydi. Bu Ermeni aileler de za-
man i¢inde farkl iilkelere gog ettiklerinden ortalama niifus 3.000 civarinda oldu.

21 Aralik 1963’te EOKA’nin baslattig1 saldirilar sirasinda adadaki Ermenilerin korunmasi
ve taginmaz mallarinin emniyet altina alinmasi ise 1959 Londra ve Ziirih Andlagmalari’na bagl
olarak konuslanan Kibris Tiirk Kuvvetleri Alay1 tarafindan gergeklestirildi. Glinlimiizde Kibris’ta
yaklasik 2.000 kadar Ermeni yasamaktadir. Bunlarin biiyiik bir ¢cogunlugu Giiney Kibris sinirla-
rinda yasamaktadir®’. Calismada Kibris’ta Tiirk ve Rumlar diginda adanin 6nemli unsurlarindan

62 Bozkurt, “Hos Geldiniz”, 16 Agustos 1960, Say1: 1554.; Milliyet, “ Kibris Bagimsiz Oldu”, 16 Agustos
1960.

63  A. M. Hadjilyra, “The Multicultural Character of Cyprus”, s. 5.

64 Nacak, 22 Haziran 1962.; A. M. Hadjilyra, “The Multicultural Character of Cyprus”, s. 21.
65 U.Keser, M. Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler..., s. 325.

66  Tuncer Bagiskan, “Kibris Tarihinde Ermeniler”, Yenidiizen, 29 Kasim 2013.

67 U.Keser, M. Ozdemir, “Kibris’ta Azinliklar: Ermeniler...,s. 338.
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olan Ermenilerin tarihinin ele alinmasinin yani sira Somiirge Yonetimi’nin 1960-1962 yillar1 a-
rasinda Ermenilerle ilgili hazirladig kisa rapor degerlendirilmistir. Rapor genel olarak soguk sa-
vasin Kibris Ermeni Kilisesi tizerindeki etkisinden hareketle toplum {izerindeki dini ve ideolojik
boliinmeyi irdelemistir. Burada iki grup 6n plana ¢ikmistir. Birincisi Soultanian 6nderligindeki
Demokratik Parti ikincisi ise Tasnak yanlilart seklinde olmustur. Soultanian taraftarlar1 Komiinist
rejim idaresi altinda da olsa Ermeni Kilisesi’nin Erivan’daki Bagpiskoposluga baglanmasini savu-
nurken Tagnakgilar ise Liibnan Ermeni Katolikoslugu’nu istemekteydi. Burada Kibris Somiirge
Yonetimi’nin bu gelismeleri nasil degerlendirdigi, Ermeni toplumundaki ¢ekigme, kilisenin ko-
numu ve etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Rapor hazirlanirken heniiz Kibris Cumhuriyeti i-
lan edilmemistir. Ermeni toplumu igerisinde kimi boliinmelerin ortaya ¢ikmasi olasiligi karsisinda
mevcut rapor hazirlanmistir. Ancak ciddi bir boliinme olmadigi gibi Ermeniler adanin diger kiiciik
cemaatleri gibi Kibris Anayasasi’nda azinlik olarak kabul edilmistir.
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