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Ipek Patrikhanesi’nin Kurulusu ve Osmanli Hakimiyetindeki
Durumu

Establisment of the Ipek Patriarchate and its Situation in the
Ottoman Dominatian

Oz

Ipek’te bulunan Sirp-Ortodoks Kilisesi, Stefan Dusan déneminde patriklik seviyesine ¢ik-
mistir. [I. Mehmed donemine kadar bagimsiz bir sekilde varligin1 devam ettiren Patrikhane, 1459
yilinda Sirbistan’in fethedilmesinin ardindan kapatilmistir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde
ise Sokullu Mehmed Pasa’nin gayretleriyle Osmanli Devleti’ne bagl bir sekilde 1557 yilinda tek-
rar agilmistir. Osmanl Devleti’nin patrikhaneyi 1557 yilinda tekrar agmasinin nedenlerinden bi-
ri Katolik Habsburg Imparatorlugu karsisinda Sirplari memnun ederek onlari yaninda tutmaktir.
Fakat Ortodoks Sirplar, Osmanli-Habsburg savaslarinda Osmanli aleyhine hareket etmistir. Onlarin
bu tutumlar neticesinde 1766 yilinda Ipek Patrikhanesi kapatilmis ve Fener-Rum Patrikhanesi’ne
baglanmaistir.

Bu makalede dncelikle Ipek Patrikhanesi’nin kurulus siireci anlatilacaktir. Daha sonra pat-
rikhanenin Osmanli hakimiyetinde acildigi donemde (1557-1766) devletle yaptig1 yazismalardan
ornekler sunulmaya caligilacaktir. Bu 6rnekler, Osmanli Devleti’nin Ortodoks Sirplar1 nasil yonet-
tigine dair ¢ikarimlar yapmaya uygun olan belgelerden secilmistir. Ayrica patrikhanenin “piskes”
ve “patriklik riisumu” adi altinda 6dedigi vergiler ve patrikhaneye bagli metropolitlikler belirtile-
cektir.
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Abstract

The Serbo-Orthodox Church in Ipek became patriarchate during the reign of Stefan Dushan.
The Patriarchate, which remained independent until the reign of Mehmed II, was closed in 1459
after the conquest of Serbia. It was reopened in 1557 during the reign of Sultan Siileyman the
Magnificent with the efforts of Sokullu Mehmed Pasha. One of the reasons why the Ottoman
Empire reopened the patriarchate in 1557 was to please Serbs in the face of Catholic Habsburg
Empire. However, Orthodox Serbs acted against the Ottomans in the Ottoman-Habsburg wars.
As a result of their attitudes, the Ipek Patriarchate was closed in 1766 and it was connected to the
Fener-Greek Patriarchate.

In this article, firstly the establishment process of the Ipek Patriarchate will be explained.
Then, during the period when the patriarchate was opened under Ottoman rule (1557-1766), it will
be tried to present examples from the correspondence with the state. These examples are chosen
from documents that are suitable for making inferences about how the Ottoman Empire ruled the
Orthodox Serbs. Also the taxes paid by the patriarchate under the name of “piskes” and “patriarc-
hate tax” and the metropolitics of the patriarchate will be indicated.

Keywords: Patriarchate of Ipek, Kosovo, Orthodox Serbs, Balkans, Non-Muslims

Giris

pek (Pecg)’te bulunan Sirp Ortodoks Patrikhanesi’nin kurulus ve gelismesine gecme-

den 6nce Hiristiyanligin ve kiliselerin kendi i¢inde diistiigli ayriliga ve nedenlerine

bakmak gerekmektedir. Ipek’teki Ortodoks Patrikhanesi millidir. Hem Hiristiyanligin

bir mezhebi hem de Sirp milli kimligi birlestirilerek Sirp Ortodoks kiliselerini ve

patrikligini kurma geregi duyulmustur. Dini, hatta mezhepsel ve milli unsurlar diger
unsurlardan arindirilarak bir araya getirilmistir. Bunun ilk sebebi Hiristiyanligin mezheplere ayril-
masidir. Daha sonra milli biling de buna dahil olmus, Sirplar, kendilerine 6zgii bir dini kurumda
birlesmislerdir. Balkanlar’da kendi milliyetlerine 6zel kilise kuranlar elbette sadece Sirplar degil-
dir. Arnavutlar, Bulgarlar ve Yunanlar da kendilerine has bir Ortodoks Kilisesi ¢atisinda bulusan
milletlerdendir.

Kiliseler arasinda IV. VI. ve VIII. yiizyillarda goriilen anlasmazliklar, XI. yiizyilda ciddi
bir hal almistir. Hiristiyanlik tarithinde 1054 yilinda “Biiylik Skizma” olarak tanimlanan ayrilik
hareketiyle Hiristiyanligin ana govdesi Katolik ve Ortodoks olarak ikiye ayrilmistir. Bu durum ki-
liselerin birbirini aforoz ettikleri bir karsithik meydana getirmistir. Kiliselerin ayrilmasi, Kardinal
Humbert’in Istanbul Patrigi Michael Cerularias’1 ve Istanbul Kilisesini; Michael’in de Roma kili-
sesini karsilikli olarak aforoz etmesiyle baslamistir. Oldukga biiyiik bir ayrilma olan bu béliinme
kilise i¢i ¢ekisme ve anlagmazliklarin sonuncusu olmamaistir. X V1. ylizyilda ortaya ¢ikan Protestan
hareket de ayrilmalarin siirdiigiinii gdstermektedir. Hiristiyanligin Roma ve Istanbul olarak iki ayri
merkeze béliinmesinin ana nedeni, Roma Imparatorlugu’nun IV. yiizyilda Dogu ve Bat1 olarak iki-
ye ayrilmastyla Dogu Imparatorlugu olarak bilinen Bizans ve Roma Imparatorlugu’nun bat1 kanadi
arasinda yasanan siyasi ¢ekismelerdir. Batt Roma’nin 476°da yikilisinin ardindan Bati’daki etkisini
arttiran ve onemli bir gii¢c haline gelen Roma Kilisesi’nin kendilerinin iistiin oldugu diisiince ve
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gerekgesiyle Bizans Imparatorlugu biinyesindeki Hiristiyanlar iizerinde etkin olmaya ¢aligmasi,
Bizans’in merkezi olan Istanbul Kilisesi’ni harekete gecirdi. Nihayetinde iki kilise arasindaki ge-
kisme ve anlagsmazlik hem dini hem de siyasi anlamda had sathaya ulast1 '.

Hiristiyanligin Katolik-Ortodoks seklinde mezheplere ayrilmasindan sonra Dogu Kilisesi’nin
merkezi Istanbul, Bat1 Kilisesi’nin merkezi Roma Kilisesi olarak kabul edildi. ilerleyen dénem-
lerde Ortodoks kilisesi biinyesinde ¢esitli patrikhaneler ve yerel patrikhanelere bagli milli, ba-
gimsiz ve Ozerk kiliseler ortaya c¢ikti’>. Osmanli millet sisteminde Miisliimanlarin disinda iig te-
mel milletten biri olan Ortodokslarin Osmanli hakimiyetinden 6nce kurduklar1 6zerk patriklikler
su sekildeydi: Ohri ve Tirnova’da Bulgar, Ipek’te Ipek Patrikhanesi Sirp, Istanbul’da da Rum-
Ortodoks Patrikhanesi bulunuyordu. Bu patrikhanelerin dilleri disinda ayin ve doktrinleri ayniydi.
II. Mehmed fetihten sonra bu patriklikleri, Istanbul Patrigi’nin liderliginde birlestirdi ve patrigin
Osmanli hakimiyetini kabul etmesini sagladi’. Béylece Balkan Ortodokslari, Istanbul’daki Rum-
Ortodoks Patrikligi’nin ruhani, idari, mali ve adli iistiinliigiine tbi oldu ve bagimsizliklar1 sona
erdi‘.

Ipek Patrikhanesi’nin tarihi siirecini iki kisma ayirmak miimkiindiir. IIki, patrikhanenin ku-
rulus yili olan 1346’dan II. Mehmed déneminde Sirbistan’in fethedilmesi sonucunda patrikhanenin
kapatildig1 1459 yilidir. Bu donemden sonra patrikhane yaklasik bir asir kapali kalmustir. Tkinci
donem ise: Sokullu Mehmed Pasa’nin gayretleriyle patrikhanenin restore edilerek tekrar acildigi
1557 yilindan 1766 yilma kadar olan dénemdir. Ilk dénemde patrikhane bagimsiz Ortacag Sirp
Devleti’nin kilisesiydi. Daha sonraki donemde ise Osmanli hakimiyeti ve kontrolii ile agilmistir ki
bu da patrikhaneye yeni bir siyasi durum yiiklemistir®.

1.Patrikhane’nin Kurulus Siireci ve Onemi

Balkanlardaki din ve mezhep farkliliklarinin bir sonucu olarak Sirplar tarafindan kurulan ipek
Patrikhanesi, Ipek yakinlarindaki kilise gruplarindan olusuyor ve Rugova Gegiti’nin girisinde bu-
lunuyordu. Patrikhane, Sirbistan’daki en 6nemli eserlerden birisiydi. Yiizyillarca Sirp Kilisesi’nin
merkezi olmustu. Kilise, kurulus yillar1 olan XIII. yiizyilda din adamlarinin, saygin yazarlarin ve
yetenekli sanat¢ilarin ¢ekim merkezi haline gelmis ve bu sanat¢ilarin her biri kendi alanlarinda
olmak iizere kiliseye resim ve fresk gibi eserleri yapmustir. Iste bu yiizden Patrikhane, sadece Sirp
Kilisesi’nin merkezi degil ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin da 6nemli bir tasiyicist olmustur®.

Sirp Kilisesi, Ohri sehrinde IX. yiizyilda Selanikli Kiril ve Metodi’nin 68rencisi olan Kliment
Ohridski (Ohrili Kliment) tarafindan kurulan Ohri Bagpsikoposlugu’na bagli bir sekilde uzun siire
faaliyet gostermistir. Sirp Kilisesi’nin bagimsiz olma yolundaki ilk tesebbiisti XIII. yiizyildadir.
Ragka’da papazlik gérevine devam eden Sirp Papaz Nemanya tarafindan baglatilan bagimsizlik
cabalar1 daha sonra oglu Sava tarafindan siirdiiriilmustiir. O zamanki Ohri Baspiskoposu olan
Homatiyan’in imtiyaz ve gelirinden dolay1 Sirp Ortodoks Kilisesi’ne bagimsizlik vermeyecegi-

Qani Nesimi, Ortodoks Arnavutlar, Istanbul 2011, s. 26-27.
Nesimi, Ortodoks Arnavutlar, s. 28.
Stanford J. Shaw, Osmanli fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 1, Istanbul 2004, s. 193-194.

Ilber Ortayli, “Tanzimat Doneminde Balkanlar’da Ulusal Kiliseler ve Rum-Ortodoks Kilisesi”,
Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Se¢me Eserler 111, Istanbul 2014, s. 29.

5 Vladislav B. Sotirovi¢, “The Serbian Patriarchate of Pe¢ in the Ottoman Empire: The First Phase (1557-
94)”, Serbian Studies, Vol. 25, No: 2, Bloomington, IN USA 2011, s. 144.

6  Sreten Petkovig, The Patriarchate of Pec, Beograd 1982, s. 5.
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ni bildiginden ve diger taraftan Epir Krallig1 ile Iznik Krali Theodor Laskaris arasinda Bizans
idaresinin kimin eline gececegi hususunda yapilan ¢ekismelerden haberdar olan Sava, 1219 yi-
linda Sirp Kilisesi’nin bagimsizligin1 Ohri Baspiskoposlugu’ndan ve onun bagli oldugu istanbul
Kilisesi’nden degil Iznik Patrikligi’nden isteyip kazanmistir”. Bdylece Bulgarlar’dan sonra Sirplar
da kendi 6zerk kiliselerini kurmustur. Kilisenin merkezi ipek’ti ve ilk Sirp Krali olan Etienne’nin
kardesi, Atos kesisi olan Sava, Iznik patrigine basvurarak bagimsiz bir metropolit olmustu. Sirp
Kilisesi, Ortodoks Patrikligi’nden bagimsizdi ve dinsel torenlerinde Slavca kullantyordu®. 1212
senesinde Theodor Laskaris ve Patrik Arsenios zamaninda Ipek, bir arseveklik makami olmustur.
Arsevek ise sehirden bir mil uzaktaki Uruc-1 isa adl1 manastirda oturmustur®.

Patriklik binalarin1 olusturacak olan ii¢ kilise, Karadag’a uzanan Rugova Kanyonu’nun
yakinlarinda, XIII. ve XIV. ylizyillarda yapilmistir’®. Bu kiliselerden birisi olan ve 1219 yilin-
da Ohri Patrikligi’nden bagimsiz olarak kurulan Sirp-Ortodoks Kilisesi, Sirp Krali Stefan Dusan
(1331-1355) zamaninda, yine merkezi Ipek olmak iizere patriklik seviyesine ¢ikmistir. Dusan,
Arnavutluk’u ve Balkanlar’in biiyiik bir kismini ele gecirmis ve onun bu fetihleriyle birlikte bol-
gedeki Bizans yonetimi de sona ermistir. Ayrica iggal ettigi topraklar iizerinde kendi idaresini
kurmustur'. Stefan Dusan, 1346 yilinda kendisini “Sirplarin ve Yunanlilarin Imparatoru” olarak
ilan etmis, hemen arkasindan da bir patrik istemistir. Sirp ve Bulgar din adamlarinin yaptiklar1 bir
toplanti, ipek Piskoposlugu’nu bu gayeyle “Patriklik” iinvanina yiikseltmistir. Segilen yeni pisko-
pos Dusan’a Uskiip’te imparatorluk taci giydirmistir'2.

Ipek’te bagimsiz bir Sirp-Ortodoks Patrikhanesi’nin 1346 yilinda kurulmasi ve Dusan’in
Bizans karsisinda aldig1 zaferler iki iilke arasindaki iligkileri gerginlestirmistir. Fakat Bizans ile
mevcut iligkiler Sirp Krali Lazar’in (1372-1389) siyasi mahareti sayesinde dost¢a bir hal almistir.
Istanbul’un (Bizans’1in) rizas1 alinmadan ipek’te bir Sirp Patrikhanesi’nin kurulmasindan dogan
kilise sorunu 1375 yilinda ¢oziilmiis, Sirp Kilisesi’ne uygulanan aforoz kaldirilmis ve kilisenin
basinda yer alan ruhani liderin patriklik derecesi taninmigtir®.

Sirbistan Krallig1 topraklarinin Arnavutluk, Tesalya ve Makedonya sinirlarina kadar genis-
lemesi ve patrikhanenin kurulmasi, Sirp toplumunu Ortodoks diinyasi igerisinde 6nemli bir konu-
ma getirmistir. Sirp Kilisesi, Sirp Kralligi’nin Osmanli Devleti ile olan iliskilerine gore hareket
etmistir*. Osmanli Devleti’nin 1455 yilinda, Sirp Despotu Brankovi¢’in Kosova’daki topraklari-
n1 ilhak etmesinden sonra kilise, Osmanli vasali haline gelen Sirbistan’in merkezi Semendire’ye
baglanmistir. Sirbistan 1459 yilinda dogrudan Osmanli hakimiyetine girince Sirp Kilisesi teskilati
tamamen ortadan kalkmadiysa da XVI. yiizyilin ortalaria kadar tarihi hakkinda fazla bir bilgi
bulunmamaktadir. Kuzey Sirbistan’1, Sirem’1, Bosna Hersek ve Karadag’in bir kismini olusturan
Sirp Kilisesi muhtemelen 1520 yilina kadar dagilmadi. Sirp Devleti’nin ¢okiisiinden sonra kilise
zayifladi ve 1yi organize olan Ohri Bagpiskoposu miimkiin oldugu kadar ¢ok piskoposluk bolgesi-

7  Nesimi, Ortodoks Arnavutlar, s. 30.
8  Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, Cev. Aysegiil Yaraman, Istanbul 1993, s. 44.

9 P. L. Inciciyan-H.D. Andreasyon, “Osmanli Rumelisi Tarih ve Cografyasi”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, S. 2-3, Istanbul 1973-74, s. 78.

10 Machiel Kiel, “Ipek”, Di4, C. 22, istanbul 2000, s. 366-367.

11 Shkélzen Gashi, The History of Kosova, Piristine 2016, s. 32.

12 Sir Charles Eliot, Avrupada’ki Tiirkiye, C. 11, Cev. Adnan Sinar, Sevket Serdar Tiiret, Istanbul, s. 53.
13 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 2006, s. 502.

14 Miinir Yildirim, “Giiniimiiz Balkan Ortodoks Kiliselerine Genel Bir Bakis”, Cukurova Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran 2003, s. 233.
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nin kontroliinii ele almak istedi. Fakat Semendire Piskoposu Pavle liderligindeki Sirp din adamla-
rinin ¢ogu, bu bolgelerin kontroliinii ele geciremeyen Ohri Baspiskoposu’nun yargi yetkisini kabul
etmedi ve tanimadi. Kilise hiyerarsisinin Sirp niifusunun yogunlukta oldugu Balkanlarin biiyiik
bir kisminda etkisiz kalmasi ayni zamanda Osmanli Devleti’nin kontroliiniin miimkiin olmadig:
anlamina da geliyordu. Osmanli Devleti’nin gayrimiislim cemaatleri kontrol etme fikri, sultan
beratiyla tayin edilen liderler ile saglam ve istikrarli kilise organizasyonuna dayaniyordu. Bu bag-
lamda sorunun ¢dziimii i¢in Ipek Patrikhanesi 1557 yilinda restore edilerek yeniden agilmistir's. O
donemde Balkanlardaki Sirplar, Istanbul’daki kiliseden ayr1 bir kiliseye sahip olan tek topluluktu'.

1683-1699 tarihlerinde yasanan Osmanli-Habsburg savast Avrupa tarihi a¢isindan bir doniim
noktastydi. Viyana’nin on haftalik kusatmasi sonucunda Habsburg ve Polonya kuvvetleri Osmanh
Devleti’ni piiskiirtmeyi basarmisti. 1699 yilinda taraflar arasinda imzalanan Karlof¢a Antlagmasi
ile Tuna Nehri’nin giineyinde kalan topraklar, Osmanli Devleti’ne birakilirken Macaristan’daki
Osmanli topraklarinin tamami Habsburglarin eline ge¢misti. Savasin Kosova agisindan da 6nemi
biiyiiktii. Habsburg kuvvetlerinden olusan bir ordu 1689 yilinda Kosova’y isgal ederek, Osmanli
giiclerini bdlgeden ¢ikarmisti. Topraklarin denetimi ise Habsburg imparatorlugu’na gecmisti.
Habsburglar 1690 yilinda kuzeye dogru ¢ekildi. Nis ve Belgrat’t birakmak durumunda kaldilar.
Macaristan’1n i¢ kisminda binlerce insan mahsur kaldi. Bunlardan biri de Ipek Patrigi III. Arseniye
idi. Habsburg Imparatoru I. Leopold ona Macaristan topraklarinda Sirplar iizerinde y&netim hakk1
vermisti. Patrik de cemaatinin biiyiik bir kismiyla 6lene kadar burada kaldi. Patrigin maiyetindeki
kisilerle yani Kosova Sirplarinin bu biiyilik niifus hareketi “Veliko Seoba”- “Biiyiik G6¢” olarak
adlandirildi. Otuz yedi bin ailenin patrige eslik ettigi ileri siiriiliir ki bu da takriben 400-500 bin
kisi etmektedir. Sayinin bu kadar fazla olmasindan hareketle o donemde Kosova’da yasayan yo-
gun bir Sirp niifusunun oldugu ileri stirtilebildigi gibi yine ayni baglamda bu durum Kosova’da
Arnavutlarin sayisinin ¢ok az olduguna isaret eder. Fakat bu goce sadece Kosovadaki Sirplarin
degil, Belgrad ve Nis sehirlerinden katilanlar olabilecegi gibi Ortodoks ve Katolik Arnavutlarin
da go¢ edenler arasinda olma ihtimali bulunmaktadir'”. Riza, sadece Kosova ve Metohiye’den gog
edenlerin sayisinin en fazla 10 bin civarinda olabilecegini ileri siirer. Yine Budin arsivinde yapti-
g1 arastirmalar sonucunda Kosova’dan 10 binden fazla kisinin go¢ ettigini sdylemenin imkéansiz
oldugunu belirtir. Ayrica donemin yazili kaynaklarina gore, tiim Balkanlardan bu go¢ hareketine
katilanlarin sayis1 da toplamda 20-30 bindir'®. Tiim bu veriler degerlendirildiginde sayinin abartili
oldugu agikga goriilmektedir. Sirplarin bolgeden go¢ edenlerin sayisini bu kadar yiiksek sdyleme-
lerinin nedeni elbette ki bolgedeki Sirp niifusunun fazla oldugunu gostermeye ¢aligmaktir. Bu gog
hareketinden sonra, Sirplarin Ipek, Kosova ve Kalkandelen’i terk etmeleri iizerine, Arnavutlar,
Balkanlardaki ikinci iskdn yerleri olan bu sehirlere 1690 yilinda yerlestirilmislerdir®. Ozellikle
bu donem sonrasinda bolgenin demografik yapisi degismis ve Arnavutlar, niifusun ¢ogunlugunu
olusturmaya baglamigtir®.

II. Viyana kusatmasmin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan Avrupa Devletleri’nin
Osmanli Devleti’ne karsi Kutsal Ittifak adiyla birlesmesiyle baslayan savaslar, 1699 yilinda
Karlofca antlasmasiyla sona ermisti. 1683-1699 arasindaki donemde yasananlar goriildiigi gibi

15 Aleksandir Foti¢, “Serbian Orthodox Church”, Encylopedia of Ottoman Empire, Newyork 2009, s. 519.
16 Mehmet Hacisalihoglu, “Sirbistan”, Di4, C. 37, istanbul 2009, s. 122.

17 Noel Malcolm, Kosova, Balkanlar: Anlamak I¢in, Tiirkgesi: Ozden Arikan, Istanbul 1998, s. 177-179.
18  Skender Rizaj, Kosova, Arnavut ve Tiirklerin Diinii, Bugiinii ve Yarini, Piristine 1993, s. 206-207.

19 Mustafa L. Bilge, “Arnavutluk”, DIA, C. 3, Istanbul 1991, s. 386.

20 Mehmet Hacisalihoglu, “Sirbistan”, s. 122.
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patrikhaneyi de etkilemisti. Bunun yani sira aslinda Osmanli Devleti agisindan daha genis ve derin
sonuglar1 barindiriyor, devlet i¢in yeni bir donemin baslangici olarak sayiliyordu. Oyle ki Osmanli
genislemesi bu savasla durdurulmus ve devlet Avrupa kitasindan geri ¢ekilmeye baglamisti®.

Biiyiik gd¢ hareketinden sonra, Ipek, Sirp ortodokslugunun merkezi olmas1 6zelligini kay-
betti. XVIII. yiizy1lda Sirp ortodokslugunun en énde gelen merkezi, baspiskoposun Ipek’in Patrigi
olarak gdrev yaptig1 ve Habsburg etki alanlarindaki tiim Ortodokslarin basi olarak taninan Karlofca
Baspiskoposlugu olmustur®. Ipek Patrikhanesi’ne yapilan ekonomik yardimlarin biiyiik bir kismi
Karlofca’ya ydnelmistir. Ipek Patrikhanesi, bu dénemden sonra ekonomik zorluklar icinde bir
siire daha varligin1 devam ettirmisse de Istanbul Patrigi’nin istegi iizerine 1766 yilinda kaldirilmis-
tir. Bolgedeki kiliseler ise tekrar Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne baglanmistir. Kiliselerin,
Istanbul’daki patrikhaneye olan bagliliklari, 1832 yilinda 6zerk bir Sirp Kilisesi kurulana kadar
devam etmistir. Sirbistan’in 1920 yilinda bagimsizligini ilan etmesinden sonra ise Sirp Kilisesi
tamamen bagimsizligini elde etmis ve varhigimi giinlimiizde de devam ettiren Sirp Patrikhanesi
kurulmustur?.

Kosova bolgesindeki niifus miktar1 ve yapist Sirplar ve Arnavutlar tarafindan arastirilan
bir konu olmustur. Her iki grup da kendi varliklarinin digerinden daha 6nce bolgede bulundu-
gunu ve kendi niifus miktarlarinin fazla oldugunu savunmaya ¢alismislardir. Ipek sehriyle bera-
ber tiim Kosova bolgesinin Arnavutluk’a dahil oldugunu ve orada yasayanlarin da Arnavut oldu-
gunu yaptig1 calismalarla ileri siiren Iskender Rizaj da Ipek Patrikhanesi’nin bolgedeki Katolik
Arnavutlarin Ortodokslagsmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Ustelik patrikhane bu faaliyeti,
Osmanli Devleti’nin destekleriyle yapmustir. Oyle ki patrikhane Osmanli vasalidir ve bu sebeple
devlet nezdinde pek ¢ok ayricaligi bulunmaktadir. Katolik Arnavutlarin Ortodoks mezhebine gec-
meleri hem Osmanli Devleti hem de mezheb degistiren Arnavutlarin isine gelmektedir. Arnavutlar,
bazi vergileri 6dememenin ve sultanin vasali olan bir patrikhaneye bagli olmanin kendilerine sun-
dugu yararlar diisiinerek Ortodoks oluyordu. Osmanli Devleti ise Katolik Habsburg Imparatorlugu
(1689-90) karsisinda Ortodokslarin kendi yaninda toplanmasiyla gii¢ bulma amac1 tagiyordu. Bu
yilizden de bolgede Ortodokslugun yayilmasi i¢in Patrikhaneyle isbirligi icine girmistir. Rizaj, ay-
rica Arnavutlardan Islamiyet’e gegenlerin Tiirk, Ortodoks olanlari ise Sirplastigini belirtmistir>.
Fakat Sirplarda bulunan koyu milliyetgilik hisleri higbir zaman yok olmamistir. Osmanli hakimi-
yeti doneminde yani 1557 yilinda Sokullu Mehmed Pasa’nin gayretleriyle patrikhanenin ag¢ilma-
sindan sonraki donemde dahi Sirplar, kendilerini Ortagag Sirp devletinin varisi olarak gérmiis-
tiir. Patrikhane, Sirp milliyet¢iliginin korunmasi ve siirdiiriilmesini kendisine gorev edinmistir.
Patrikhaneye bagh tiim topraklar, farkli etnik ve dini gruplar1 barindirsa da Sirp topraklari olarak
adlandirilmigtir. Gortildigi gibi Sirp milliyetciliginin Balkanlar’da yayilmasi ve canli tutulma-
sinda patrikhane bir ara¢ olmustur”’. Osmanli Devleti de baslarda kendi lehine olarak gordigii, ya

21 Mehmet Geng, Osmanli fmparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2012, s. 41.

22 Paschalis M. Kitromilides, “Orthodox Culture and Collective Identity in the Ottoman Balkans During
the Eighteenth Century,” Orienta Moderno, S. 18,1999, s. 141.

23 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi I (18. 19. Yiizyllar), Cev. Thsan Durdu, Hasim Kog-Giilgin Kog, Istanbul
2006, s. 104.

24 Mehmet Hacisalihoglu, “Sirbistan”, s. 122.
25  Skender Rizaj, Kosova, Arnavut ve Tiirklerin Diinii, Bugiinii ve Yarini, Pirigtine 1993, s. 189.
26  Barbara Jelavich, Balkan Tarihi I (18. 19. Yiizyilar), s. 102.

27  Frederic F. Ancsombe, “The Ottoman Empire in Recent International Politics II: The Case of Kosova”,
The International History Review, Vol. 28, No:4, 2006, https://doi.org/10.1080/07075332.2006.964
1111, s. 763.
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da bir tehlike arz etmedigini diislindiigii i¢in Ortodokslugun yayilmasini desteklemis olabilir. Yine
Sirplart memnun etmeye ¢alisarak kendisine karsi birlesmelerini dnlemek i¢in bu sekilde bir yol
izlemis olabilir ki Osmanlilarin istimalet politikasi1 geregince uyguladiklar1 bir husus da konunun
sebebini agiklar niteliktedir. Istimalet politikasinin énemli bir 6zelligi Tiirklerin, Ortodoks kilise
ve manastirlarini himaye etmeleri ve onlar1 vergiden muaf tutmalaridir®. Fakat Sirplar, 1683-99
savaglarinda ve XVIII. yiizyildaki Habsburg savaslarinda Osmanli Devleti’nin karsisinda yer al-
mistir®. Bir siire daha agik kalan patrikhane, Osmanli aleyhine faaliyet gostermesi sebebiyle ka-
patilmigtir. Fatih Sultan Mehmed doneminde kapatilan ve Kanuni Sultan Siileyman déneminde
Osmanli’ya bagli olarak tekrar agilan patrikhane, Sirplarin milli bilinglerini korumus bunun karsi-
liginda Osmanlt Devleti de patrikhaneyi, dolayistyla Sirplar1 kendi kontroliinde tutmak istemistir.
Sirplar da varliklarini ancak Osmanli’ya bagh olarak siirdiirebilecegini anlamis ve belki de bu
sebepten zaruri olarak bu baglilig1 kabul etmislerdir. Sirplar, bu siire zarfinda kendi milliyet ve
dinlerini koruma firsat1 bulmuslardir. Bu durum belirli bir siire sonra Osmanlilarin aleyhine olmus,
Balkanlar’da birlegsen Sirplar devlete karsi beraber hareket etme firsatini bulmuslardir. Osmanl
Devleti de meselenin farkina vararak 1766 yilinda patrikhanenin varli§ina son vermis, Sirplar1 da
Istanbul Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi**’ne baglamustir.

2. ipek Patrikhanesi-Osmanh Devleti iliskileri ve Patrikhaneye Bagh Metropolitlikler

Ipek Patrikhanesi’ne bagli bulunan metropolitlerdeki dini gérevlilerin sorunlariyla Ipek
Patrigi ilgilenmekteydi. Osmanli Devleti’ne bagli bir dini yapi olan Ipek Patrikhanesi, bu meselele-
r1 Osmanli Devleti’ne bildirmekle miikellefti. Bu baglamda gonderilen arz, ferman gibi kayitlardan
yola ¢ikarak ipek Patrikhanesi’ne bagli olan yerler hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Ayrica
bu yazigmalar Osmanli Devleti ve patrikhane arasindaki iliskiyi gdstermesi a¢isindan énemlidir.

Osmanli Devleti’'nde halkin refah ve huzurunun idari gorevliler tarafindan saglanmasi hu-
susu oldukc¢a 6nemliydi. Huzur ve asayisin bozulmasi sonucunda isyan hareketleri goriilebilir ve
bu da devletin istikrarina zarar verebilirdi. Bu yiizdendir ki devlet, gorevlilerini halkin giivenligini
saglamaktan mesul tutar ve onlarin bu gorevlerinin yaptirimini arttirmak amaciyla bu hususla ilgili
kural ve cezalar koyardi. Osmanli hakimiyetindeki topraklarda gorev yapan her idareci, devletin
temsilcisi sayilmaktaydi. Dini idareciler de bu guruba dahildi. ipek Patrikligi’ne bagl metropolit-
liklerden olan Saraybosna Metropolitligi’nde X VIII. Yiizyiln ilk yarisinda yasanan olay bu duru-
ma bir 6rnek niteligindedir. Metropolitlikteki dini goérevlilerin hukuki islerine de dogal olarak Ipek
Patrikligi bakmaktadir. Donemin Ipek Patrigi Yankinos’tur. Saraybosna Metropolitligi kesislerin-
den Istanisya ve Pandayi halkin giivenligini bozacak hareketlerde bulunmustur. Kesisler bu hususa
onctliik etmis ve ¢evresindekileri de orgiitlemislerdir. Halka eziyet ederek evlerini basmis ve es-
yalarii yagmalamislardir. Bunun sonucunda da gorevlerinden azledilmislerdir. Gorevlerinden azl
edilen kesisler, isyan hareketlerine devam etmislerdir. Bu yiizden bahsi gecen kesislere kalebentlik
cezasi verilmisg, Kibris’ta bulunan Magosa Kalesi’ne kalebent olarak gonderilmislerdir’’. Osmanli
Devleti’nde ruhban sinifindan olanlara kalebentlik cezas1 genel olarak su suglarin islenmesi sonu-

28  Mehmet Inbasi-Eyiip Kul, Balkanlar’da Bir Tiirk Sehri Uskiip, Fetihten XVIII. Yiizyila Kadar, Ankara
2018, s. 26.

29  Aleksandir Foti¢, “Serbia”, Encylopedia of Ottoman Empire, s. 519.

30 Fener-Rum Ortodoks Patrikhanesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), Istanbul 2001.

31 BOA, C.ADL. 52/3168, (H.1154/M.1741).
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cunda verilmekteydi:* “Ayine mugayir hareket, ruhban taciz etme, halki taciz etme, yapilan ten-
bih ve nasihatlere aldirmama, miifsid ve muharrik olma, baska bir mezhebe ge¢me, reayayt baska
bir mezhebe ge¢mesi i¢cin zorlama, metropolitlik umurunu ihlal, sakavet...”.

Halk arasinda goriilen eskiyalik hareketlerinde yer alan, 6zellikle devlet aleyhindeki bir is-
yan hareketine Onciiliik eden kisilere de benzer cezalar verilirdi. Yakalanan eskiyalar, mahkemeye
sevkedilerek aralarinda sucu sabit goriilenler idam, kisas, siirgilin, cezire-bend, kale-bend ve kiirege
vurma gibi cezalara ¢arptirilirlardi®. Goriildiigii gibi toplumun huzur ve refahin1 bozacak suclari
isleyen kim olursa olsun agir bir sekilde cezalandirilmistir.

Osmanli Devleti, patrikhaneye bagl kisiler hakkinda da karar almakta, reayasini gayrimiis-
lim-Miislim diye ayirmamaktadir. Kendi i¢lerinde diistiikleri ihtilaflar i¢cin de ¢6zliim yollar1 a-
ramaktadir. Devlet, adalet anlayisim her kesim igin uygulamaktadir. Ipek Patrigi Moris, Bosna
eyaletinde, Iskenderiye Sancagi’nda bulunan kazalarda, Uskiib ve Kostendil gibi yerlerde yasa-
yan gayrimiislimlerin 6demekle yiikiimlii oldugu patriklik vergisinin toplanmasinda kendisinin ve
gayrimiislimlerin cesitli sikintilar yasadigini belirtmistir. Bunun iizerine vergi toplanirken zimmi
reayaya her tiirlii kolayligin saglanmasinin yani sira fazla vergi almalarinin yasak oldugu da belir-
tilmigtir*,

Kostendil, Kraton, Istip, Radomir, Seresnik ve Kogana kazalar1 1721 yilinda Ipek Patrikligi ne
baglidir. Buradaki zimmilerin Vladikasi olan Dag isimli rahip 6lmiis yerine de Yagri isimli rahip
atanmustir. Ipek Patrigi o dénemde Molsa’dir.

Osmanli Devleti’ne bagli bir sekilde 1557 yilindan sonra tekrar agilan ipek Patrikhanesi’yle il-
gili her tiirlii mesele devlete bildirilir ve devletin karar ve istekleri uygulanirdi. ipek Patrikhanesi’nde
ve patrikhaneye bagli bulunan metropolitliklerde 1700’li yillarda sorunlarin arttigi, Osmanl
Devleti ve Patrikhane arasindaki yazisma yogunlugundan anlasilmaktadir. Oyle ki halk tarafindan
tist liste sikayet edilen rahip, kesis gibi gorevliler sik sik azledilmis, yerine uygun goriilen kisiler
atanmustir. Ornegin patrikhane metropolitliklerinden olan Temesvar ve Temesvar’a bagl kaza-
larda bulunan gayrimiislim reayanin sikayeti iizerine Vladika olan Kostantin azl olunup Yanikya
isimli rahip, donemin patrigi Atanasyos tarafindan atanmistir’. Yine Temesvar zimmileri iizerine
metropolit olan Kostantanos Rahip, zimmi reayadan fazla vergi almaktadir. Bunun iizerine bahsi
gecen mevzu arastirilmig, zimmilerin senelik olarak verdigi patriklik ve metropolitlik vergileri ve
sair torenleriyle ilgili isleri yiiriitmek i¢in baska bir metropolitin Ipek Patrigi tarafindan tayin edil-

32 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, Istanbul 2004, s. 229.
33 Miicteba llgiirel, “Eskiya” (Osmanlilar’da Eskiyalik Hareketleri), Di4, C. 11, Istanbul 1995, s. 468.

34  Belgede yer alan ifadeler, Osmanli Devleti’nin zzimmi reayaya zulm edilmemesi ve onlardan fazla vergi
almmamasi hususunu agikca gostermektedir: “Ipek ve tevabi patrikligine tabi* olan yerlerin kadilari-
na hiikiim ki; Berdt-1 dlisaimmla Ipek ve tevadbi patrigi Moris (Moses) nam rahip divdn-1 hiimdyunuma
arz-1 hal ediib yedinde olan berat-1 dlisamimda mukayyed olundugu iizere patriklige dahil vilayet-i
Rumeli’'nde iltizaminda [olan] kazadlarin sdkin zimmi tdifesinin tizerlerine eddsi lazim gelen senevi miri
riisumlari cem‘inde kiilli gadr olmagla yedinde olan beradt-1 alisan ve emr-i serifde ta‘yin ve tasrih olun-
dugu iizere miri riisumlari cem’ ve tahsil ve kendiine ve adamlarina ehl-i orftdifesi tarafindan ve taraf-i
aherden hildf-1 ser’ ve bild ferman ta‘addi olunmamak iizere emr-i serif ile miibasir ta‘yin adiib mal-1
miriye ve kendiiye kiilli gadr eyledikleri bildiriib yedinde olan beradt-1 alisan ve emr-i serif miicebince
iltizaminda olan kazdlarda sakin kefere tdifesinin iizerlerine eddsi lazim gelen miri riisiimlart berdt
suriitu tizere miibasir ma'rifetiyle tahsil etdiriliib ehl-i orf tdifesine taraflarinda hilaf-1 ser® ta‘addi
etdirilmemek babinda emr-i serif rica eylediigii ecilden...”. BOA, C. ADL, 14/881 (H. 1133/M.1720).

35 BOA, AE. SAMD. 111, 150/14771 (H.1133/M.1721).

36 BOA, AE. SAMD. III, 213/20611 (H. 1123/M.1712).
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mesi uygun gorilmistiir”.

Patriklige bagl piskoposluklar, zaman zaman kendi igerisinde sorunlar yasamistir. Bu so-
runlar genellikle bir piskoposluk bolgesinin kendi bolgesi disindaki vergileri yetkisi ve hududu
dahilinde olmadig1 halde toplamaya c¢alismasidir. Bu gibi sorunlarda durum Osmanli Devleti’ne
bildirilir, devlet de duruma miidahil olarak meseleyi ¢ozmeye calisirdi. Ornegin 1702 yilinda
Ipek Patrikligi’ne dahil olan Samako ve tabi kazalardaki gelirler Rahip Kalinos’a ait iken Sofya
Metropoliti Gargaryas’in buralar1 zaptetmesi lizerine Rahip Kalinos belirtilen kazalarin kendi hak-
k1 olarak geri verilmesini talep etmistir. Duruma bakilarak kazalarin Kalinos’a iade edilmesine
karar verilmistir®. Yine buna benzer bir durum Ohri Patrikligina dahil olan Usturumca Kazasi
Vladikasi ve Kdstendil Metropoliti arasinda 1742 yilinda yasanmistir. Usturumca Kazas1 Vladikast,
Koéstendil metropolitliginin iltizaminda olan bdlgenin vergilerini tahsil etmistir. Bu durum Ipek
Patrigi Yankiyos tarafindan Osmanli Devleti’ne bildirilmis, durum tahkik edilmis ve Usturumca
Kazas1 Vladikasi’nin haksiz oldugu anlagilmistir®.

Ipek Patrigi Arsene (Arseniye)’nin kagmasi {izerine patrigin mal ve miilkleri hakkinda 1739
yilinda Osmanli Devleti islem baslatmistir. Oncelikle hangi mal ve miilklerin patrigin kendisine,
hangilerinin ise manastir ve kilise vakfina ait oldugu belirlenmistir. Bu belirleme isleminden son-
ra Patrigin sahsi mallar1 devlete kalmis, vakfa ait mallar ise yine vakif mali olarak kalmistir. Bu
ornekte de goriildiigli gibi Osmanli Devleti dini bir kuruma ait olan mallara dokunmamais, kendi
hazinesine aktarmaya calismamistir®.

Ipek Patrikligi'ne bagl kazalarn metropolit ve piskoposlar her sene Ispas Manastiri’nda
toplanarak iltizamlarinda olan kazalarin vergi islemlerini hesaplanmaktaydi. Osmanli Devleti met-
ropolit ve piskoposlarin manastira gelirken yollar1 {izerinde bulunan yerlerin halkina herhangi bir
zarar vermemelerini belirtmistir. Yine bu 6rnekte de goriildiigii lizere devletin en hassas oldugu
husus ahalisinin giivenligi ve huzurudur ve bu hususu saglamaya yonelik sik sik tembihlerde bu-
lunmustur.

37  “Arz-1 bendeleri budur ki Ipek Patrigi Kalikos rahib arz-1 hél eder iltizaminda olan Timesvar keferesine
bundan akdem Metropolid olan rahib fukardya cevr ve hildf-1 kanun ziydde akgelerin alub ta‘addi et-
mekle ba-fermdn-i1 ‘ali ref” ve yerine bir dher iviadika gondermek iizere ferman olunmagla sadir olan
ferman-1 ‘ali miicebince eyalet-i mezbiire keferesinin dyinleri iizere senevi patriklik ve metropolidlik
riisumu ve sdir dyinlerine miiteallik umurlarin gérmek iizere emr-i serif ricd eylediklerinden goriil-
diikde zikr olunan ivladikalik ashnda Ipek metropolidligine dahil olmagla mukaddema olan iviadikay
génderiib zulm ve ta‘addi eylememek iizere bir dher ivladika ta‘yin ve irsdl eylemek iizere Ipek kadisina
hitaben emr-i serif verildigi ve bundan akdem ivladikalari olan Kostantanos rahib fukaraya cevr ve
ziydde akcelerin alub gadr etmekle ref* ve ashnda Ipek patrikligine tabi‘ olmagla mukaddema olan
Ivladikay1 génderiib yerine Ipek Patrigi dher iviadika gondermek iizere emr-i serif verilmisiken yine
mesfur fukaray: ta‘addiden hali olmadugun arz-1 hal eylediklerinde mukaddema verilen emr-i serif
verildikde hiiccet-i ser‘iyyeye mugayir hilaf-1 ser’ bir diirlii ta‘addi etdirilmemek iizere yiiz yirmi iki se-
nesinde [1710-1711] bd fermdn-1 ali emr-i serif verildigi dahi derkendr olunmusdur. Ma‘liim-1 devletleri
buyuruldukda hildf-1 kanun ve defter bir ferde taaddi tecaviiz eylememek sartiyla re‘dya fukarasinin
ayinlerine miiteallik umurlarin gormek iizere emr-i serif yazilmak babinda fermdn devletlii sultanim
hazretlerinindir”. F1 23N (Ramazan) sene 1122 [15.X.1721]. BOA, C. ADL, 19/1146, (H.1133/M.1721).

38 BOA, C.ADL, 47/2825 (H.1114/M.1702).

39 BOA, C. ADL, 52/3163, (H.1154/M.1742).

40 BOA, C.ADL, 74/4487 (H.1152/M.1739).

41 BOA, AE. SMST. 111, 47/3399 (H. 1176/M.1763).
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3.Patrikhane ve Kiliselerin Odedigi Vergiler

Osmanli Devleti Ipek Patrikhanesi’ni 1557 yilinda restore ederek kendine bagli bir sekilde
tekrar agmisti. Patrikhane artik devletin kontroliindeydi. Tiim devletlerde oldugu gibi Osmanli
Devleti’'nde de ekonominin temel kaynaklarindan olan vergilendirme usulii, gayrimiislim halk i¢in
de gecerliydi. Osmanli tebaasi olan gayrimiislimler de malum oldugu iizere devlete ve bagli oldugu
kiliselere ¢esitli vergileri 6demekle yiikiimliiydii. Gayrimiislimlerden mir? riisiim* , patriklik riisi-
mu® adiyla toplanan vergiler, patriklik uhdesi ve sorumluluguna birakilmistir. Ayrica patriklerden
dogrudan alinan vergiler de mevcuttu ki bunlarin basinda piskes* gelmektedir. Miisliiman olmayan
cemaatlerin kendi kiliselerine ddemekle yiikiimlii oldugu vergiler, sadece ipek bdlgesine has ol-
may1p Anadolu’da da gecerliydi. Anadolu’daki Hristiyanlar, ev basina 12 ak¢a metropolitlik, 12
akca patriklik vergisi 6derken her papaz da her bir vergi igin birer altin vergi vermektedir®. Ipek
Patrikligi "ne bagli metropolitliklerden olan Radomir ve Kdstendil’de her zzimmiden yilda 12 akga,
her papazdan birer altin metropolitlik vergisi alinmaktadir®. Ipek Patrigi Krilos’un yerine 1762
yilinda Vasiliyos atanmistir. Bu atama isleminin bildirildigi belgede patriklerin kanun geregince
cizye, tekalif-i orfiyye ve avariz-1 divaniye vergilerinden muaf tutulduklari anlagilmaktadir.

Osmanli Devleti’nde mevkii ve makamlarin piskes karsiliginda verildigi goriilmekteydi.
XVI. ylizyilin sonlarinda baglayan bu usul, XVII. yiizyilda 1yice yayginlasti. Mevki satis1 bir tiir
iltizam olarak algiland1 ve zamanla beylerbeyilikleri, valilikleri ve nihayetinde timar sahipligini
de i¢ine aldi. Riisvet, sadece hiikiimdarin ¢ikarlarini, menfaatlerini tehlikeye diistirdiigiinde sug
sayiliyordu. Buradaki mesele hazinenin doldurulmasi, gelir elde edilmesiydi. Devlet ve hiikiimdar
aleyhine bir durum olmadiginda “riigvet ve piskes” araciligiyla makamlarin verilmesi yoniinde
bir mahzur goriilmiiyordu. Baglilik gdstergesi olarak takdim edilen piskes (hediyeler) de Osmanl
Devleti’nde genis bir alanda uygulaniyordu. Beylerbeyiler, vezirler, patrikler de dahil olmak tizere
Hristiyan cemaatlerinin liderleri, sultana, miktar1 yonetmelikle belirlenmis olan birer piskes ver-
mek zorundaydi. Sultan da yiiksek makam sahiplerinin piskeslerine karsilik kaftan, zengin kosum
takimlari, at, kiirk, kili¢ gibi hediyelerle ihsanda bulunurdu. Daha sonraki dénemlerde bu usiil
kamu hazinesi i¢in bir ¢esit agik arttirmali gelir kaynagi haline geldi*®. Osmanli Devleti ganimetin
bol, devlet hazinesinin de dolu oldugu yiikselme doneminde piskese ¢ok dnem vermemisti. Fakat
ozellikle devlet ekonomisinin zayifladigi1 XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren “adet” adi altinda ria-
yet edilmesi zorunlu olan hediyelerin verilmesi yayginlik kazanmigt1®.

Osmanli Devleti’nde piskes, anlasildig: {izere bir kurala baglanmamis ve hediye olarak go-
rilmiistiir. Fakat zamanla 6denmesi gereken bir vergi haline gelmistir. Pigkes, ekonomik islerle
ugrasmayan ve vergilerden muaf tutulan gayrimiislim din adamlar1 i¢in de devlet hazinesine dde-
meleri bir kural haline gelen vergilerden biri olmustur. Patrikler de gorev atamalarinda ve gorevde
bulunduklart donemde her yil piskes adi altinda devlete belirli miktarda 6deme yapmistir. Hatta
bu ddemeler i¢in piskopos mukataasi adiyla bir birim de olusturulmustur®. Ipek patriklerinin de

42  BOA, AE. SAMD. 111, 213/20611 (H. 1123/M.1712).

43  BOA, C. ADL, 14/881 (H. 1134/M.1721).

44 BOA, C. ADL, 1/57 (H. 1133/M.1720).

45 Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti Hakkinda”, Cogito Osmanlilar Ozel Sayis, S. 19, Istanbul 1999, s. 91.
46 BOA, C. ADL, 14/880 (H. 1133/M.1721).

47 BOA, AE. SMST. 111, 47/3392 (H. 1176/1762).

48  Halil Inalcik, Osmanii fmparatorlugu ‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C.1, Istanbul 1997, s. 114-115.
49  Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimat Tarihi, Istanbul 2010, s. 551.

50 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, Istanbul 2004, s. 187.



htto://dereinark f Tarih ve Gelecek Dergisi, Agustos2019, Cilt 5, Say1 2
ttp://dergipark.gov.tr) Journal of History and Future, August 2019, Volume 5, Issue 2

“piskes” adiyla Osmanli Devleti’ne yaptig1 6demelerin oldugu goriilmektedir.

Temesvar Metropolitligi’nin Ipek Patrikhanesi’ne dhil edilmesi karsiliginda piskes olarak
5000 akg¢a alinmistir®'. Yine patriklige bagl Tuna Nehri karsisindaki bazi kazalarin ivladikasi olan
Yasef adli rahibin 6lmesi {lizerine yeni ivladika olarak atanan kisiden 3000 akga piskes 6demesi
uygun goriilmiistiir®?. Belgrat ve ona bagli yerlerdeki ahalinin ivladikasi olan Mihayel isimli rahibin
dlmesi iizerine ise yeni ivladikadan 1080 akca miri piskes alinarak ipek patrikligi iltizamina yeni-
den dahil edilmistir®. Metropolit atamalarinda da piskes olarak 6deme yapildig1 ve bu 6demelerin
bir adet haline geldigi anlagilmaktadir. 1714 yilinda Bosna Metropolitligi’ne Rahip Milyos 5000
akca piskes ile atanmistir™. Yenipazar, Yenivaros ve civarindan sorumlu metropolitlige Rahip
Arasta, 7000 akea ile Ipek Patrigi Moksi (Moses) tarafindan goreve getirilmistirss. 1715 yilinda yi-
ne bir metropolit tayini i¢in 3000 akca alinmustir’s. Ipek Patrikligi’ne dahil metropolitliklerden olan
Yenipazar ve Mitrovige gibi yerlerin metropoliti olan rahibin lmesi lizerine yerine atanan rahipten
ise 7000 akga piskes akcast alinmistir”. Yine patriklige bagli metropolitliklerde savasa gitmesi ne-
deniyle bos kalan metropolitlige Yosef adl1 rahip 2800 akca piskes ile atanmigtir®.

Sonug¢

Ipek Kazasi’nin Ortodoks Sirplar icin &nemi biiyiiktiir. Ciinkii kazada bulunan Sirp kilisesi,
Stefan Dusan déneminde patriklik seviyesine ¢ikmis ve Ipek uzun yillar patriklik merkezine ev
sahipligi yapmustir. Patrikhane, 1459 yilinda kapatilmigsa da Osmanli Devleti’ne bagh bir sekilde
1557 yilinda tekrar agilmistir.

Patrikhanenin 1557 yilinda Osmanli Devleti’ne bagh bir sekilde tekrar agilmasindan sonra
merkez ile yapilan yazismalarin yogunluk kazandig1 goriilmiistiir. Bu yazismalardan patrikhanenin
isleyisi, Osmanli Devleti’nin Ortodoks-Sirplart nasil yonettigi hususu hakkinda bilgi edinilmistir.
Patrikhane ve ona bagli metropolitliklerde yasanan olaylarda Osmanli Devleti’nin Ortodoks te-
baanin hak ve hiirriyetlerini korumaya ¢alistig1, herhangi bir haksizliga ugrayan zimmi reayanin

51 “Arz-1 bendeleri budur ki Ipek Patrikligi'ne tabi Temegvar ve tevabi kazdlarinda viki ehl-i zimmet
kefere redyalart iizerlerine Ivladika olan Konstantin nam rahip azl olunub Ivladikaligi mahlil olmagla
Yanikya nam rahip Iladikalik uhdesinden gelmege kddir mahall ve miistehak olmagla mesfiira tevcih
ve berdt-1 serif verilmek babinda hald Ipek patrigi olan Atanasyos nam rdhip arz-1 hal ediib kalemin-
den goriildiikde Ipek patrikligine tabi Temegvar metropolitligi 5000 akca miri berdt piskesi ile Ipek
patrikliginin iltizamina dahil oldugu derkenar olunmusdur ma‘liiom olanlar: buyuruldukda adet piskesi
bervech-i nakd teslim-i hazine eylemek sartiyla tevcih ve berat verilmek babinda ferman-i dlileri buyu-
rulur ise ferman devletlii sadadetlii sultanim hazretlerinindir”’. BOA, AE. SAMD. 111, 213/20611 (H.
1123/M.1712).

52 BOA, AE. SAMD. 111, 213/20612 (H. 1123/M.1712).
53 BOA, AE. SAMD. III, 213/20612 (H. 1123/M.1712).
54  BOA, IE. ML, 85/3028 (H.1126/1714).
55 BOA, IE. ML, 85/8029 (H.1126/1714).
56 BOA, IE. ML, 85/8037 (H.1126/1715).

57  “Ipek Patrikligi'ne dahil metropolidliklerin Yenipazar ve Yenivaros ve Tirgoviste ve Pozernik ve
Mitrovice ve tevabi‘i metropolidligi V+++ akca miri piskes ile Vasilisyos nam rahibin {izerinde oldugu
mukayyeddir mesfir miird olmagla metropolidlik mezbur mahliiliinden Likoryos rahibe tevcih olunmak
iciin Ipek Patrigi memhur arzihal eder ma'liim-1 devletleri 7000 ak¢a piskes teslim-i Hazine-i Amirenin
sartiyla mahliliinden mesfiir Ligoryos ndm rdahibe metropolidlik-i mezkiir tevcih olunmak babinda emr
ii ferman devletlii saadetlii sultanim hazretlerinindir”. BOA, C. ADL, 31/1847 (H.1153/M.1740).

58 BOA, C. ADL, 30/1813 (H.1153/M.1740).
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yaninda yer aldig1 anlagilmistir. Osmanli Devleti gayrimiislim reayanin haklarin1 Miisliiman reaya
kadar gdzetmistir. Oyle ki patrikhaneye bagl Ortodoks reayadan fazla vergi talep edilmemesi, ver-
gilerin toplanmasi esnasinda idarecilerin reayaya zulm edip zorluk ¢ikarmamasi sik sik belirtilen
ifadeler arasinda yer almistir. Bu hususa dikkat etmeyen gorevliler de cezalandirilmigtir.

Osmanli Devleti’'ne bagli oldugu dénemde Patrikhane kendi igerisinde ve kendisine bagl
metropolitliklerde gerceklesen olaylarda tam s6z hakkina sahiptir. Patriklerin atama ve azil islem-
leri, kendi aralarinda diistiikleri ihtilaflar, Osmanli Devleti’ne bildirilmis, devletin onay1 alinmis ve
emirleri uygulanmistir. Patrikler, Vladikalar, rahipler ve diger dini gorevliler 6zellikle X VIII. yiiz-
yilda “piskes vergisi” karsiginda gorevlerine atanabilmistir. Incelenen XVIII. yiizyilin ilk yarisina
ait belgelerde Piskes miktarinin gorevliye, gorev alanina ve doneme gore degistigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte bahsi ge¢cen donemde alinan en diisiik piskes miktar1 1080, en yiiksek piskes mik-

tart ise 7000 akcadir.

Patrikhanenin Osmanli idaresinde tekrar agilmasi ve Sirplarin kendilerine ait bir dini mer-
kezlerinin bulunmasi, Sirplarin milli 6zelliklerini korumus, Sirplik bilincinin kaybolmasina firsat
vermemistir. Osmanli Devleti’nin Ipek Patrikhanesi’ni tekrar agmasinin ise kendince nedenleri bu-
lunmaktaydi. Bunlardan birisi Balkanlarda Tiirk hakimiyetinin yerlesmesi i¢in uygulanan istimalet
politikasiydi. Bu politika geregi Ortodokslara kendi hak ve ozgiirliikleri verilmisti. Patrikhanenin
acilmasinin bir diger nedeni ise Osmanli Devleti’nin Sirplar1 kendisine bagli bir yapida tutmak is-
temesidir. Bu sayede Ortodokslar, Osmanli Devleti’nden memnun olarak onun yaninda yer alacak
ve isyan hareketlerinde bulunmayacaklardi. Yine bir devlet politikasi olarak Katolik tilkelerden
olan Habsburg Imparatorlugu’na kars1 Ortodoks Sirplar desteklenmistir. Fakat Patrikhane sayesin-
de kendi bilinglerini canli tutan ve bir biitlinliik i¢inde bulunan Sirplar, Osmanli Devleti’ne karsi
birlikte hareket etmis ve Osmanl aleyhine faaliyetlerde bulunmuslardir. Durumun farkina varan
Osmanli Devleti de Patrikhaneyi artik bir tehlike olarak gérmiis ve 1766 yilinda Sirp Ortodoks
Patrikhanesini kapatarak Sirplari, Istanbul Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne baglamistir.
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Ipek Patrikhanesi
(Fotograf, 3reten Petbovic'in The Pawiarchate af Pec adh kitabmdan almmigtr.)



