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OZET

Bu caligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evren ve evrenin dzelliklerine iliskin goriislerinin tespit
edilmesidir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda tasarlanan ve nitel verilerden olugan bu ¢aligma durum arastirmasi
tiriindedir. Aragtirma Tiirkiye’de bir devlet liniversitesinin egitim fakdiltesi fen bilgisi egitimi anabilim dalinda
O0grenim gormekte olan ve bu caligmada Ogretmen adaylari olarak ifade edilen son smif Ogrencileri ile
yiriitiilmiistiir. Veri toplama siirecine 66 katilimct dahil olmustur. Veri toplama araci olarak dort agik uclu soru ve
bir metaforik betimlemeye dayali climle tamamlamasindan olusan yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.
Veriler igerik analizi metodu ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin evrenin genislemesine iligkin
kavram yanilgilar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, calisma grubunda yer alan dgretmen adaylarinin evrenin
bilesimini agiklama noktasinda kendilerinden emin olamamalari dikkat ¢ekici olmusgtur.

Anahtar kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen adayi, astronomi, evren, goriisme.

PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ VIEWS TOWARDS UNIVERSE

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the views of pre-service science teachers about the universe and its
properties. This study which consists of qualitative data is designed as a case study. The study was carried out with
senior students who studied in a science education department of a public university in Turkey. This study was
carried out with senior students who were studying at the department of science education at the education faculty
of a public university in Turkey and were referred to as pre-service teachers in this study. 66 participants were
included in the data collection process. A structured interview form consisting of four open-ended questions and
one sentence completion based on metaphorical description was used as data collection tool. The data was analyzed
with content analysis method. According to the analysis results, the participants have misconceptions about the
expansion of the universe. However, it was remarkable that the pre-service science teachers in the study group
were not confident in explaining the composition of the universe.
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GIRIS

Insanligin diinya hakkindaki diisiincelerini ve algilarini sekillendiren astronomi
(Lightman, 1999) tarih boyunca insan yasaminda ¢ok 6nemli bir yer edinmistir. Aslinda, bilinen
en eski bilimlerden biri olarak goriilen astronomi, halkin dikkatini ve ilgisini her zaman 6n
planda tutmaktadir (Bailey ve Slater, 2003). Bu agidan astronomi, tiim evrene yayilan ve tim
evreni i¢eren bir konu olarak tanimlanabilir (Schleigh, Slater, Slater ve Stork, 2015).

Uzun bir tarihi olan ve dikkat ¢ekici bir alan olan astronomi, egitim siire¢lerinin odak
noktas1 olan miifredatlar kapsaminda yerini almis ve yillardir okul miifredatlarindaki popiiler
konulardan biri olmustur (Lelliott ve Rollnick, 2010). Nitekim fen egitimi ve egitim psikolojisi
alaninda yiiriitiilen arastirmalar, 6grencilerin diinyaya iliskin fikirlerini erken yaslardan itibaren
gelistirdiklerini  gdstermektedir (National Research Council, 2000). Bununla birlikte,
iilkemizde ilkokul 3. smif diizeyinde “Diinya ve Evren” adli konu alan1 kapsaminda
“Gezegenimizi Taniyalim” adli iinite ile astronomiye yonelik temel kazanimlar dgrencilere
sunulmaya baslanmakta ve ¢esitli astronomi kazanimlari ad1 gegen konu alan1 kapsaminda takip
eden her bir smif seviyesinde derinleserek miifredattaki yerini almaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2018). Astronomi ogretimine verilen kiiresel degerin nedenleri su sekilde
aciklanmaktadir (Percy, 2006):

e Pratie dayali uygulamalar1 ve felsefesi aracilifiyla toplumlarin tarihini ve
kiiltiiriinii etkilemektedir. Ornegin, takvimler astronomi temellidir ve birgok
kiiltiiriin mitolojisi gokyliziine dayali olarak yazilmistir.

e Zaman kaydetme, takvimler, iklimde meydana gelen giinliik, mevsimsel ya da
uzun donemli degisiklikler ve navigasyon gibi pratie dayali uygulamalar
astronomi alanina aittir. Bununla birlikte, radyasyon ve Giines’ten gelen
molekiiller, Giines ve Ay’in ¢ekimsel etkileri, asteroit ve kuyruklu yildizlarin
etkileri gibi digsal faktdrlerin Diinya lizerindeki etkisini incelemektedir.

e Matematik, fen ve teknoloji alanlarinin gelisimini desteklemektedir.

e Kozmik kdkenimiz ve zamandaki yerimiz ile ilgilenmektedir.

e Merak, hayal giicii, arastirma ve kesfetme hislerini tetiklemektedir.

e Sinif ortaminda gozleme dayali bilimsel metot i¢in kullanigh bir alternatif
saglamaktadir. Bununla birlikte, fen alaninda simiilasyon ve modelleme
kullaniminin bir¢ok 6rnegini sunmaktadir. Bu siireclerin bilimsel metodun bir
pargast olarak olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

e Bircok fizik kavramini 6rneklerle aciklamak i¢in kullanilabilmektedir.
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e Disiplinler arasi bir alan oldugu i¢in biitlinlestirici yaklagim ve miifredatlar arasi
iliskilerin artan degeri ile birlikte modern miifredatlarin gelisiminde 6nemini
korumaktadir.

e Geng bireylerin bilim ve teknolojiye yonelik ilgilerini gelistirmektedir.

e Gelisen ve gelismekte olan iilkeler i¢in olduk¢a ©6nemli olan toplumsal
farkindalig1 ve bilim ve teknolojinin 6nemine ve gerekliligine yonelik kavrayist
destekleyebilmektedir.

Astronominin, ¢gocuklari biiytlileyen ve ilgilerini uyandiran son derece ¢ekici bir modern
bilim olmasi ile birlikte fizik alanina iliskin kompleks konular1 kapsamakta, {ic boyutlu
dinamiklerin anlasilmasini1 gerektirmekte ve gelismis biligsel yeteneklere yonelik ihtiyag
olusturmaktadir. Bu nedenle, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde astronomi &gretimi, fen bilgisi
ogretmenleri i¢in genellikle biiyiik bir zorluk olusturmaktadir (Yair, Mintz ve Litvak, 2001).
Ilgili literatiir incelendiginde ise, ortaokul 6grencilerinin astronomi konularinda gesitli kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ornegin, Ugurlu (2005) tarafindan 831 ortaokul 6.
siif d6grencisi ile yiiriitiilen ¢calisma sonuglarina gore, 6grencilerin %40 oranindan yiiksek bir
degerle gezegenler, Giines’in biiyiikliigii, gokcisimlerinin Diinya’ya uzakligi gibi konularda
cok cesitli kavram yanilgilara sahip olduklar ifade edilmistir. Bu noktada, Ay’ in gece ve
giindiiz olusumunda etkili oldugunu, Diinya’nin dogudan batiya dogru dondiigiinii, Ay’in kendi
ekseni etrafinda donmedigini, Ay’in Diinya’dan gdriinen yliziiniin her zaman ayni olmadigi;
Giines’in evrendeki en biiyiikk yildiz olarak nitelendirildigi ve gezegenlerin yildizlardan
aldiklar1 1s1 ve 15181 yansitmadiklar1 yoniinde goriislere sahip olduklar ifade edilmistir (Ugurlu,
2005). Dunlop (2000) ise 7-14 yas araligindaki 67 6grencinin Diinya, Ay ve Giines konularina
yonelik goriislerini incelemis ve 6grencilerin Diinya’nin yoriingesi gibi konularda kavram
yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Prather, Slater ve Offerdahl (2002) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada ise Biiylik Patlama konusunda 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin astronomiye yonelik kavram yanilgilarina sahip olma
durumlari, benzer bir sekilde fen bilgisi 6gretmen adaylarinda ve fen bilgisi 6gretmenlerinde
de goriilmektedir. Ornegin, Tiirkoglu, Orek, Gokdere, Siileymanoglu ve Orbay (2009), fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin temel astronomi kavramlarma yonelik 6nyargilarmi ve kavram
yanilgilarini aragtirmak i¢in 113 fen bilgisi 6gretmen adayi ile ¢aligmalarini yiiriitmiislerdir.
Arastirmacilar elde ettikleri analiz sonuglarina gore, fen bilgisi dgretmen adaylarinin temel

astronomi kavramlar1 konusunda bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklarini rapor etmislerdir.
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Emrahoglu ve Oztiirk (2009) tarafindan yiiriitiilen boylamsal bir ¢alismada fen bilgisi gretmen
adaylarinin kavramlar1 anlama seviyeleri ve sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 incelenmistir.
Aragtirmacilar, s6z konusu O6gretmen adaylariin lisans egitim siireglerine birgok kavram
yanilgisi ile bagladiklarin1 ve bu kavramlari anlama noktasinda zorluk yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ornegin, evreni gokyiizii olarak ifade etme, evreni diinya olarak algilama,
yildizlarin gezegen olmasi, Giines’in bir yildiz olmamasi1 ve gezegenlerin 151k yayan gok
cisimleri olmasi gibi yanilgilarin varhig1 arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir. Ayrica, fen
bilgisi egitimi ikinci sinif diizeyinde kavram yanilgilarinin yogun bir sekilde azalirken, tiglincii
ve dordiincii siifta ise yeniden artmaya basladigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, Brunsell
ve Marcks (2005), 142 fen bilgisi 6gretmeni ile yliriitmiis olduklar1 ¢alismalart sonucunda
katilimcilarin astronomi kavramlarina iligkin derin ve tutarli bir kavrayisa sahip olmadiklarini
bildirmislerdir. Arastirmacilar, ¢alismaya dahil olan 6gretmenlerin Diinya ve Ay’in hareketleri;
donme ve devinim kavramlari ile Diinya, Ay, Giines ve diger yildizlarin konumlar1 ve
gozlemleri iligkilendirme; elektromanyetik spektrum ve Gilines sistemi ve evren gibi konularda
giiclii bir kavramsal anlayisa sahip olmadiklarin1 ifade etmislerdir. Bu baglamda, ortaokul
Ogrencilerinin gelecekteki 6gretmenleri olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrenle ilgili
betimlemelerinin tespit edilmesinin ve ortaya ¢ikan sonuglarin incelenmesinin 6énemli oldugu
distiniilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, astronomiye ydnelik kavram yanilgilarinin Giines, Diinya,
Ay, yildiz, galaksi ve meteor kavramlar1 cercevesinde cesitli sekillerde incelendigi
goriilmektedir (6rnegin; Atwood ve Atwood, 1995; Brunsell ve Marcks, 2005; Dunlop, 2000;
Frede, 2006; Kanli, 2014; Kii¢likozer, Bostan ve Isildak, 2010; Korur, 2015; Lightman ve
Sadler, 1993; Sadler vd., 2010; Trumper, 2001; Trumper, 2006). Bu c¢alismada ise evren
kavrami1 merkeze alinmistir. Nitekim ¢ok sayida giincel kozmolojik aragtirma alani arasinda
evrenin bilesimi konusunun da yerini aldigr ve bu konunun anlasilmasi i¢in, 6grencilerin
evrenin yapisinda ne oldugunu, evrendeki “seylerin” nereden geldigini ve insanlarin bu resme
nasil yerlestiklerini bilmeleri gerektigi belirtilmektedir (Coble vd., 2013). Bu bakis agisindan
hareketle, bu ¢aligmanin amaci, fen bilgisi egitimi anabilim dali son sinif diizeyinde 6grenim
gormekte olan ve bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olarak tanimlanan katilimcilarin
evren ve evrenin Ozelliklerine iliskin goriislerinin tespit edilmesidir. Aragtirmanin alt
problemleri su sekildedir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrenin yapis1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evren betimlemelerindeki odak noktalar1 nelerdir?

212
_m=

Anadolu Odretmen Dergisi www.anadoluogretmendergisi.com



Uluay, G. (2020). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evren hakkindaki goriisleri, Anadolu Ogretmen Dergisi, 4(2), 209-225,
DOI: 10.35346/a0d.799809

YONTEM

Bu ¢alisma, nitel arastirma tiirtindedir. Nitel arastirmalar bir problemin aragtirilmasini
ve merkezi bir olgu hakkinda detayli bir anlayis gelistirmek i¢in kullanilmakta ve katilimcilarin
gorlslerinin tespit edilmesi i¢in az sayili calisma gurubundan kelimelere dayal1 veri toplanmasi
stireglerini igermektedir (Creswell, 2012). Bu baglamda, nitel arastirmacilar arastirma
ortamlarindaki egilimleri ya da modelleri tanimlamak i¢in kelimeler kullanmaktadirlar, ¢iinkii
bu tanimlar yaklasimlarin ayrimimi biiyiik 6l¢lide basite indirgemekte ve neredeyse tiim
arastirmalar bu yaklagimlarin 6zellikleri ¢ercevesinde siniflandirilabilmektedir (Hancock ve
Algozzine, 2006). Buradan hareketle, bu ¢alisma durum aragtirmasi tiiriinde dizayn edilmistir.
“Durum” kavraminin arastirmanin bir amaci seklinde tanimlandigi (Stake, 1995) bu arastirma
tiirlinde gercek durumlar kapsaminda gercek bireylerin kendilerine 06zgii Ornekleri
sunulmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Hancock ve Algozzine (2006) durum
arastirmalarini ii¢ nitelik ¢ercevesinde agiklamaktadirlar. Bunlardan ilki, durum arastirmasinin
bazen bir grubun bireysel bir temsilcisine odaklanmasina ragmen (6rnegin bir kadin miidiir),
daha siklikla bir olguya (6rnegin, belirli bir olay, durum, program ya da aktivite) degindigini
ifade etmektedir. Ikinci nitelik, arastirilan olgunun dogal baglaminda, mekan ve zamanla
siirlandirilmig olarak incelenmesi gerektigini agiklamaktadir. Arastirmacilarin belirttigi
liclincili nitelik ise durum aragtirmalarinin derin ve c¢esitli bilgi kaynaklarmma dayanan alt
yapisina sahip oldugu icin zengin bir tanimlayici olarak betimlenmesidir.

Durum arastirmalarinin yukarida ifade edilen dogasi kapsaminda, bu c¢alismanin
durumu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrene yonelik betimlemeleri olarak belirlenmistir. Bu
noktada, s6z konusu ¢aligma grubunun evrene iligkin goriislerinin tespit edilmesi noktasinda ii¢
acik uclu soru ve metaforik algilarina odaklanan bir ciimle tamamlamasindan olusan
yapilandirilmis goriisme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Yapilandirilmig
gorliisme, yanitlayanlara ayni sorularin yoneltildigi standartlastirilmis bir siirectir (McNeill ve
Chapman, 2005). S6z konusu siire¢ kapsaminda, sorular aym sira ile katilimcilara
sorulmaktadir (Corbetta, 2003). Bu goriisme tiirli, benzer katilimcilarla yiiriitiildiiglinde benzer
sonuglar1 verebilecegi i¢in dogrulanabilir olarak betimlenmekte ve bu nedenle oldukca
giivenilir bir metodolojik ara¢ olarak goriilmektedir (McNeill ve Chapman, 2005). Bu
caligmada, katilimcilarin her biri ile gériisme siireci yliriitiildiigii icin ayn1 sorularin ayni sira ile
sunulmasi saglanarak dogrulanabilir sonuglar elde edilmesi hedeflendigi i¢in yapilandirilmig

goriisme formu kullanilmistir.
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Katilmcilar

Arastirmanin  katilimcilari, Tirkiye'deki bir devlet {iiniversitesindeki bir egitim
fakiiltesinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren son sinif dgrencilerinden
olusmaktadir. Calisma grubu kapsaminda 66 6grenci (59 kadin, 7 erkek) yer almaktadir ve
yaslar1 21 ile 26 arasinda degisen grubun yas ortalamasi 22.1 seklinde belirlenmistir. Tiim

katilimcilar 2018-2019 6gretim y1l1 bahar doneminde astronomi dersine kayitl 6grencilerdir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak yapilandirilmig gériisme formu kullanilmagtir.
Yapilandirilmig goriisme siireci ayni ifade ve ayni sira ile ayni sorularin katilimeilara sorulmasi
olarak tanimlanmaktadir (Corbetta, 2003). Bu arastirmada dort agik uglu soru ve metafor
olusturma amaci tastyan bir ciimle tamamlamasi bulunmaktadir. Bu arastirmanin veri toplama
siirecinde Creswell (2003) tarafindan ifade edilen uzman incelemesi kullanilmistir. Bu
kapsamda veri toplama aracindaki sorularin hazirlanmasi, veri analizi ve raporlagtirma
asamalarinda fen egitimi alaninda iki uzmandan destek alinmistir. Bu noktada, oncelikle
hazirlanan soru taslaklari incelenmis ve nihai sorular olusturulmustur. Veri analizi asamasinda,
ayni alan uzmanlar1 tarafindan uzman incelemesi yapilmis ve uyum yiizdesi hesaplanarak
raporlastirma siireci gerceklestirilmistir.

Goriisme formunda yer alan agik suclu sorular su sekildedir: (1) Evren kavramini
aciklayiniz. (2) Evrenin yapisinda ne ya da neler vardir? Liitfen, agiklayiniz. (3) Evrenin yagini
Diinya ve Giines’in yaslariyla kiyaslayarak aciklaymmiz. (4) Evrenin sonsuz olup olmadig
konusundaki goriislerinizi agiklayiniz.

Form kapsaminda yer alan agik uc¢lu sorularin yani sira 6gretmen adaylarinin evrene
yonelik metaforik algilarimi tespit etmek amaciyla “Evren ... gibidir. Cilinkii ...” seklindeki
climleyi tamamlamalar1 istenmistir. Bu ¢alismada, metafor olusturulmasinin istenme nedeni,
metaforlarin yalnizca literatiirde degil egitimde de estetik ve pedagojik olarak 6nemli bir rol
oynamasina iligkin yaygin kabuldiir (Botha, 2009). Nitekim metaforlar, bilimi 6gretme ve
O0grenme hakkinda konusmaya baslamanin ve uygulamada yansitict olmay1 kolaylastirmanin
yollarini isaret etmektedir (Tobin ve Tippins, 1996). Bu baglamda, Low (2008) belirlenen bir
konu ya da olgu hakkinda metafor olusturulmasinin temel nedenlerini dort madde ile
aciklamaktadir: (1) Zor bir kavrama karsilik olarak dikkat ¢ekici ve unutulmaz bir etiket
olusturulmasi; (2) ayrintili, soyut ya da genel olarak karmasik bir kavramin agik bir sekilde

anlatilmasi; (3) diisiincenin genisletilmesi ya da (4) belirli bir kavramsallagtirma ile
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problemlerin tespit edilmesi ve sonrasinda bir tiir degisiklik yapilmasi. Bu bakis agisindan
hareketle, oldukca karmagik bir kavram olan evren hakkindaki betimlemelerin tanimlanmasi

noktasinda metafordan faydalanilmasina karar verilmistir.

Veri Analizi

Bu calismadan elde edilen verilerin analiz siireci, icerik analizi yontemi ile
yiiriitiilmiistiir. Icerik analizi, arastirma verilerinden yinelenebilir ve gecerli ¢ikarimlarm
yapilmasini saglayan bir yontemdir (Krippendorftf, 1989). Elde edilen veriler, tlimevarimci
analiz (Strauss ve Corbin, 1990; Elo ve Kyngis, 2008; Ozdemir, 2010; Karatas, 2015)
perspektifinde degerlendirilmistir. Bu noktada, Miles ve Huberman (1994) tarafindan ifade
edilen ii¢ asama takip edilmistir: (1) Verilerin azaltilmasi, (2) Verilerin sunulmasi, (3) Elde
edilen sonuglarin bigimlendirilmesi. Bununla birlikte, bulgularin sunumunda katilimci
gizliligini korumak amaciyla, dgretmen adaylart OA, (OA1, OA., ..., OAgs) seklinde belirlenen
kisaltmalar ile adlandirilmastir.

Goriisme formunda yer alan sorularin hazirlanmasindan itibaren veri analizi ve
raporlastirma asamalarinda uzman incelemesi (Creswell, 2003) uygulanmustir. inceleme siireci
kapsaminda, elde edilen veriler, analizler ve sonuclarin elestirel bir bakis a¢isiyla uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi ve arastirmaciya geri doniit sunulmasi s6z konusudur (Creswell,
2003). Veri analizi asamasinda P ile simgelenen uyum yiizdesi hesaplanmistir (Miles ve

Huberman, 1994):

P=—Na+Ndx100

Bu formiilde yer alan N, = Goriis birligi ve Ng = Goriis ayriligr seklinde ifade

edilmektedir. Bu formiil dogrultusunda hesaplanan tutarlik yiizdesi = .83 olarak bulunmustur.

BULGULAR
Veri analizi sonucunda elde edilen bulgular, aciklanan alt problemler ¢ergevesinde sirasiyla

bu bolimde sunulmaktadir.

Evrenin Yapisi
Bu alt probleme iligkin degerlendirme, dort acik uclu soru araciligiyla elde edilen veri
setinin incelenmesi ile yapilmistir. Her bir soruya iliskin i¢erik analizi sonuglar1 bu béliimde

yer almaktadir.
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Soru 1. Evren kavramini agiklayiniz.

Katilimcilarin bu soruyu cevaplama asamasinda ¢esitli odak noktalar1 belirledikleri
gorilmistiir. Baz1 katilimcilar evrendeki gok cisimlerine odaklanirken, digerleri evrenin
blyiikligli hakkinda agiklamalar yapmistir. Ayrica, evreni yasam acisindan degerlendiren
katilimcilarin ve evrenin olusum siirecinde rol oynayan faktorlere odaklanan katilimcilarin
oldugu goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar evreni agiklama asamasinda bu noktalar birlikte ele
almistir. Genel olarak, gok cisimlerinden bahseden katilimcilarin ¢ogu (n = 23) ayn1 zamanda
evrenin biylkligiinii hakkinda agiklamalar yapmistir. Bu baglamda, katilimcilarin evren
kavrami hakkindaki goriisleri incelendiginde, gok cisimlerine gore, evrenin biiyiikliigline gore,
biyotik 6zelliklere gore ve evrenin yapisina gore seklinde adlandirilan dort tema elde edilmistir.

Bu temalar ve kodlar1 Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Evrene Yonelik Goriisleri

Temalar Kodlar n
Galaksi 22
Gezegenler 19
Yildizlar 17
e . .. Glines sistemi 4
GOk Cisimlerine Gore Kara delikler 3
Meteor 2
Uydu 2
Bulutsu 1
Sonsuz 28
Evrenin Biiyiikliigiine Gore Genis alan 14
Biiyiik bosluk 11
Canlilar ve cansizlar 8
Canlihk Ozelliklerine Gore Oksijensiz 3
Canlilar 2
Hidrojen 3
Gaz ve toz 3
Evrenin Yapisma Gore Cesitli bilinmeyen maddeler 2
Elementler 2
Enerji 1

Tablo 1°’de sunulan kod ve temalara iligskin katilimc1 yanitlar1 agagida sunulmaktadir:

OAz6: “Evren icinde yasadigimiz, tiim gok cisimlerini ve varliklari i¢inde barindiran
seydir. Evrenin bir sekli yoktur.”

OAs6: “Evren ilk basta bir gaz bulutundan olusuyordu. Bircok atom ve atom alti
bilesiklerin birlesimiyle uzun donemler sonucunda olustu... Evrenin seklini hi¢ diisiinmedim,
bilmiyorum yani oyle bir sey.”

OAso: “Canli, cansiz, biitiin her ne varsa igine alan, gezegenler, uzay ve galaksileri i¢ine
alan bir sonsuz biitiinliiktiir...”
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OAss: “Evren gittikce genislemekte olan, igerisinde galaksileri, giines sistemini,
gezegenleri barindiran oldukga biiyiik yapidir...”

OAss: “Evren hayatin oldugu ve olmadig1 ortami kapsayan, sonsuz olandur...”

Soru 2. Evrenin yapisinda ne ya da neler vardiwr? Liitfen, agiklayniz.

Katilimeilar bu soruyu yanitlarken, evrenin olusum siireglerinde yer aldigini
diisiindiikleri faktorler olarak belirttikleri ¢gesitli madde ve olaylara odaklanmislardir. Bununla
birlikte, katilimcilar bu etken faktorlerin evrenin olusum siire¢lerindeki rollerine de
deginmislerdir. Bu baglamda, bu soru i¢in dongili, hareket ve bilinmeyen olaylar olarak
adlandirilan {i¢ tema belirlenmistir. Elde edilen tema ve kodlar takip eden tabloda

sunulmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Evrenin Yapisindaki Faktorlere Tliskin Goriisleri

Temalar Kodlar n
Dongii Enerji = madde 17
Atom alt1 =» parcacik molekiil 11
Hidrojen =» diger elementler 3
Hareket Big Bang 13
Gaz bulutu 4
Gok cisimlerinin garpigmasi 4
Bilinmeyen Olaylar Emin olmayanlar 9
Kendiliginden 3
Tek nokta 2

Tablo 2 incelendiginde, dongii temas1 kapsaminda goriis bildiren katilimeilarin enerji-
madde dongiisii gibi olaylar ile evrenin olusumunu agikladiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada,
evrenin olusum siirecinin ¢esitli dontlistimler aracilifiyla tamamlandigini ifade etmislerdir.
Hareket temasi ise evrende yer alan ¢esitli madde ya da cisimlerin duragan olmadigin1 ve bu
cisimlerin yer degistirmelerinden kaynaklanan carpisma gibi durumlar vasitasiyla evrenin
olustuguna odaklanmaktadir. Bilinmeyen olaylar temasi kapsaminda, evrenin olugsumundaki
siireclerden emin olamadigini bildiren katilimcilarin yani sira bu siirecte bilinmeyen faktorlerin
rol aldigini ifade eden katilimci yanitlar1 yerini almistir. Bu soruya yonelik verilen katilimei
yanitlarina iligkin 6rnekler agagida sunulmaktadir:

OA19: “Evrendeki her sey tek bir noktadan meydana gelmistir. Tabi o noktanin nasil
diinyay1 falan olusturdugu ¢ok acik degil, gizemli aslinda...”

OA32: “E = mc?, yani enerji kiitle kazanip maddeyi olusturmustur. Evrendeki her sey
baslangigta bir enerjiden meydana gelmistir. Kiitle ve 151k hizinin karesi enerjiyi verir. Yani bir

maddeyi 151k hizina ulastirirsak madde enerjiye doniisiir.”
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OAs7: “Evrende her seyin bir gaz bulutundan geldigini diisiiniiyorum. Enerjinin
korunumundan dolayi higbir sey yoktan var olmadi

OAg1 “Evrendeki her sey evreni olusturan atom alt1 pargaciklarin birlesip daha biiyiik
molekiillere doniismesiyle olusmustur.”

Soru 3. Evrenin yasin Diinya ve Giines’in yaslariyla kiyaslayarak agiklayiniz.

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, katilimc1 goriislerinin merkezinde evren ya
da yildizlarin yer aldigi goriilmektedir. Bazi katilimcilar evrenin yagina iligskin
degerlendirmeleri Giines ve Diinya ile karsilastirarak yaparken, diger katilimcilar ise Giines’in
bir y1ldiz oldugunu ve bu nedenle, genel olarak yildizlarla yapilan bir kiyaslama ile evrenin yasi
hakkinda yorum yapabileceklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, Diinya ve Giines’in yagina
kiyasla ve yildizlarin yasina kiyasla seklinde adlandirilan iki tema elde edilmistir. Katilimce1

yanitlari takip eden tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin evrenin yas1 hakkindaki goriisleri

Temalar Kodlar n
Diinya ve Giines’in Evren daha yash 9
yasina kiyasla Evren > Giines > Diinya 4
Ayn1 yagtalar 3
Evren daha geng 1
Evren > Diinya > Giines 1
Yildizlarin yasina Yildizlar daha geng 4
kiyasla Yildizlar daha yaslh 2
Yildizlar > Giines > Diinya 2
Ayni1 yagstalar 2
Giines > Yildizlar > Diinya 1
Giines > Diinya > Yildizlar 1
Emin olmayan katihhmeilar 36

Tablo 3’e gore, katilimcilarin ¢ogu (n = 36) evrenin yasi hakkinda emin olamadigini
belirtmistir. Buna ek olarak, 9 katilimci evrenin yasinin 13 ile 14 milyar y1l arasinda degistigini
aciklamistir. 4 katilimci ise bu degerin 7-8 milyar yil seklinde oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
bir katilime1 evrenin yasinin bes yiiz bin oldugunu, bir diger katilimci ise evrenin 17,5 milyar
yil yasinda oldugunu belirtmistir.

Soru 4. Evrenin sonsuz olup olmadigr konusundaki gériiglerinizi agiklayiniz.

Ogretmen adaylarinin bu soruya yonelik cevaplari incelendiginde, sonsuz, sonlu ve
emin olmayanlar seklinde adlandirilan ii¢ kod elde edilmistir. Bu noktada, 6gretmen adaylarinin
evrenin sonsuzluguna yonelik detayli agiklama yapamadiklar1 goriilmiistiir. Tlgili cevaplardaki

katilime1 sayis1 Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Katilimcilarin evrenin sonsuzluguna yonelik goriisleri

Kodlar n
Sonsuz 37
Sonlu 23
Emin olmayanlar 6

Tablo 4 incelendiginde, evrenin sonsuz oldugunu, evrenin sonsuz olmadigini ve bu konu
hakkinda kesin bir fikir beyan edemedigini ifade eden katilime1 yanitlari oldugu goriilmiistiir.
Bu noktada, en ¢ok vurgulanan yanit evrenin sonsuz olmasi yoniindeki goriistiir (n = 37).
Bununla birlikte, evrenin sonsuz oldugunu ve sonsuz olmadigini belirten 6gretmen adaylarmin
¢ogu bu cevaplarina iliskin herhangi bir agiklama yapamamis ya da gerekce bildirmemislerdir.
Evrenin sonsuz oldugunu ifade eden katilimcilardan yalnizca ikisi evrenin sinirlarin
cizilemedigini ve bu nedenle sonsuz oldugunu diisiindiiklerini agiklamiglardir. Ayrica, evrenin
sonlu oldugunu belirten katilimcilardan sadece biri, evrenin belli bir biiyiikliikte oldugu ve
simirlarinin  bilindigi yOniinde goriis bildirmistir. Altt katilimcr ise, bu konuda emin

olamadiklarmi belirterek net bir agiklama yapamayacaklarini belirtmistir.

Evren Betimlemeleri

Ogretmen adaylarinin evren tanimlamalarindaki metaforik algilarmin tespit edilmesi
amaciyla incelenen metaforik climle tamamlamalari dogrultusunda canlilar ve o6zellikleri,
cansizlar ve ozellikleri, kavramsal acgiklama ve igerik seklinde adlandirilan dort tema elde
edilmistir. Her bir temanin elde edilmesinde betimlemelerin kaynagi olan ana fikirler tespit
edilmistir. Bu noktada, canlilar ve 6zellikleri temasina yonelik ana fikrin biiyiime ve gelisme,
hisler ve ihtiyaglar gibi canlilik 6zellikleri ¢ercevesinde sekillendigi goriilmiistiir. S6z konusu
ana fikir altinda toplanan yanitlarin evrenin genislemesi, evrenin sonunun gelecegi ve
sonsuzlugu gibi noktalara degindigi goriilmiistiir. Cansizlar ve 6zellikleri temas1 kapsaminda
yer alan yanitlar ise nesneler ve doga eslestirmeleri ana fikirleri ¢ergevesinde sekillenmistir.
Nesne benzetmesinde en ¢ok balon benzetmesinin (n = 9) yapildig1 goriilmiistiir. Doga ile ilgili
yapilan eslestirmelerde ise su ve kum benzetmeleri s6z konusu olmustur. Kavramsal agiklama
seklinde adlandirilan tema igerigi genel olarak astronomi, fizik ve matematik kavramlarina
odaklanan katilimci yanitlarma dayalidir. Igerik adli tema kapsammmn ana fikri kapsam
benzetmesi, gizemli icerik, doga eslestirmeleri ve ¢esitli yapilar baz alinarak olusmustur. Bu

tema altinda bir araya gelen yanitlar evrenin igerigi ile ilgili bilinmezliklere, goriintiisiine ya da
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olusumuna dayandirilmistir. Ogretmen adaylarinin evren betimlemeleri 6rnekleri ile birlikte

takip eden tabloda sunulmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Evrene iliskin Metaforik Algilart

Evren ... gibidir.

Temalar Kodlar n Ornek
Meyvenin 1 “Evren meyvenin aga¢ dalinda biiytimesi gibidir. Ciinkii zamanla
biiylimesi biiytiyor, sonra duruyor biiyiimesi.”
5 Agag govdesinin 1 “Evren tipki yeni dogan bir ¢ocuk gibidir. Ciinkii yeni dogan bir
i enine kesiti ¢ocugun yasam seriiveni gibidir evren de. Cocugun dogup gelismesi
= Yeni dogan bebek 2  ve 6lmesi gibi evrenin de baslangici olup gelismesi ve sonu vardir.”
:QN insan 4  “Evren bir agacin govdesinin enine kesiti gibidir. Ciinkii zaman
2 Yasam 1 gestikce biiyiir, genigler.”
B Cocuk kalbi 1 “Evren yasam gibidir. Ciinkii émrii vardir.”
= Anne sevgisi 1 “Evren bir ¢ocugun kalbi gibidir. Clinkii sonsuzdur.”
S Ask 3 “Evren anne sevgisi gibidir. Ciinkii sonsuzdur, ucu bucagi yoktur.”
Uyku 1 “Evren uyku gibidir. Clinkii sessiz, huzur verici, sonsuz.”
Hayal 2 “Evren hayal gibidir. Ciinkdi sonsuzdur.”
5 Balon 9  “Evren balon gibidir. Ciinkii sistikce genisleyip bir noktadan sonra
= Hediye kutusu 1  patlayip, yok olacaktir.”
% Araba 1  “Evren orgii gibidir. Ciinkii birbirine bagli kii¢iik kiiciik olaylarla
,ON Orgii 1 biiyﬁr'.. Bir ilmek ¢6ziildiigii zaman diger kisimlarda da ¢dziilmeler
o Su damlasi 1 olur. Ornegin giineste meydana gelen bir bozukluk gezegenleri,
5 Bir avu¢ kum |  diinyayi etkiler ve sonug olarak o da bizi etkiler.”
N “Evren bir avug¢ kum gibidir. Ciinkii incelendiginde kiitleden ¢ok
% bosluk, diizenden ¢ok diizensizlik i¢erir. Her bir pargacik bir
O

digeriyle etkilesimde bulunur.”

Glines 1g1nlar1 1 “Evren enerji gibidir. Ciinkii vardan yok, yoktan var olamaz.
< Karadelik 2 Sonsuzdur.”
_c§ Enerji 1  “Evren karadelik gibidir. Ciinkii her seyi yutar.”
'é Giines 1  “Evren devirli ondalik say1 gibidir. Ciinkii goriinen rakamdan sonrasi
f Isik 1 oldugunu bilirsin fakat ka¢ tane yazilacagi ne kadar yazilacagi
3 Gece |  bilinmedigi i¢in iistiine isaret birakir yazarsin. Evren de bu sekildedir.
g Devirli ondalik | Goriinen kismi vardir ve tabi ki de goriinmeyen ama var oldugunu
= say1 bildigimiz kismi1 da vardir.”
M Kiire 1 “Evren kiire gibidir. Ciinkii diinyadan baktigimizda gokyiizii kavisli
duruyor.”
Yanardag 2 “Evren toprak gibidir. Ciinkii her seyi iginde barindirir.”
Trafik 1 “Evren yanardag gibidir. Ciinkii i¢inde bir enerji bulundurur.
Toprak 1  Patladiginda diinyadaki denge bozulsa da sonrasinda verimli
Icindeki her sey 1 topraklar elde edilir. Iste bu evrenin i¢inde bulundurdugu galaksilere,
Pasta 2 yildizlara benzer...”
Kiip seker 1 “Evren pamuk seker gibidir. Ciinkii toz bulutudur.”
Misir tanesi 5 “Evren bir pasta gibidir. Ciinkii i¢erisindeki renkli iiriinleri bir araya
Lahana 1 getirerek ilgi ¢ekici seyler ortaya koyabiliriz.”
M Pamuk seker 1 “Evren ¢cikolatali pudingin ocakta kaynarpas1 gibidir. Cilinkii puding
5 Kaynayan puding | kaynadlk?a o.lu.sgn baloncuklar evrendeki patlamalara benzer.” B
= Maval 1 “Evren siir gibidir. Clinkii meraklis1 evreni tam anlamiyla anlayabilir,
yalanmig o >
hamur ¢ozliimleyebilir.
Gori 3 “Evren okyanus gibidir. Ciinkii i¢inde neler olabilecegini tahmin
driinmez . s . A
Siir 2 ediyoruz ama o.kadar biiyiik ve 1qan11n3az seyleri iginde .
bulunduruyor ki aklimiz, hayalimiz dogrultusunda ancak tahminde
Okyanus 4 bulunabili »
. ulunabiliyoruz.
Ekos1stem 1 “Evren lunapark gibidir. Ciinkii giindiizleri renksiz goriiniirken,
Bina 1 geceleri rengarenktir.”
Lunapark 1
Los ortam 1
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Tablo 5’e gore, 0gretmen adaylarinin evrene iligkin benzetmelerini “Ciinki ....
seklindeki tamamlama ile gerekcelendirirken ¢esitli ana fikirlere odaklandiklar1 goriilmiistiir.
Bu noktada, ortak olarak en ¢ok vurgulanan goriis (n = 14) evrenin siirekli bliyliyiip genislemesi
tizerinedir. Bununla birlikte, 13 katilimci evrenin sonsuz oldugu yoniindeki goriisiinii beyan
etmistir. Yedi katilmer ise “inanilmaz, bilinmeyen, ilgi cekici, biiylik” gibi sifatlarla
tanimladiklar1 evren igerigi ile metaforlar1 hakkinda agiklama yapmistir. Ayrica §gretmen
adaylarinin dogma, biiylime ve 6lme siireclerini iceren canlilik 6zellikleri ile metaforlarin
acikladiklar1 goriilmistiir. Bu baglamda, sekiz katilimci evreni “dogar, biiyiir ve oliir” seklinde
betimlerken bes katilimci evrenin dlecegi yoniinde goriis ifade etmistir. Buna ek olarak, ii¢
katilimc1 “evrenin biiylidiigiinii ve sonrasinda biiyiime siirecinin canlilarda oldugu gibi

durduguna” iligkin agiklama yapmustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylariin evren ve evrenin yapisina iligkin
gorlslerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, durum arastirmasi tiirtinde dizayn edilen
bu calisma 66 katilimei ile yiiritiilmiistiir. Nitel verilerden olusan bu ¢alismanin veri toplama
araci, dort agik uclu soru ve bir metaforik ciimle tamamlamasindan olusan bir yapilandirilmis
goriisme formu olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerin analiz siirecinde igerik analizi
yontemi kullanilmastir.

Katilimcilarin evrenin yapisini agiklarken genellikle enerji-madde dongiisiine ve Biiytlik
Patlama’ya odaklandiklar1 goriilmistiir. Bununla birlikte, evrenin yapisindan emin olmadigini
ve evrenin tamamen kendiliginden olustugunu belirten katilimer yanitlar1 dikkat ¢ekicidir.
Ayrica, higbir katilimcinin karanlik madde ya da karanlik enerji kavramlarindan bahsetmemesi
de ilgi ¢ekici bir durumdur. Nitekim arastirmacilar, yapmis olduklari kozmolojik gézlemler
sonucunda evrenin genel bilesimindeki unsurlarin %35 siradan baryonik madde, %26 karanlik
madde ve %69 karanlik enerji seklinde oldugunu rapor etmiglerdir (Planck Collaboration vd.,
2016).

Evrenin yas1 ve sonsuzluguna iligskin katilimci yanitlari, 6gretmen adaylarinin bu
konuya iliskin yorum yapma noktasinda genellikle emin olamadiklar1 goriilmiistiir. Nitekim 36
katilimci, evrenin yasi hakkinda herhangi bir fikirleri olmadigini ifade etmistir. Bununla
birlikte, bu katilimcilardan altis1 evrenin sonsuzlugu hakkinda emin olmadiklarini dile
getirmistir. Ayrica yalnizca 15 katilimci, evrenin yasina iligkin sayisal veri sunmustur. Bu

noktada, dort farkli yas degeri bildirilmesi dikkat ¢ekici olmustur. Bu baglamda, katilimcilarin
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temel astronomi kavramlarima iliskin 6nyargilar1 ve kavram yanilgilar1 oldugu ifade edilebilir.
Bu durum, ilgili literatiirle de benzer ozellik gdstermektedir (Tiirkoglu, Ornek, Gokdere,
Siileymanoglu ve Orbay, 2009).

Ogretmen adaylarinin evrene iliskin betimlemelerini igeren metaforik ciimle
tamamlamalar1 incelendiginde; canlilar ve ozellikleri, cansizlar ve oOzellikleri, kavramsal
aciklama ve icerik olmak iizere dort tema cergevesinde sekillenen betimlemeler elde edilmistir.
Bu noktada, evrenin genislemesine ve sonsuzluguna odaklanan katilimci yanitlariin diger
gorlslere gore daha fazla vurgulandigi goriilmiistiir. Bazi katilimcilar evrenin siirekli
genisledigini belirtirken, digerleri bu genislemenin durdugunu veya duracagini ifade etmistir.
Nitekim arastirmacilar, evrenin siirekli genisledigini bildirmislerdir (Li, Guo ve Chen, 2020).
Bu baglamda, bu arastirmadaki katilimcilarin evrenin genislemesi ile ilgili kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 ve bu konuyu agiklama noktasinda problem yasadiklar belirtilebilir.

Ogrenciler fen derslerine gelirken, dogal diinya (Kiigiikdzer, 2008) ve fen konulari
(Driver, Guesne ve Tiberghien, 1985) ile ilgili kendi fikirlerini yanlarinda getirmektedirler.
Buna ek olarak astronomi, “bilime acilan bir kap1” olarak tanimlanmaktadir (De Leo-Winkler
vd., 2019). Bu bakis a¢isindan hareketle, gelecegin 6gretmenleri olan giinlimiiz fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin astronomi Ogretim siireclerini kavram yanilgilar1 ya da alternatif
kavramlar olusturmaksizin yiiriitmelerinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astronomi alanindaki 6grenim siireglerinin gozlem
evleri gibi okul dis1 6grenme ortamlar ile desteklenmesi, soyut konular1 igerdigi belirtilen
astronominin Ogretiminde konularin somutlagtirilmast i¢in zengin gorsel igeren mobil
uygulamalar ya da bilgisayar programlar1 gibi 6gretim teknolojilerinden faydalanilmasi,
astronomi alaninda hizmet veren kurumlarin ve bilimsel dergilerin yayinlamakta oldugu
haberlerin takibi noktasinda 6gretmen adaylarinin tesvik edilmesi seklindeki Onerilerin, bu
arastirmanin sonuglart ¢ercevesinde incelenen literatiir dogrultusunda sunulabilecegi

distiniilmektedir.
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