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Tiirk tarihinde biiylik savaglarin ayr bir yer tuttugu bilinir. Muharebelerin sonucunda kazanilan
zaferlerin veya yasanan maglubiyetlerin yeri geldiginde fazlasiyla 6gretici oldugu malumdur. Ama her
seyden Ote savas biiyiik bir stratejik ve hayati carpismadir. Yani Oyle bir futbol maginin serencamiyla
anlatilacak kadar basit degildir. Bazen biiylik bir milletin kaderine etki edecek kadar olim kalim
mevzusudur. Yeri gelir, canlar bile mukaddes bilinen toprak parcasina 6zgiirlilk vermek i¢in feda edilir.
Tiirk tarihinde biiylik harpler olmasina karsin, gectigimiz yiizyil igerisinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

kurulusunun anahtari, kurtulusunun miihrii olan Biiylik Taarruz’un ayrn bir yeri vardir.

Emekli General Ahmet Yavuz, bu biiylik savasin 6nemine dikkat ¢ekmek istemis olacak ki giizel
vatanimizi bize kazandiran Biiylik Taarruz icin bir eser kaleme alir. Son zamanlarda miellifin de
belirttigi gibi Tiirk harp tarihine kars1 artisa gecen bir ilgi s6z konusudur. Ozellikle Canakkale ve
Sakarya Savaglar1 gibi ordumuzun biiyiik muharebeleri basta olmak iizere son donem savaslarimiz
aragtirmacilar tarafindan mercek altina alinir. Bu artan ilginin yarattigi memnuniyete karsin Tiirk askeri
giicliniin vurucu ve yok edici son hamlesi olarak nitelendirilebilecek Biiyiik Taarruz’un ayr bir ilgiyi hak

ettigini belirtmek gerekir.

Bir savasi ele alan eserler, sayet alanin profesyonellerince yazildigi zaman cephelerin, stratejilerin ve
birliklerin hareketlerinin kademe kademe anlatildigi yogun bir anlati1 ortaya c¢ikar. Zira eserin asker

adaylar1 i¢in de bilgilendirici olmas1 arzu edilir. Tabii bu bilgilendirme ihtiyaci yazarin hedef kitlesinin

* www kitapsuuru.com sitesi Genel Yayin Yonetmeni, Telmih Dergisi Editérii, zafersarac@hotmail.com
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daralmas1 elverissizligini ortaya c¢ikarir. Misal satrang tahtasindaki hamleleri gosteren harf ve
rakamlardan olusan semboller amatdrce oyunu oynamayi sevenler igin fazla bir anlam ifade etmez. Isin
acikcast meslek uzmanlar1 da kalemlerini pek Oyle avamin seviyesine indirmeyecek kadar agir bir
iislupla eserlerini olustururlar. Ama Yavuz’un eserinde agir askeri dilin esnetildigi ve terminolojinin
fazla kullanmilmadigi dikkati ¢eker. Ciinkii, yazar sadece kendi meslektaslarina kars1 sorumluluklarini
yerine getirmez, listline mensubu oldugu millete ve tarihe karsi borcunu da 6der. Bu agidan eserin tarih
severlerin, kitap miiptelalarinin ve her seyden onemlisi milli duygularma dayanak arayanlarin ilgisini

cezbedecegi savunulabilir.

Bu arada miiellifin tarihe olan borcu konusuna ayr1 bir baslik agmak lazimdir. Tarih anlatilarina bazen
fazla hamaset ve ideoloji bulastig1 vakidir. Tarihi metinler; milletini ve devletini gereksiz yere dvenlerin
ya da Otekine karsi insaftan ve izandan uzak bir sekilde nahos yorum yapmayi aligkanlik haline
getirenlerin elinde ezildikge ezilir. Boylelikle tarihin gercek tabakalarimin arasinda yalan zehri sizar.
Anlatilarin gébegindeki bu zehirler ehil olmayan ellerin sayesinde kaliplasir, kemiklesir ve zamanla tabu
halini alir. Bu toksik etkinin 6niine ise tarafsiz ve gercegi onceleyen bir bakis agisiyla gecilebilir. Yavuz,
objektif yoniiyle gereksiz Ovgiiniin ve yerginin c¢ukurlarina diismez. Misal Yunan ordusu
degerlendirilirken nefret sodylemi kullanilmaz. Ya da Tirk ordusu analiz edilirken gereksiz
taclandirmalara ihtiya¢ duyulmaz. Konunun ana mabhiyeti taraflarin yanliglar1 ve dogrular esliginde izah
edilir.

Bu arada giinlimiizde bazi tarih¢ilerimizin bile benimsemekten geri durdugu bir tavir Yavuz tarafindan es
gecilmez. Tarih iizerine yapilan yorumlar bazen yasadigimiz dénemin gozligi takilarak yapilir. Bu da
tarihgiler i¢in Sliimciil bir hata olan anakronizme kapi aralar. Oysaki her devir kendi sartlar1 dahilinde
degerlendirildiginde, mantik ¢ergevesi igerisinde kalinmis olunur. Yavuz, eseriyle hem Yunan hem de
Tiirk tarafinin stratejik hamlelerini anlatir. Oncelikle eldeki materyalden istifadeyle olaylar dile getirilir,
sonrasinda isin askeri yorumuna gecilir. Fakat iki tarafin da yaptigi hamlelerin yanlis boyutuna
deginilecegi zaman parantez acilir. Burada bir asker icin tevazu, bir tarih¢i i¢in bilingli davranmanin
Ooneminin ortaya ¢iktig1 yorumlar yapilir. Yavuz, olmasi gerekeni aktarirken pesin hiikiimle hareket
etmez. Tarihi bilgiyi ve askeri tecriibeyi dahi prangaya vuran zamanin ruhu, miiellif tarafindan yok

sayllmaz.

Tarihin aktarimi konusunda yazarin dikkat ettigi bir diger husus da nedenselliktir. Olaylarin aktariminda
genel bir goriiniim olusturabilmek amaciyla neden-sonug iliskisine binaen metin kronolojik bir sirayla
tertiplenmistir. Bu amagcla alt1 boliim halinde tasarlanan eserde tarihi olaylar bir zincir misali birbirine
baglanarak sunulmustur. Misal eserin birinci bdliimii, Milli Miicadele Oncesini ele alirken; ikinci
bolimii, Milli Miicadele’nin asamalarina ayrilmistir. Bu asamalarin baslangi¢c ve stratejik savunma
seviyelerine ayr1 bir baslik agilmistir. Biitiin bu 6n bilgilendirmelerden sonra eserin ii¢iincii boliimiinde
Biiylik Taarruz tiim yonleriyle ele alinmistir. Misal Biiyiilk Taarruz dncesi genel goriiniim, Yunan ve

Tiirk taraflarinin harp oncesi askeri durumu, yasanan muharebeler, taraflarin kayiplar1 ve lojistik
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meseleler ayr bagliklar altinda incelenmistir.

Ugiincii boliimde, Biiyiik Taarruz’un harekat prensipleri agisindan degerlendirildigi kisim fazlasiyla
dikkat ¢ekicidir. Ingiliz Stratejist J.F.C. Fuller tarafindan sistemlestirilen prensipler bugiin NATO dahil
birgok orduda kullanilmaktadir. Gegmisteki biiyiik savaslara bakildiginda bu prensiplerin bazilarimin ya
da timiinin kullamldigi  goriilmektedir. Biiyiikk Taarruz’un da bu prensipler esliginde
degerlendirilmesinin, askerlige yabanci okur kitlesi i¢in ufuk agici olacagi diisiiniilebilir.' Ayrica
prensiplerin uygulama noktasinda sadece Tiirk tarafina iliskin bir degerlendirme s6z konusu olmayip,
karsilikl1 bir analizin yapildigim belirtmek gerekir. Zaten prensiplerin ziyadesiyle iyi uygulandigi, Yunan

tarafinin bahsedilen prensipler noktasindaki zaaflarindan anlagilmaktadir.

Biiyiik Taarruz dile getirilirken Yavuz’un yorumlarimin fazlasiyla ders verici oldugu dikkat cekicidir.
Ozellikle giinii giiniine anlatilan muharebeler izah edilirken, arada uzman yorumu kabilinden diisiinceler
satirlar arasinda tecessiim etmektedir. Misal taraflar1 mukayese ederken Yavuz, bir tarih¢inin veya bir
askerin yanlistir diyemeyecegi fikirlerini dile getirir: “Harp tarihini 6grenirken gecmisle giincel kosullar
arasinda bag kurmak sarttir. Yoksa hikdye ogrenmekten farki kalmaz. Esas olan, ilgili her faktérii

muhakemeye dahil edebilme becerisine sahip olmaktir. Kurmaylik da budur...” (s. 59)

Eserin dordiincii boliimii, diplomatik adimlara ayrilmigtir. Tarih anlatiminin iki biiylik mecrasindan biri
saha iken digeri masadir. Ozellikle giiniimiizde yapilan baz1 yorumlarda iki agidan Biiyiik Taarruz’un
itibar1 zedelenmek istenir. Hem zaferin kazanilmasina saibe diisiirmek hem de elde edilen diplomatik
basarmin kazamimlarini silmek i¢in olumsuz propaganda yapilir. Yavuz, gereksiz iki sOylemi de
ciiriitecek sekilde basarilarn altim defalarca cizer. Ozellikle istiklal kararliligi igin yapilanlar, milli
azmin nerelere varabilecegini kanitlar niteliktedir. Besinci bolimde, Milli Miicadele’nin genel
degerlendirmesi yapilir. Miiellif, eser boyunca bu tarz kisa 6zet metinler ve degerlendirmeler sunarak
okurun, olaylar1 biitiinciil bir bigimde gérmesini saglar. Altinci boliimde ise, Cumhuriyet’in kurulusu ve

Lozan’a dair 6nemli anekdotlar okura takdim edilir.

Eserin acik ve anlasilir bir dille kaleme alindigindan zimnen yukarida bahsedilmisti. Ayrica yazar, okura
daha fazla yardimci olmak i¢in muharebeleri anlatan krokilere yer vermistir. Bununla beraber eser,
doygun bir kaynakcadan tecessiim etmistir ve kaynak boyutunda degerlendirilebilecek olgiitlere sahiptir.
Ozellikle harp tarihi agisindan referans kullanmak isteyen tarihcilerimiz icin, bir askerin yazdig1 savas
tahlili kiymeti haizdir. Ayrica eserde donemi gorenlerin (Halide Edip Adivar, Falih Rifki Atay vb.)
fikirlerine yer verilmesi, olaylarin merkezindeki kahramanlarin yazdiklar vasitasiyla s6z almast metnin

anlagilabilirligini arttirmaktadir.

Sonug olarak, Biiyilik Taarruz un yiiziincii y1l doniimiine layik bir eseri literatiiriimiiz kazanmistir. Her ne

kadar faarruz Arapga kokenli saldirt manasina gelen bir kelime olsa da bizim sozliigiimiizde yiizlerce

! Prensiplerle ilgili yetkin bir eserden bahsetmek gerekiyor. Mete Aksoy’un 2017 yilinda yazdig1 Savascimn Dokuz Ilkesi isimli
eser direk prensiplere odaklanmistir. Aksoy, eserinde Biiyiik Taarruz’dan bahsetmis, tistelik Tiirk tarihindeki diger savaglar da
prensipler yoniinden incelemistir. Bkz. Mete Aksoy, Savas¢inin Dokuz Ilkesi, Historia Yaymnevi, Istanbul, 2017. Eserin tanitim1
icin; Zafer Sarag, Savascinin Dokuz Ilkesi, Milli Deviet Gazetesi, Say1: 9, 1-7 Ocak 2018, s. 16.
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sehidin kanimin karistig1 bir zaferi animsatmaktadir. Taarruz, iistelik Arapca sozliikte oldugu gibi kiigiik
de degildir. Yiizyillar boyu alinan maglubiyetlerin etkisini silecek kadar biiyiiktiir. Zaferi bilmek kadar,
biiyiikliigiinii idrak etmek de erdemdir. Biiylik Taarruz’u bilenlerin ve gerektigi gibi bildirenlerin

sayesinde tarih bilincimizin dirilmesi miimkiindiir.
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