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Bu yazinin konusu olan kitap, 2018 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali’nda Dog. Dr. Yasin Sehitoglu danismanliginda Enes Kurt tarafindan yazilmis olan “Tiirk
Savunma Sanayii Tarihine Mikro Yaklasim: Savunma Sanayii Isletmelerine Dair Bir Envanter ve
Donemsellestirme Calismast (1836-2018)” baslikli tezin genisletilmis ve gelistirilmis olarak yazilmis halidir.

Tiirk savunma sanayisi tarihi ekonomi, siyaset ve kurumsal isletme baglamlarinda ele alinmaistir.

Kitap giris, giris mahiyetinde olan “Savunma Sanayi” ve sonu¢ kisimlar1 haricinde ii¢ ana bdliimden

olusmaktadir.

Birinci bolim “Tiirk Savunma Sanayii Tarihi Donemsellestirme c¢alismasi” basligiyla ele alinmistir. Tiirk
savunma sanayisi endistriyel donlisim esas alinarak kronolojik sirayla alti donem ayrilarak

degerlendirilmistir.

1834 yili dncesini kapsayan birinci dénem oncelikle ilk Tiirk Devletleri olan Asya Hun, Avrupa Hun ve
Goktiirk gibi devletlerdeki iptidai savunma sanayisi denilebilecek ok ve yay gibi aletlere ve Tiirklerin bunlari
kendi muharebe taktikleri icin etkili bir savas silahi haline getirdiklerine deginilmistir. Daha sonra Osmanli
Devleti’ne gecis yapilmistir. Osmanli Devleti’nin 6zellikle 15.-17. yiizyillar arasinda teknoloji transferine
verilen 6nem ve yabanci uzmanlarin etkili ¢aligmalarinin da yaptig1 6nemli katkilar ile savunma sanayisinin
ve Uretiminin basarili oldugu vurgulanmaktadir. Yazarlar, Kiiciik esnaf ve atdlyelerden biiylik kuruluslara

gecisin de Avrupa’ya kiyasla daha erken oldugunu ve 16. ylizyilin basinda Tophane-i Amire, Cebehane-i
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Amire, Baruthane-i Amire ve Tersane-i Amire kuruluglarindan olusan Osmanli Savunma sanayisinin belki de
erken donem Avrupasi’nin biiylik bir askerl sanayisine sahip oldugunu savunmuslardir. Fakat Osmanli
Devleti’nin 17. Yiizyildan itibaren devletin her kademesinde oldugu gibi Bahriye’de ve silah sanayiinde de
ozellikle top, barut ve celik yapiminda geri kalmaya basladigi ve Ingiltere’ye bagh duruma geldigi
belirtilmektedir. Buna bir kanit olarak da bir defterde yer alan sayima gére Osmanli kalelerindeki demir

toplarin biiyiik cogunlugunun Ingiliz olmas: gdsterilmektedir.

Ikinci donem ise 1834-1923 yillarini kapsamaktadir. Yazarlar bu donemi eskiyen ve gerileyen savunma
sanayisinin tekrar canlandirilma girisimleri agisindan ele almakla baslamaktadir. One siiriilen baz1 6rnekler
1834 yilinda Tersane-i Amire ve 1836 yilinda Baruthane-i Amire’ye barut teknolojisinin transfer edilmesi ve
1858-9 yilinda “Bahriye Sanayi Alaylari”’nin kurulmasidir. 1870’lerden itibaren ise savunma sanayisi
tretiminde azalmanin basladigi ve ithalat yoluyla silah, malzeme, gemi vs. alimma gidildigi
savunulmaktadir. Yiizyilin sonuna gelindiginde ise Almanya ile olan yakinlagmanin da etkisi ile “Alman
Krupp ve Mauser gibi firmalarin Tiirk pazarinda tiifek ve cephane alaminda rakibi bulunmadigi” ifade
edilmektedir. Yazarlara gore II. Abdiilhamid Dénemi’nde (Baruthane ve Fisekhane tesislerinin yabancilara
anahtar teslim usulil ile yaptirilmas1t veya 1886 yilinda Taskizak Tersanesi’'nde ilk yerli denizaltinin
tretilmesi gibi) bazi girisimlerin olmasina ragmen “kaynaklarin kullanilamamasi ve ekonomik sorunlar bu
atthmlary verimli ve istenilen seviyeye getirememigtir.” Fakat ortada biisbiitiin de bir basarisizlik yoktur.
“Osmanlt Devleti’'ndeki devlet ve ozel girisim c¢ergevesindeki sanayilesme c¢abalart sonucu kurulan
fabrikalarin bir¢cogu Tiirkive Cumhuriyeti’ne devrolunmugstur. Bu fabrikalar Cumhuriyet déneminde

baslatilan sanayilesme ve milli yatirim ¢abalarinin ilham ve tecriibe kaynagidr.”

Ugiincii dénem ise 1923-1950 yillari arasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile beraber ithal yolu
yerine yerli iiretim caligmalarinin 6ne plana ¢iktigi, Biiyilkk Buhran ve ekonomik krizlere ragmen Tiirk
savunma sanayisinin onemli yollar kat ettigi anlasilmaktadir. Bu donemde 18 adet kamu veya kamu ortakli
isletme ve 3 adet Ozel sektore ait isletme kuruldugu belirtilmektedir. Yazarlar énemli bir konuya da
deginmislerdir. S6z konusu 18 isletmenin 17’si Istanbul disinda kurulmus, boylece Osmanli Devleti’nin
tersine sanayi faaliyetleri Anadolu’ya kaydirilmak istenmistir. Bdylece Devlet’in gelismis kuzeybati

bolgesinin diginda kalan bdlgelerin de gelismesine yonelik bir strateji izlediginisavunmuslardir.

Bu donem ile alakali yiiriittiikleri bir diger dnemli ¢ikarim ise 6zel tesebbiisler hakkindadir. Bu donemde
Sakir Ziimre, Nuri Killigil ve Nuri Demirag savunma sanayi tesisleri kurmuslardir. Sehitoglu ve Kurt’a gore

“Bunun sebebi Cumhuriyet’in ilk yillarimin ozelligi olan ticarete, sanayiye, banka kesimine saglanan desteklerdir.
Yénetimin niyeti ‘modern’ bir ekonomi yapisi kurmak ve isletmektir. Desteklerin niteligi baslangigcta bunun ozel
girisimciligi 6zendirecek bir yapi oldugunu gostermektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ézel girigim alani ekonominin
bitin kesimlerinde genislemistir.” (s. 50-51)

Dénemin sonunda ise durumlar degismeye baslamustir. Ikinci Diinya Savasi ile baslayan Amerikan ve Ingiliz
askeri yardimlartyla beraber ordu miithimmat ihtiyacin1 iiretim yerine disardan alim ile kargilamaya

baglanmistir. Bu da bir sonraki déneme bizi gotiirmektedir.
1950-1974 yillar1 arasinin ele alindigr dordiincii donemde ise savunma sanayisinin gelistirilmesi yerine dis
alim ve dis yardim politikalar1 uygulandigi belirtilmektedir. Yazarlara gore
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“Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki Soguk Savas ve bundan dolayr diinyayr saran askeri ve siyasi bloklasmadan
dolayr Tiirkiye, bu donemde savunma ihtiyaglarini NATO c¢ergevesinde ve semsiyesi altinda karsilamistir. Bu
gelismelerden dolayr Silahli Kuvvetlerin icerideki iireticiye olan siparisleri azalmig, askeri fabrikalar verimliliklerini
yitirmis ve devlet biitcesine yiik olmuslardir.” (s. 61-62)

Sehitoglu ve Kurt bu donemde her ne kadar sanayide gelisim sekteye ugrasa da 6zel tesebbiislerdeki bir
degisimi vurgulamaktadirlar. Bu donemde savunma sanayisinde dnceki iki donemin aksine 6zel tesebbiis ile
kurulan igletmelerin kamu isletmelerinden daha fazla oldugunu ve yine onceki iki donemde goriilmeyen
yazilim-elektronik alt sektorlerine ait kuruluglarin bu yillarda kuruldugunu belirtmektedirler. Fakat Gzel

sektdr bu donemde ataga kalkarak savunma sanayisine kayda deger katkilar sagladigi diisiiniilmemelidir.

1974-1990 yillar1 arasindaki besinci donemde ise Kibris Barig Harekati ve bunun sonucunda Tirkiye’ye
uygulanan silah ambargosu ile ortaya ¢ikan milli bir savunma sanayi olusturma geregi lizerine degisen
konjonktiir ele alinmigtir. Bu dénemde “milli bir yol arayisi” vardir. ASELSAN, HAVELSAN ve
ASPILSAN gibi bu dénemde kurulan savunma sanayi kuruluslar1 bu yol arayisin meyveleri olarak 6ne plana
cikarilmistir. Yazarlar donemi iktisadi agidan da ele alarak bu donemin ekonomik anlayisi ile savunma
sanayisinin gelisiminin ters olduguna vurgu yapmislardir. Tirkiye “24 Ocak Kararlar1” ile beraber
“Neoliberal model” olarak adlandirdiklar1 bir slirece girmis ve Tiirkiye kalkindirma yolglidiimiinii “giderek
sanayilesme perspektifinden kaydirarak kiiresel ekonomiye finansal rant gelirleri yoluyla eklemlenen hizmet
sektorii ile, diisiik katma degerli ve gorece basitlestirilmis teknolojilere dayali taseron bir sanayi insasina
girigsmigtir.” Fakat daha once de bahsedildigi gibi savunma sanayisi alaninda durum farkli olmus, yerli ve
milli iiretim gergeklestirmek amagli kurumsal ve uygulamaya yonelik giiclii adimlar atilmaya baglanmistir.
Ayrica bu donemde daha 6nceki doneme benzer sekilde 6zel sektor igletmelerinin sayisinin ve sektor igindeki
paymin da artmasma ve “offshore” uygulamasi ile yabanci sermayenin ve teknolojinin Tirk savunma
sanayisine aktirilmasia deginilmistir. Bunun yaninda ordunun silah ve techizat gerekliliklerini karsilamak
tizere 1970’lerde kurulan Tiirk Kara Kuvvetlerinin Giiglendirme Vakfi, Tirk Deniz Kuvvetlerinin
Giiglendirme Vakfi, Tirk Hava Kuvvetlerinin Giiglendirme Vakfi birlesmigtir. “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Giiglendirme Vakfi” adini alan kurulug savunma sanayisinin gelisimde énemli katkilar yapmistir. Eserde bu
vakfin, ASELSAN, HAVELSAN, iSBiR, TUSAS, ROKETSAN ve ASPILSAN gibi kuruluslarin énemli bir

kisminin hissesine bugiin sahi sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

1990-2020 yillart arasint kapsayan son donem onemli bir degisim ve doniisiim siireci olarak ele alinmistir.
Bu donem 1990’larda siyasetteki istikrarsizlik, 1994, 2001 ve 2008’de ekonomide meydana gelen krizler,
1995°te glimriik tarifelerini AB kistaslarina gore diizenleyen giimriik anlagmasinin imzalanmasi ve 2002’de
Ak Parti’nin secilmesi ile olugan degisimler ekseninde ele alinmistir. Yazarlara goére donemde ortaya ¢ikan
onemli bir degisiklik Tiirk savunma sanayisinde kendine has tasarimlarin ortaya ¢ikmasidir. Ana muharebe
tanki olan ALTAY Projesi, Otokar tarafindan tasarlanan paletli ara¢ kategorisindeki TULPAR verilen
orneklerden bir kacidir. Eserin bu doénemi alan bdliimiin 6nemli bir kisminda bunlar gibi savunma sanayisi
tasarimi ve lretimi olan orneklere ayrilmistir. Tiirk savunma sanayisinin bu donemde onemli bir gelisme
gosterdigini savunan yazarlarin gosterdigi 6nemli bir kanit da DefenseNews dergisi tarafindan 2000 yilindan

itibaren agiklanan diinyanm 100 biiyiik savunma sanayi firmasinin siralandigi listede Tiirk firmalarinin da
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birgok sene siralamaya girmis olmasidir. Bu bilgi de agiklayici bir tablo ile gosterilmistir. Ayrica Tiirk
savunma sanayisinin TSK ihtiyacinin karsilanma oraninin 1980’°lerle karsilattirildig: taktirde arttigma ve
yiriitiilmekte olan savunma sanayisi proje sayisi ile ayrilan Ar-Ge biit¢elerinin 2002 yilina oranla 6nemli bir
yiikselis gosterdigine de deginilmistir. Son olarak, “Tiirk isletmelerinin yakaligi olumlu hava ve devletin
vermis oldugu siki destek ile beraber savunma sanayisinin oniimiizdeki yillarda kayda deger basarilar”

yakalayacagi savunulmaktadir.

Eserin ikinci boliimii “1834-2020 Tiirk Savunma Sanayii Isletmeleri” bashigiyla ele alimustir. Bu béliimde
birinci boliimle ayni sekilde konu kronolojik olarak 1834 sonrasi donemi kapsayacak sekilde ayni yillar esas
almarak bes doneme ayrilmistir. Yani 1834-1923 yillar1 arasi birinci dénem, 1923-1950 yillar1 arasi ikinei
dénem, 1950-1974 yillar1 arasi {igiincii donem, 1974-1990 yillari arast dordiincii donem ve 1990-2020 yillart
arasi besinci donem olarak gruplandirilmistir. Bu boliimde Tiirk Savunma sanayisi kapsaminda devlet veya
0zel sektor tarafindan kurulan (az miktarda 1834 yili 6ncesi kurulanlar ve bu tarihte hala isleyenler de dahil
olmak {izere) tesisler ele alinmistir. S6z konusu sanayi kuruluslar1 ayrintili bir sekilde incelenmemistir.
Cogunlukla kurulus tarihleri, ¢ok kisaca faaliyetleri ve varsa kapanig tarihleri yer almaktadir. Cok sayida
kurulus ele alinmasina ragmen her birine ¢cok az yer ayrilmistir. Buna ragmen ¢ok sayida kurulus hakkinda

bilgi verildigi i¢in eserin muhteviyati en fazla olan bdliim olmustur.

Birinci déonemde on dokuz, ikinci boliimde yirmi iki, tigiincii bolimde on bes, dordiincii bolimde otuz,
besinci boliimde kirk alt1 olmak iizere bu boliimde toplamda yiiz otuz iki kurulus ele alinmistir. Eserde 1974

sonrasi kurulan isletmelerde yogunluk vardir.

Uciincii ve son béliim ise “Envanter ve Dénemlendirme Arastirmasi” bashigiyla ele alinmistir. Eserin bu
béliimiinde incelenen 132 isletme hakkinda tablolar yer almaktadir. ikinci boliimle ayn1 sekilde kronolojik
sirayla bes doneme ayrilmis ve her déonemdeki isletmeler bir tabloda gosterilmistir. Bu donemlerden birincisi
1834-1923 “Modernlesme ve Ithalata Yénelis”, ikincisi 1923-1950 “Yerli Uretim Calismalar1”, iigiinciisii
1950-1974 “Amerikan Yardimlarimin Etkisi ve Duraklama Etkisi”, dordiinciisti 1974-1990 “Buhrandan Cikis
Ve Milli Bir Yol”, besinci ve sonuncusu 1990-2020 “Milli Uretim ve Evrensel Teknolojisi” basliklarini

almiglardir.

Tablolarda isletmeler hakkinda bilgiler sekiz siitunda yer almaktadir. Bunlarda isletmelerin adi, agilis
tarihleri, kapanig tarihleri, kuruldugu sehir, sermaye tiirii, alt sektor bilgisi, hangi faaliyetlerde bulunduklari
ve ihracat yapip yapmadiklar1 bilgileri verilmistir. Yazarlar bu tablolarla boyle bir envanter olusturmaktaki
amaclarini, “savunma sanayimizin modernlesme ¢abalarindan giiniimiize kadar gelen bu siiregteki geligimin
bir ozetini isletmeler tizerinden gostermek” climlesi ile agiklamislardir.

Kitabimn genel olarak akici bir anlatima ve konu ile ilgilenen okuyucuyu sikmayacak bir tisluba sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Eser literatiir i¢in 6nemli bir kazanim olmustur. Her ne kadar Tiirk savunma sanayisi
hakkinda bazi eserler mevcutsa da aydinlatilmasi ve gelistirilme gerekli eksikliklerin de fazla oldugu
asikardir. Kitabimn yazarlar1 olan Yasin Sehitoglu ve Enes Kurt’un isletme alaninda akademik egitim almis

olmalar1 Tiirk savunma sanayi tarihini igletme ve iktisat gibi farkli bakis agilarindan ele almalarinda 6nemli
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bir katkisi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica her iki ismin de akademik olarak isletme ve yonetim alanlarinda
calisiyor olmalari savunma sanayisi kuruluslarina bir igletme goziiyle bakmalarina ve ydnetimlerine de
odaklanmalarina yardimci olmustur. Bu noktadan bakildiginda literatiire farkli bakis agilar1 kazandirdiklar
soylenebilmektedir. Ornegin, iktisadi agidan incelediklerinde Tiirk savunma sanayisi iizerinde “1929 Biiyiik
Buhran1n etkileri veya “24 Ocak Kararlari” ile baglayan “Neoliberal” olarak kabul ettikleri siirece ragmen
savunma sanayisinin gelisimini saglayan siyasi etkiye yapilan vurgu onemlidir. Ayrica yazarlar yaptiklar
donemsellestirmeyi belli bir mantik ¢ercevesine oturmuslar ve s6z konusu donem ayrimlarina kanitlar da

sunmuslardir.

Olumlu taraflarinin yaninda eserin daha iyi olabilmesi engelleyen bazi vegheler de vardir. Kitapta ¢ok sayida
kaynak kullanilmistir. Fakat bu kadar ¢ok isletmenin ve uzun bir déonemin ele alindig1 eserde birincil kaynak
sayist son derece azdir. Devlet Arsivleri ve Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Arsivi

kullanimi sinirh kaldig goriilebilmektedir.

Daha oOnce de bahsedildigi gibi ikinci bdliimde ele alman sanayi kuruluslart ayrmtili bir sekilde
incelenmemistir. Cogunlukla kurulus tarihleri, ¢ok kisaca faaliyetleri ve varsa kapanis tarihleri yer
almaktadir. Cok sayida kurulus ele alinmasima ragmen her birine ¢ok az yer ayrilmistir. Bu da eserin eksik

kalmasina neden olmaktadir.

Son olarak, kitaplarda énemli bir yeri olan dizin kism1 son derece zayiftir. Dizin kismina yalnizca iki sayfa

ayrilmistir ve i¢inde ¢ok sayida kisi, kurum ve kurulus hakkinda bilgi olan bir eser icin yetersizdir.
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