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Cagatay GONDER”

“Naziler ve Ataturk™ mukayeseli tarih anlayisinin bir {iriinii olarak Temmuz 2015°te raflardaki
yerini aldi. Stefan Ihrig’in Tiirkiye’de, ismiyle adeta infial yaratan bu eseri esasinda Cambridge
Universite Tarih Béliimiinde yapilan doktora tezinin kitap haline getirilmis suretidir. Bu galisma,
Atatiirk ile Hitler’i, Mussolini’yi hatta General Franco’yu kiyaslayarak, bu liderlerin aralarindaki
etkilesime dikkat ¢ekmeye calisiyor. Liderlerin birbirleri hakkindaki goriislerine, tutumlarina ve
degerlendirmelerine sik¢a deginiliyor. Ozellikle de Atatiirk ve Hitler arasinda... Ayrica sadece bu
iki liderle de sinirli kalinmiyor. Tiirk devrimiyle Nazi hareketinin kisiler, kurumlar, ideolojiler ve
eylemler baglaminda mukayeseleri yapilip etkilesimleri irdeleniyor. Bunu yaparken mecburen
donemin Tirk-Alman iligkilerine de pek tabii deginiliyor. Bu deginimin Kurtulus Savasi’ndan
Ikinci Cihan Harbinin sonuna kadar oldugunu sdylemek gerek. Tabii eserin diinyann sayili
{iniversitelerinden biri olan Cambridge Universitesi’nde yapilmis bir tez olmasi okuyucuya
yeterince objektif ve bilimsel nitelikte titizlikle yazildigini diisiindiirtiiyor. Peki, bu yargi gercekle
ne kadar uyusmaktadir?

" istanbul Universitesi Tarih Boliimii Lisans Ogrencisi
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Bu satirlarin yazari esasinda, yazinin bashigim “Tarihi Katletmek yahut Naziler ve Atatiirk™ olarak
disiinmiistiir. Zira sayfalar ¢evirdikge diisiilen hatalar bu acimasiz baslig1 hakli ¢ikariyor. Evvela
giris kismina bakalim. 1908’de meydana gelen II. Mesrutiyet Inkildbinin Alman basininda
meydana gelen akislerini inceliyor yazar. Fakat o da nesi... Giris sayfasinda goriilen bir tespit daha
ilk dakikada yliziiniiziin diismesine sebep oluyor. “O yil sultanmin bir karsi darbesi ezilir ve Jon
Tiirk liderlerinden biri, Enver Paga, bagskentin iizerine yiiriir.”. Kastedilen 31 Mart
ayaklanmasimin Sultan II. Abdilhamid’in tertibi oldugunu sdyleminin, 1910’1u yillarin popiilist
sOylemlerinden pek farki olmadigim1 gdrmekteyiz. Beyefendi keske biraz daha yakin donem
Tirkiye tarihi okusaydi, IT. Abdiilhamid’in 31 Mart ayaklanmasina dahlinin oldukg¢a tartigsmali,
hatta sagma oldugunun farkina varirdi. Ayrica lttihatgilar, Jontiirkler veya Geng Osmanlilar
kavramlarma ne kadar hakim oldugu konusunda kuskularimiz olan miiellif, Enver Pasay1 Jontiirk
yapmak hevesine de diismiistiir.

Okumaya devam ediyoruz ki titiz olarak bekledigimiz ¢alismada bir baska absiirtliige rastliyoruz.
“Ermeni soykirimi” beyefendi tarafindan toptan sekilde kabul edilmis. Aslinda bu toptan kabul
edilisin nedeni yazar tarafindan ifade ediliyor. "Sonra Alman Yahudi karsitlarinin Orta Avrupa
Yahudilerini kalleslik mitini kendi kafalarina gore diigiinme firsati vardi: burada, Tiirkiye
orneginde Yahudiler’in yerini Ermeniler aliyordu.” veya ’CUnku Naziler Turkiye ve Turk
Bagimsizlvk Savasiyla biiyiidiikleri kadar, Ermeni Soykirimiyla da biiyiidiiler.” Aslinda daha sonra
soylenmesi gereken bir ifadeyi buraya almak zaruri goziikiiyor. Zira kitabin temel amaci, konu bu
olmasa da okuyucuya hissettirmeden, Naziler’in Yahudi soykiriminda, Ermeni soykiriminin birgok
yonden miilhem oldugu tezini kanitlamaktir. Burada yazara sorulmasi gereken Almanya’daki
Yahudi toplulugunun Berlin’de ve iilkenin bir¢ok noktasinda isyanlar ¢ikarmak, orgiitler ve ceteler
kurarak Almanya’da sistematik Alman kirimina girismek, Kaiser II. Wilhelm’e suikast tesebbiis
etmek gibi ciirlimleri ne zaman isledigidir.

Eserin ilerleyen kisimlarinda yazar donemin Alman gazetelerini tariyor. Tiirk istiklal harbinin
Alman basminda ¢ikan akisleri ve degerlendirmeleri inceleniyor. Tiirk Bagimsizlik Savasi’nin
Alman basiminda bir medya olay1 oldugu degerlendirilmesi yapiliyor. Sayfa 24’te ise dyle bariz bir
hata yapiliyor ki satirlart okuyan ilkokul &grencileri bile yanlhishgin farkina varabilir. “Mayis
1919°da Mustafa Kemal Pasa Dogu Anadolu’ya ayak basti.”. Bunu yaparken yazar tahayyilinde
denizi mi Dogu Anadolu’ya getiriyor veyahut Dogu Anadolu’yu mu deniz kiyisina getiriyor
bilemiyoruz.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde Alman basini tarafindan yapilan 6nemli tespitler bulunmaktadir.
“Azinliklarin korunmasi denilir, petrol kastedilir.” bunun 6nemli 6rneklerindendir. Nitekim Goltz
Pasa’nin Abdiilhamid’e Tiirklerin Anadolu’ya c¢ekilmesiyle daha gii¢lii olacagini sdylemesi alt1
cizilmesi gereken ifadeler arasinda.

Yazarin Oyle satirlar1 bulunmakta ki okuyucuyu ileri derecede kizdirabiliyor. “Atatlrk’un iddia
edilen kusurlarina (Arap atlari, Ermeni kadinlar ve Rum oglanlar) “ ifadelerinin Tirkce bir kitapta
yer aliyor olmasi Tiirk yayminda liberalligin geldigi noktayr m1 gosteriyor yoksa iktidardaki
kesimin kendi degerleri disindaki degerlere pek 6nem vermedigini mi? Yazarin Alman basinindaki
Atatiirk algisin1 yeterince inceledigini okuyucu rahatlikla fark edebiliyor. Keza bu dénemde siyasi
bir hatip olan Hitler’in de Atatiirk’le alakali ilk sdylemlerini yazar okuyucuya basarili bir bigimde
aktariyor. Tiirkiye’nin Almanya i¢in rol model oldugunu ifade ediliyor. Ayrica Hitler’in 1920’de
gerceklestirdigi basarisiz Kapp darbesinde Tiirkiye’nin rol modelligi etraflica incelenmektedir.
Gazetelerin  halka sik sik Mustafa Kemal Onderligindeki Bagimsizlik hareketini  6rnek
gostermesinin, Mustafa Kemal ve halkinin Berlin’de otursaydi eylemleri ne sekilde olurdu
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sOylemleri, okuyucunun ilgisini siddetle ¢ekmekte. Hele ki basinin “Bize bir Ankara Huklmeti
verin” baslikli yazilarinin incelenmesi, karsilastirmali tarih anlayisiyla yazilan bir eserin, titizligi
tartisilsa dahi bizi ilging sonuglara gotiirecegini gosteriyor.

Eserin ilerleyen safhalarinda Naziler’in iktidara geldiklerinde Tiirkiye tutumlan da
degerlendiriliyor. Tiirk modernizminin Alman basini ve devleti tarafindan goklere ¢ikarildigi, Tiirk
biiyiikelginin statiisiinden hareketle Nazi Partisinin iktidar oldugu Almanya’da, Tiirkiye’ye bakis
acilar1 6rneklerle okuyucunun dikkatine sunuluyor. Yazarin bu boliimde cesitli fotograflar koyarak
gorsel kanitlar1 da sunmasi kitaba ilgiyi arttirdigi da asikar haldedir. Ayrica dolayli yoldan da olsa
Peyami Safa ile Hitler arasinda gegen diyalog okuyucuyu bir hayli sasirtacaktir. Kitapta Nazilerin
ideolojisindeki Tirk etkisi de dnemli 6lglde dikkat cekmekte. Atatirk’iin bir Alman gazetesinde
¢ikan “Flhrer und Volk (Fuhrer ve Millet)” yazisi ve “Tiirk devrimi, halkin irksal degeri
bakimindan diinya-tarihsel bir Ornektir.” gibi aktarimlar meselenin esasinda bir hayli derin
oldugunun farkina varmamizi saghyor. Keza “Atatlirk’in gozlerinde Turan bozkurdunun esnek
glicti ve amansiz iradesi isildar.” ifadeleri Atatiirk’iin dahi Nazi 1tk sdyleminde dikkate deger bir
yeri oldugunu gostermekte. Tabi bu yiiceltmenin Alman halkini tesvik i¢in yapilmasi da okuyucu
tarafindan unutulmamalidir. Zira Nazilere gore; Atattrk bir Fuhrer, Ttrk milleti de Ustiin millettir.
Tiirk milleti nasil Atatlirk’ti dinleyip basarili olduysa Alman milleti de Fiihrer Hitler’i dinleyerek
basarili olacaktir. Yazar’in bu sdyleme katilmadigi da su ifadelerle ortaya ¢ikmaktadir. ““Ne var ki
bu durum, Kemalizmin aslinda fagist oldugu anlamina gelmez.” Zira yazar 1947’ye kadar
iktidarda kalan yonetimi “egitsel diktatorliik” olarak degerlendirmektedir. Tabi yazarin bu
degerlendirmesinin ne derecede dikkate alinilabilecegi oOnceki hatalarindan yola ¢ikarak
anlasilabilir.

Tabii ki, kitab1 okumaya devam ederken hatalar da eksik olmuyor. Sayfa 246’da “Enver Pasa I
Diinya Savasi sirasinda Pan-Tiirk, Turanci bir imparatorluk hayali kurmus ve bu hayal ugruna
Osmanli Imparatorlugu nun varhgini tehlikeye atmistir.” tespitine rastlamaktayiz. Enver Pasa’nin
hayallerini bilecek kadar iddiali olan yazarin, Enver Pasa’nin Tirk¢li olmadigini 6grenmesi
kendisini 6nemli derecede sasirtacaktir. Yazarin Osmanli Devletinin savasa girisinde bu denli
toptan hikiimcii konusmasimin nedeniyse hatalariyla ne derecede oldugunu sezdigimiz yakin
donem Tiirk tarihi bilgisine (bilgisizligine) dayanmaktadir.

Kitabin konusunun son derece ilging oldugunu sdylemek gerekmektedir. Eserde yapilan alintilar,
gorseller ve irdelenen meseleler son derece siiriikleyicidir. Calisma saygin bir tiniversite de yapilsa
da oldukca subjektif yaklasilmis, bariz hatalar yapilmistir. Kitabin, yazarin tespitlerinden ¢ok
kullandig1 kaynaklardan aktardigi kesitlerle deger kazandigini séylemek gerekmektedir. Eserin
doktora tezi niteliginde olmasina ragmen yazilis maksadinin onceden de ifade ettigimiz gibi
aslinda tek bir esasa dayandigini goriiyoruz. “Bitlin bunlar, Holocaust’un kdkeninde Ermeni
Soykiriminin roliinii yeniden degerlendirmeye hak verir.”.
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