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Erol AKCAN®

Gazeteci-Yazar Murat Bardak¢i’nin, ekranlardan hazirlamakta oldugunu duyurdugu Enver Pasa’yla
ilgili eseri, nihayet okuyucu ile bulustu. Eserle ilgili diigiince ve elestirilerimizi ifade etmeden 6nce
Bardaker’nin hakkini teslim etmemiz gerekir: Bardakei, son zamanlarda gerek televizyon ekranlarinda
yaptigi tarih programi ve gerekse yakin tarihimizle ilgili 6zel arsivinde bulunan belgeleri yayimlamak

suretiyle tarihimizin farklt donemlerinin anlasilmasina 6nemli katkilar yapmistir.

Bardake¢1’nin son katkis1 Enver’i yayimlamak suretiyle oldu. Eser, Enver Pasa’yla ilgili Bardak¢i’ nin

0zel arsivinde bulunan belgelerden ve Bardak¢i’nin farkli kaynaklardan hareketle verdigi bilgilerden
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olusmaktadir. Bu yaziyla, Bardak¢i’nin eserindeki katilmadigimiz bazi noktalara temas etmek ve

eserdeki bazi bilgi hatalarina isaret etmek suretiyle Enver’e kiiciik bir katkida bulunmak istiyoruz.

Bardakg¢r’nin eserinde dikkatimizi ¢eken ilk husus, bugiine kadar Enver Pasa iizerine yazilan eserlerin
siralandign listede Nevzat Kosoglu’nun eserine yer verilmemis olmasidir™. Kosoglu'nun eserinin bu
listede yer almamasi1 Bardak¢i’nin bilingli bir tercihi midir, yoksa goziinden mi kagmistir bilemiyoruz.
Bardak¢r’nin Tiirkiye’de yapilan yliksek lisans tezlerini dahi takip eden siki bir yaym takipgisi
oldugunu g6z Oniine aldigimizda bunun bir gdzden kagma sonucu olduguna ihtimal veremiyoruz.
Nitekim Kdsoglu’nun Sehit Enver Pasa’sint okuyan okuyucu, Bardak¢i’nin Enver’ini okudugunda, bu
eserin Sehit Enver Pasa’ya bir reddiye olarak yazildigi izlenimine kapilacaktir. En azindan biz,

Bardakg¢r’nin iislubundan ve olusturmaya calistig1 “Enver algisi”’ndan boyle bir sonuca vardik.

Esasen Enver Pasa’y1 anlamak isteyen bir okuyucunun ya da arastirmacinin araci kisilere ihtiyaci
olmadig1 kanaatindeyiz. Enver Pasa, kisa siiren dmriiniin neredeyse her donemini hem yasayan hem de
yazan tarihi bir sahsiyettir. Bugiin merakli bir okuyucu, kendisinin bizzat yazarak biraktig1 ve esinden
itinayla saklamasini istedigi hususi mektuplarimi ve diger yazigmalarimi okumak suretiyle Enver
Pasa’nin nasil bir insan oldugunu anlayabilir. Enver Pasa hakkinda bugiin ileri sirilen “Tlrkgl-
Turanc1”, “Islamc1”, “Alman hayram”, “Napolyon hayrani” vb. yakistirmalarin tamami, baskalarmin
uydurmalarindan ibarettir. Enver Pasa, kendi yazismalarinda bu tiirden yakistirmalari hak edecek
ifadelere yer vermedigi gibi, yasadigi donemde yapilan bu yakistirmalarin bazilarim da bizzat kendisi
reddetmistir. Ornegin, Napolyon’u taklit ettigi soylentileri kulagma gittigi zaman esine yazdig1
mektupta “Ne kadar yanhs bir telakki. Ben, benden baska bir sey degilim, olamam, binaenaleyh
Napolyon ‘un taklidi olarak ikinci olmak aklimdan hi¢ ge¢memistir” (S. 226) diye yazacaktir. Bardakei,
“Enver’i yaptiklarvmin ve yazdiklarimin isiginda degerlendirmeye ¢alistim” diyor (s. 26). Enver
Pasa’ya yapilan bu yakistirmalardan Tiirkg¢ii-Turanci oldugu iddiasina karsi ¢ikiyor. Enver Pasa’nin
“Turanc1” degil, “Islamc1” oldugunu iddia ediyor (s. 159). Biz, Enver Pasa’ya yapilan bu tiirden
yakistirmalari, onu anlamanin ve tarihsellestirmenin 6niindeki en biiyiik engel olarak gordiigiimiiz i¢in
bu yakistirmalardan higbirine katilmiyoruz. Tarihi sahsiyetleri illaki bir kaliba oturtmak zorunda
degiliz. Insanlar hayatlarinin farkli dénemlerinde farkli seyler sdylemis ya da yazmus olabilirler.
Bunlardan hareketle tarihi sahsiyetleri muayyen kaliplara hapsetmenin dogru olmadigin diisiiniiyoruz.
Bardakg¢1’nin Enver’i yaptiklarinin ve yazdiklarimin 1s1¢inda degerlendirmeyi ne kadar basarabildigi ise

tartigmaya aciktir.

Bardak¢r’nin ifadelerindeki Enver Pasa ile kendi yazismalarindaki Enver Paga farkli insanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Enver Pasa’nmin kendi yazismalarindan hareket edersek, hayatinda dini
degerleri yasamaya gayret gosteren, Islami degerlere bagli, miitevazi, methedilmeyi sevmeyen bir

insan profiliyle karsilasiriz. Bardak¢1 da Enver’in “dindar” oldugu kanaatine sahiptir (s. 213). Ancak,

15 Nevzat K&soglu, Sehit Enver Pasa, Otiiken, Istanbul 2008, 654 sayfa.
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eserin bir bagka yerinde Enver’in “kibir sahibi oldugunu” (s. 21) iddia ediyor. Bardakg¢i, Enver’in
“medhedilmeyi aslinda gayet sevdigini” iddia ediyor (s. 11). Ama Enver Pasa’nin bizzat kendi
yazdiklarina bakacak olursak soyle diyor: “Biliyorsunuz ne icin olursa olsun methiyeler duymaktan

hoslanmam. Vatan icin yapildiginda, yapilan her sey tabiidir” *°.

Bardakg1, eserinde “tahmin {izerine tarih yazilmasinin miimkiin olmadigina inandigim” sdyleyerek
Abdulhamit’in mutlakiyet¢i idaresi yerine Ozgiirliiklere izin veren bir idare kurmasi halinde
imparatorlugun akibetinde bir degisiklik olur muydu sorusuna cevap vermekten kaciniyor (s. 71).
Ancak, konu Enver’e gelince “tahmin iizerine tarih yazilmasinin miimkiin olmadigin1” unutuyor ve su
cumleleri yazabiliyor: “Enver Pasa miicadelesinde maglup olmayip da galip gelse idi, Tiirkiye'de
bugiin Mustafa Kemal’in ismi yahut Kemalizm kavrami degil, Sark milletlerine mahsus yiiceltme
meraki ile her an ve her yerde Ismail Enver ile Enverizm sozleri isitilecek; okullarda, kislalarda ve

resmi dairelerde Enver’in fotograflari ile biistleri yer alacak, meydanlarda onun heykelleri olacakn.”

(s. 13).

Tarih¢i oldugumuz i¢in Bardak¢i’nin bu ciimlelerine, tahminlerden hareketle Enver Pasa soyle
yapardi, boyle yapmazdi tarzinda cevaplar vermeyecegiz. Sadece su sorular1 sormakla ve bazi yanitlar
vermekle yetinecegiz: ittihat ve Terakki’nin “denetleme” ve “tam iktidar” oldugu yillarda Enver
Pasa’nin Bardak¢i’nin bu siraladigina benzer uygulamalar olmus mudur? Enver Pasa’nin “Osmanli
Ordularinin Bagkumandan Vekili” oldugu yillarda, Almanlarin “Osmanli {ilkesinde orduyu tutan her
seyi tutar” dedigi donemlerde, Tirkiye’yi “Enverland” diye niteledikleri donemlerde Enver Pasa’nin
Bardak¢r’nin dedigi seyleri yapmasina engel olacak bir kuvvet var miydi? Enver Paga ve Mustafa

Kemal Pasa zihniyet ve idare anlayisi olarak birbirinden farksiz iki tarihi sahsiyet midir?

Bize gore Enver Pasa’nin bunlar1 yapmasi i¢in maglup veya galip olmasinin higbir énemi yoktur.
Enver’in micadelesi siyasi iktidar veya mevki-makam elde edip “tekgi-otoriter” bir rejim kurmak,
millete tahakkiim kurmak olsaydi zaten bunu yapabilecek giicii elde etmisti. ittihat ve Terakki’nin
Bab-1 Ali Baskini’n1 yapmasindan sonra Enver’in Harbiye Nazir1 ve Erkan-1 Harbiye Reisi olmaktan
kim, hangi kuvvet alikoyabilirdi? Enver Pasa’nin bu anlamda Mustafa Kemal Pasa ile ayn1 zihniyet ve
anlayigta bir insan olduguna da katilmiyoruz. Enver Pasa’nin giiclii oldugu doénemlerdeki
uygulamalarindan ve yazdiklarindan hareketle bunu rahatlikla soyleyebiliriz. Pasa’nin iilkeden
ayrildiktan sonraki siirecte Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi mektuplarda gelecekle ilgili tavsiyeleri ve
Ankara’ya yonelttigi elestiriler kendisinin nasil bir anlayisa sahip oldugunu gdstermektedir:
“.Lizumsuz vehim ve tecebbiire kapilma..., ..memlekette bir sahsin veya yalniz bir kisminin
tahakkiimiine dogru gitme..., simdiden kanunsuz hareketlere ve liizumsuz gsiddetlere giderseniz
korkarum ki haywrli netice vermez. Millet, Sultan Hamid idaresi zamanmindaki millet degildir. Artik

tahakkim ve tecebbire ¢ok dayanamaz” (s. 552).

18 Kendi Mektuplarinda Enver Pasa, Yay. Haz. M. Siikrii Hanioglu, Der Yay., Istanbul 1989, s. 40.

Tarih Kritik- Say1 3, Nisan 2016



74

Bu tavsiyeleri veren Enver Pasa’nin galip olduktan sonra Bardak¢i’nin dedigi sekilde Kemalizm’e
benzer bir rejim kuracagi sdylenebilir mi? Bizce sOylenemez. Enver Pasa’nin bdyle bir rejim
kurabilmesi icin Once saltanat ve hilafeti ortadan kaldirmasi beklenir. Oysa Bardak¢i’nin da eserinde
belirttigi lizere Enver Pasa, saltanata ve hilafete baglidir (s. 222). Eyliil 1921 tarihindeki kongrenin
kararlarindan bir tanesi de “saltanatin ve hilafetin muhafazasi” yoniindedir (s. 521). Enver Pasa’nin
hem saltanata ve hilafete bagl oldugunu yazmak hem de galip gelseydi Enverizm kurardi demek kendi

icinde tutarsizliktir.

Bardake¢1’nin Enver Pasa’nin miicadelesiyle ilgili su climlelerine de katilmiyoruz: “Enver Pasa yenildi,
hem de agir, ¢cok agwr bir yenilgiye ugradi, tarihe galip degil, maglup olarak gecti; hayalleri ve
yapmak istedikleri macera, miicadele, savas, oyun, kumar yahut baska ne sekilde isimlendirilse
isimlendirilsin, hepsini kaybetti!” (s. 11). Bu cumleler son derece toptanci yaklagimlardir. Enver
Pasa’nin verdigi miicadelede siiphesiz basarilari da vardir basarisizliklari da. Bu meseleye hangi
acidan bakildigr ile ilgili bir durumdur. Enver’in Bakii’deki Dogu Halklar1 Kurultayinda sdyledigi
sozler bu agidan 6nemlidir: “Yoldagslar! Bugiin istilacilara karsi kahramanca déviigen Tiirk ordusu-Ki
kuvvetlerini rengberlerden alwyor, soyledigim gibi maglup olmamisti, ancak bir zaman igin tiifeklerini
asag indirmigti. Bu ordu aymi diismanla on bes sene savagtiktan sonra, simdi de iki yildir nihayetsiz

ihtiyag¢ ve stkint icinde muharebeye sebatla devam ediyor” (S. 527).

Yakin tarihimizin en biiyiik agmazlarindan birisi, Tiirk milletinin ve i¢inden ¢iktig1 ordunun, Balkan
Harbi’yle baglayan ve Mudanya Miitarekesi ile sonuglanan on yillik savas donemini bir biitiin olarak
degil, son iki kismmi “Kurtulus Savasi” ya da “Milli Miicadele” adiyla kopararak ayri bir
degerlendirmeye tabii tutulmus olmasidir. Bize gore, farkli merhalelerden gecen bu on yillik siire¢ bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Balkan ve Birinci Diinya Harbi igerisinde elde edilen kazanimlarin
muhasebesi tam olarak yapilmadan miicadelenin son merhalesindeki basarilar anlagilamaz. Bahsini
ettigimiz siiregte, kazanilan ve kaybedilen savaslardan soz edilebilir ancak kaybedilen bir harpten sz
edilemez. Bir milletin miicadelesi yalnizca askeri agidan da degerlendirilemez. Bazen cephede
kazanan bir millet, diplomasi masasinda kaybedebilir. Biiyiik Giicler, Anadolu’da baslayan hareketi
hi¢cbir zaman Oncesinden ayr1 bir miicadele olarak degerlendirmemisler, Osmanli’yla olan biitiin

hesaplarin1 Lozan’da delegelerimizin oniine getirmislerdir.

Bardak¢r’nin degerlendirilmelerinde ne kadar sathi bir bakis agisina sahip oldugunu en giizel sekilde
su climleleri ortaya koymaktadir: “Almanya’nin ilk diinya harbinin sona ermesinin tzerinden 72 sene
gectikten sonra telafi edebildigi sikintilar, 1918 de isgale ugrayan Tiirkiye 1922 de, yani sadece dort
senede ¢ozebilmisti ve bunu saglayan da Mustafa Kemal’in liderligindeki hareket olmustu.” (S. 15).
Tiirkiye’nin Cihan Harbi’nin sikintilarini dort sene i¢inde ¢ozdiigiine Bardaker ve dileyen okuyuculari

inanabilir. Bu ciimleler bizim i¢in hamasetten bagka hi¢bir anlam ifade etmemektedir.
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Bardak¢i’nin Enver’in Harbiye Nezareti’ne gelmesiyle ilgili diisiinceleri de hayli sorunludur: “Siyasi
alanda gii¢ elde edip askeri hiyerarside kisa zamanda en tepeye yiikselmesini de galip geldigi bir
muharebeye degil yine silahli bir eyleme, 23 Ocak 1913 te yine arkadagslariyla beraber Babiali’yi
basmasina, zamanin sadrazami Kamil Pasa’ya imzalattig istifa mektubunu Sultan Resat’a gotiiriip
sadarete Mahmut Sevket Pasa’min tayinini saglamasina bor¢luydu... Devletin ve iktidarin zirvesine

yerlesmis, iistelik hanedamn da damadi olmustu ama savaglarin maglubu idi'” (s. 21).

Enver’in Harbiye Nezareti’ne gelmesi silahli eylem sayesinde gerceklestiyse neden harbiye nazir
olmak i¢in bir y1l beklemek zorunda kaldi1? Mevcut hiikiimeti deviren Enver, neden sadaret ve harbiye
nazirligi makamlarimi bagkalaria sundu? Devletin ve iktidarin zirvesine yerlesen ve hanedana damat
olan Enver Pagsa, Ocak 1914 6ncesinde hangi savasglarin maglubu idi? Bardak¢i’nin dedigi gibi Enver
Pasa’nin harbiye nezaretine gelmesinde silahli eylem ve damat olmasi degil, zamanin zorunluluklari
etkili olmustur. Riitbe verilirken ise Trablusgarp’taki direniste ve Edirne’nin geri alinmasinda
gosterdigi caligmalar1 etkili olmustur. Rumeli’nin kaybedilmesinden sonra orduda yapilacak
1slahatlarin gerceklesmesi igin “ittihat¢1 bir harbiye nazir1” kacinilmaz hale gelmistir. Sayet, bu
reformlar1 gerceklestirmekte Ahmet Izzet Pasa, tereddiit gdstermemis olsaydi, Enver Pasa harbiye
nazirt olmayabilirdi. Ordu igerisinde varligi inkar edilemeyecek geng kusak ittihat¢1 subaylar ancak
kendi i¢lerinden ¢ikmig ve itimat ettikleri bir komutanin baslarinda olmasini istiyordu. Talat Pasa basta
olmak iizere, sivil kanatta hiikiimette kendilerinden bir harbiye naziriyla ¢aligma taraftarrydi. Mahmut
Sevket Paga’yla yasanan anlagsmazliklar ittihat¢i olmayan bir harbiye nazir1 ile galigmanin zorluklarin
gostermisti. Rumeli’nin kaybedilmis oldugu bir atmosferde, ordunun basina Enver Pasa’nin getirilmis

olmasi orduda ve kamuoyunda-kisisel cekememezlikler bir tarafa birakilirsa- olumlu karsilandi.

Enver Pasa’nin Ocak 1914°te harbiye nazir1 olmadan 6nce “Hiirriyet Kahramani”, “Edirne Fatihi” ve
Trablusgarp kahramani olarak kamuoyunda hayli sohretli bir insan oldugu bilinmektedir. Dogrusu,
Enver Pasa’nin hangi “savaslarin maglubu” oldugunu biz bilmiyoruz. Bardak¢i’nin kastettigi Balkan
Harbi’yse sayet, Enver Pasa’nin bu savas basladig1 sirada Trablusgarp’ta oldugu ve kendisini zaten
kaybedilmis bir savasin i¢inde buldugu bilinmektedir. Bardak¢i’nin Balkan Harbi’nin ve bu harp
icerisinde yasanan Bolayir ¢ikartmasinin faturasini Enver Pasa’ya kesecegini zannetmiyoruz. Enver
Pasa’nin harbiye nazir1 olmasi igin Ittihat ve Terakki’nin asker kanadinmn hiikiimete ve saraya baski
yaptigi (s. 104) ise M. Ragip Esath basta olmak {iizere yillar sonra yazilan ani sahiplerinin
uydurmalaridir. Bardak¢i’dan Enver Pasa’nin harbiye nazirligi oncesi basarilarini ve bu makama
getirilisini degerlendirirken hi¢ olmazsa eserinde yer verdigi W. Churchill kadar insafli olmasim
beklerdik (s. 124).

Bardak¢i’nin Enver Pasa’nin harbiye naziri olduktan sonra orduda gergeklestirdigi reformlarla ilgili
diisiinceleri yanlis degil fakat noksandir: “Enver, orduyu genglestirip ayaga kaldirmaya ¢alismus,
askere miicadele azmi vermisti ama ¢abalart hep kumanda heyetine, yani subaylara yonelikti ve

Anadolulu askerin bilgi seviyelerini arttiracak, memleketlerini ve diinyayt tamitacak hichbir faaliyette
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bulunulmamisti.” (s. 136). Gergekten Bardak¢i’nin dedigi gibi Enver’in orduya doniik reformlari
timilyle kumandaya yonelik miydi? Askere ve askerlige doniik reform cabalar1 yok mudur? Bu
sorularin ilkinin yaniti hayir, ikincisinin yanitt ise evettir. Enver Paga’nin harbiye nazirhigma gelir
gelmez ilk yaptig1 islerden birisi mevcut asker alma kanununu degistirmek ve askerlik muafiyetlerini
kaldirmak olmustur. Ust diizey mektep dgrencilerinin okullarda askerlik egitimine tabi tutulmalari ve
atig egitimi almalart bu donemde baglamistir. Askerlik 6ncesi genglerin bedenen, zihnen ve ruhen
askere hazirlanmalarina yonelik paramiliter genglik kuruluslar1 da Enver Paga’nin harbiye nazirhig
doneminde baslamstir. Kendisinin Basbug’u oldugu Izciler Ocag1 ve Osmanli Giig Dernekleri Cihan
Harbi 6ncesinde, Osmanli Geng Dernekleri ise harbin ortalarinda bu yonde atilan adimlardir’’. Ne
kadar bagarili olduklan tartisilmakla birlikte Enver Pasa’nin reformlan tiimiiyle kumanda heyetine

miinhasirdir, askere yonelik higbir faaliyette bulunmamistir denemez.

Bardak¢i, Enver Pasa’nin Tirkistan’a giderken “korlemesine bir macera” ya atildigini, elinde o
beldeleri anlatan bir kitap, rapor, yahut not degil, Alexandre Dumas’in Kralige Margo isimli romant
oldugunu ifade ediyor ve sonu iinlemle biten bir climleyle esaretten kurtarmak istedigi yerlere bu
romani okuyarak gittigini belirtiyor (s. 327). Bardakei, herhalde buradan hareketle Enver’in Tiirkistan
mucadelesini “kérlemesine bir macera” olarak niteliyor. Enver’in miicadele etmek istedigi yere
giderken gittigi bolge disinda eser okumasi “kdrlemesine bir macera” ya atilmanin isareti sayilacak
olursa, Trablusgarp’a giderken de Faust’u okumaktadir'®, Mustafa Kemal Pasa’nin Biiyiik Taarruz’dan
birka¢ giin énce Calikusu’nu okudugu bilinmektedir®. Enver’inde dahil oldugu bu gen¢ kusagin
savastayken savasa giderken dahi kitap okumalar1 bizce elestirilecek bir durum degil, aksine gipta
edilecek bir durumdur. Bugiin bunca rahatin i¢inde kitap okumayan nesilleri diisiiniince, Enver’in bu

davranisinin dahi elestiri konusu olmasina anlam veremiyoruz.

Eserdeki bazi gdzden kacan bilgi hatalarina sonraki baskilarinda diizeltilmesi igin burada yer vermek
istiyoruz. Bardakei, eserinde II. Abdiilhamit’in 1I. Mesrutiyet’i ilan tarihi olarak 23 Temmuz 1908
tarihini veriyor ki bu tarih eserin doksan sekizinci sayfasinda verildigi gibi 24 Temmuz 1908 olmalidir
(s. 62). Mustafa Kemal Pasa’nin veliaht Vahdettin ile Almanya yolculugunun tarihi 1916 Ekim olarak
veriliyor, dogru tarih Aralik 1917 olmalidir (s. 17). Balkan Devletleri’'nin Osmanli Devleti’ne
saldirmasinin tarihi Kasim 1912 degil, Ekim 1912 olmalidir (s. 104). Osmanli donanmasinin Rus
limanlarin1 bombalamasi 29 Agustos 1914 degil, 28/29 Ekim 1914 olmalidir (s. 105). Eserde,
Trablusgarp’a giden subaylar arasinda Hafiz Hakki Pasa’nin ismi zikrediliyor. Ancak, konuyla ilgili
eserlerde ve Bardake¢i’nin yayina hazirladigr giinliiklerinde biz bdyle bir bilgiye rastlamadik (s. 113).
Eserin 217. Sayfasinda Anadolu’ya gececegi sirada Tiflis’te sehit edilen kisi Enver degil, Cemal

7 Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Erol Akcan, ittihat ve Terakki Firkasi'nin Paramiliter Genglik Kuruluslari, TTK, Ankara
2015.

8 Kssoglu, a.g.e, s. 106.
1 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C. II, Remzi Yayinevi, Istanbul 2008, s. 474.

History Cnitique — Issue 3, April 2016



77

olmalidir (s. 217). Enver’in “sabik hariciye nazirlig1” herhalde sabik harbiye nazirligi olmalidir (s.
309). Eserin ekler kisminda 188 ve 189 dipnotlarin belge numaralar1 yanlis verilmistir (s. 593). Dogru
belgeler 43 yerine 44, 49 yerine 45 olmaliydi. Yine, 208 numarali dipnotun belge numaras: 57 degil,
56 olmaliydi. Eserin, 249. sayfasindaki tarihin miladi g¢evirisi 1 Ekim 1918 degil, 1 Kasim 1918
olmalrydi (s. 249). Kirim Harbi’nin tarihi 1858 degil, 1854-1856 olmaliydi (s. 297).

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, Murat Bardakei, Enver’i ve miicadelesini yazmis ama Enver’i ve

miicadelesini anlayamamus.
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