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DELOS BIRLIGININ ANAYASASI VE ATINA HEGEMONYASI

Hiilya Boyana'

Ozet

M.O. 478/77 yillarinda Atinalilar ve Tonialilar arasinda kurulan Delos Birligi’nin kurulus amaci
Perslere karsi ortak miicadele etmektir. Atina, fonialilarla olusturulan Delos Birliginde aktif bir
rol oynamis ve birligin kurulmasinda biiyiik bir ¢aba gdstermistir. M.O. V. yiizyilda denizde
biiyiik giic olan Atina birligin tiim organizasyonunu iistlenerek miittefikler kargisinda dogal bir
iistiinliik elde etmigtir. Delos Birliginin kongresi Delos’ta toplanarak anayasal bir kongre
diizenlemislerdir. Bu kongrede birlifin anayasasinin taslagi ortaya gikmugtir. Birligin temeli
kongrede atilmis ve yeminlerle onaylanmgtir. Delos Birliginin kurulugunda hegemonya Atina’nin
Hellenler yararina istlendigi bir hizmettir. Ancak daha sonra zaman iginde Delos Birligi
Atina’nin bilylimesine hizmet eden bir organizasyona doniigmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Delos Birligi, Atinalilar, lonialiar, Anayasa, Hegemonya.

Abstract
The Constitution of the Delian League and Hegemony of Athenian

The founding aim of the Delos League established between Athenians and Ionians in 478/477 is
common struggle against Persians. Athens played an active role in the Union with Jonian and
strived a lot for the establishment of the Union. In BC 5th century being a great power in terms of
maritime forces, Athens assumed the overall organization of the Union, and gained a natural
superiority against the Alliance. The congress of the Delos Union gathering in Delos arranged a
constitutional congress. In this congress the draft of the Union’s constitution was revealed. The
basic principles of the Union were laid in this congress and were approved with oaths. In the
establishment of Delos Union the hegemony was a service that Athens undertook in favor of
Hellenes, but later as time passed Delos Union was transformed into an organization that served
for the improvement of the Union.
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Delos Birliginin temeli, M.0.478 sonlar1 ile M.0.477 ilkbahar arasindaki
donemde, Perslere kars;t Atina ve Ionia Birlii arasinda saldin ve savunma
ittifak niteligindeki bir antlagma ile atilmustir. Sonsuz bir zaman i¢in kurulmug
olan bu birlik, onceleri esitlik temeli iizerine kurulmus olmasina ragmen,
Atina’nin zamanla artan hegemonyasi ile bir imparatorluga doniigmiigtiir. Bizim
bu makaleyi yazmaktaki amacumz tarihsel bir perspektif iginde bu birligin
anayasal diizenlemelerini ortaya koymaktir. Bunu ortaya koyarken de birligin
siyasi, askeri ve mali diizeni iizerinde durmaya ¢alisacagz.

Pers savagindan uzun siire once Atina, Hellen kentlerine kars1 yayilime1
bir politika izlemistir. Atina’min bu siiregte izledigi hirsli devlet politikasinin
altinda, uzun vadeli bir anlayigin yattip: goriisii benimsenmis goriinmektedir'.
Bu nedenle Atina lonialilarla olugturulan birlikte aktif rol oynamig ve Deniz
Birliginin kurulmasmda biiyiik ¢aba géstermistir. Yine bu siiregte Atina’nin
izledigi politikada degisiklikler olmasina karsmn, degismeyen bir politik cizgi
izlemis oldugu goriinmektedir.

Makalenin basinda soyledigimiz gibi, birligin amaci Hellenlerin
ozgiirligii icin Perslere kargi yapilan deniz savasmi siirdiirmektir. Hellen
kentleri icinde deniz savagma liderlik yapmak igin en niteliklisi, biiyiik bir
donanmaya sahip olan Atina idi. Ayni zamanda bu liderlie barns iginde sahip
—olabilmesi-i¢in.-Sparta’nin -onay1- gerekmistir.-Bu- onay -Sparta’da- yetkinin-——--
birakilmasindan yana olan unsurlar vasitasiyla elde edilmigtir.

Delos Birliginin olugumu igin atilan bazi adimlari ve goriilen baz1
isaretleri M.0.479 yilina tarihlendirebiliriz. Ozellikle Mykale seferinden Once
Samoslularin miittefik olarak kabul edilmesi ve Mykale seferinden sonra onlarn
ve diger adahlarm  (Samos, Chios, Lesbos) Hellen Birligine alinmas: yeni-bir
organizasyonun belirtileridir. Ayrica Hellen Birli3i donanmasinin baskomutani
olan Leotychidas’in Ionia’yr korumak igin uzun bir savasa girmeye istekli
olmamasi, Spartalilarm deniz savaginin kumandasim Atina’ya birakmaya hazir
oldugunu da gostermektedir. Leotychidas’m vatamna donmesi ve
Ksanthippos’un goreve getirilmesi ve daha sonra M.0.478°de gbrevin
Pausanias’a verilmesi bunu agikca gdstermektedir. Daha sonra Pausanias’in
ragbet gérmeyisi ve geri ¢agrilmasi ile foniallar, Atinalilara hegemonyay1
iistlenme ve Ionia’nmn gikarlanmi koruma teklifi ile gelmiglerdir. Sparta
bagkomutan-olarak Dorcis’i - gondermis, ancak miittefikler O’nu reddedince
Sparta tarafindan bagka kumandanlar yollanmamstir®.

' Steinbrecher 1985, 74-75; Raaflaub 1990, 542-545; Petzold 1993, 419.
% Thuk. I, 95.
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Pausanias siddetli ve hagin davraniglan yiiziinden geri agirilinca’, ittifak
Atinalilar tarafina gegmis ve Delos Birligi organize edilmistir. Hellen Birliginin
deniz giiciinii Delos Birligine déniistiirecek olan gdriismeler ve diizenlemeler
M.0.478 yazinda baglamis ve M.O. 478/7 kis mevsimi boyunca devam etmistir.
Balkan Yarimmadasi, Ege adalan ve Karia’nin kuzeyinden baslamak suretiyle
Anadolu’nun bati kiyilarindaki 300 kadar sehir devletini kapsayan bu birlik
Hellenlerin siyasal alanda meydana getirdikleri en biiyiik birliktir'. Delegeler
Atina Onderliginde Delos’da toplanmug ve bir tiir anayasal kongre
diizenlenmistir’. Aristeides bu kongrede séz almig ve onlara kendi islerinin
orgiitlenmesi hakkinda tavsiyede bulunmugstur’. Kongrede Delos Birliginin
anayasasmnm taslag ortaya ¢ikmustir. Bu taslak su noktalari igermektedir:

Hangi  sehirlerin  para, hangi sehirlerin gemi saglayacag:
kararlagtirilmmgtir.

Birlik hazinesi “Hellenatomies” admi tagiyan 10 Atinali maliye memuru
tarafindan idare edilmigtir.

[k vergilendirme (phoros) yapilmstir.

Delos hazine hizmeti gbrmiistiir.

Birlik toplantilar1 Delos tapinaginda yapilmigtir.
Uyeler ézerktir.

Birligin politikasi meclis tarafindan belirlenmistir.

Delos Birliginin temeli bu kongrede atilmug ve yeminlerle birligin
anayasasi tasdik edilmistir®. Aym dost ve diismana sahip olmay: igeren

* Thuk. 1, 95; 1, 130.

* Birlige katilan iiye sayisi konusunda tartigmalar vardir. McGregor 1950, 35°de birlige
katilan iiye sayisiun baglangigta 140 oldugunu séylemektedir. Bu devletler Ionia,
Aiolia, Hellespontos, Kyklad Adalari, Karia ve Thrace sehirleri, Ege’nin kuzeyinde
Aenia, Byzantion, giineybatida Siphnos ve giineydoguda Rodos sehir devletierinden
ibarettir.

3 Diod. X1,47. Diodoros’un yeni sekillendirilen miittefikler kongresinin ilk toplantisi
olan bu toplantiya iligkin anlatimi, Ephoros’a dayali ve muhtemelen bir Attika
logografi olan Hellanikos’dan alinma bir anlatimi icermektedir; Rostovtzeff 1941,
295.

S Plut. Arist. X1, 47.

" Thuk. 1,96,1; Plut. Arist. XXIV; Swoboda 1914, 62.; Hammond 1963, 256-7-8.

8 Aristot. Ath.pol. XXIII. Metal bir kiilce sembolik olarak suya atilarak bir seremoni
yapilmistir.
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antlagmalar savunma taarruz miittefikliginin daimi olmayr amagladigins,
yeminler edilerek, denize agirlik birakilan seremonilerden ¢ikartabiliriz. Aym
zamanda yeminler, birlikten ayrilmann yasak oldugunu da ima eder’. Kurulug
antlagmasinm ilk maddesine gore Atinahlar miittefik sehirlerden hangilerinin
para o6demesi gerekti§ini ve hangilerinin gemi vermesi gerektigini
diizenlemislerdir'’. Kongre miittefiklerin katkida bulunabilecegi toplam miktari
saptamustir. Bu gekilde kararlagtirilan toplam miktarm oransal boliimiinii, yani
460 talent, Aristeides’in yetkisine verilmistir. Sonra Atina, miittefiklerin
katkisimin para ile mi yoksa gemi ile mi olacagmn, tabii ki para ile gemi arasinda
bir (denge) esitlik Slgiisii s6z konusu olmak iizere kararlastirilmstir' . Atinalilar
miittefikleri, gemilerin Atina’da toplanmas igin ikna etmislerdir'2. Thukydides
miittefiklerin gogunlugunun seferlere kars1 olan antipati yiiziinden ve evlerinden
uzakta kalmamalari icin, gemi yerine hisselerine diigen parayr vermeyi
yeglediklerini vurgulamaktadir'®,

Miittefiklerin bir bagka yikiimliiliigii asker saglamak idi'*. O halde
miittefikler ya iginde adamlar1 olan triremeslerle ya da para ile katkida
bulunmuglardir.

Birligin hazinesinin maliye subaylart yani 14 xowa EAMjvov
xpuato’nin Hellenetomiesleri ya da muhasebecileri baslangigtan itibaren

- Atillahlarﬂ-midirlfl.-urHellenesr—m-kelimesine]lenotamies --kelime—yapisi—iginde———

goriilmektedir. Delos adasinda toplanan ortak hazine gorevlileri olan
Hellenotamiesler birlige giren gehirlerin vergilerini toplamuslar ve bu vergilerin
1/60’1m Atina hazinesi igin ayirdiktan sonra geri kalan miktarin nasil
kullamlacagm diizenlemiglerdir. Verginin yiizdesini ve nasil O6denecegini ilk
olarak Aristeidis belirlemigtir’®.

Birligin anayasasin tasdik edildigi yeminler aym dost ve diismanlara
sahip olmayr igerir'’. Bu da savunma ve taarruz miittefikliginin olagan
formiiliidiir. Ayrica bu miittefikligin daimi olmay1 amacladig yeminler edilerek

? Aristot. Ath. pol. XXIII; Diod. IX, 10, 3; Jacobson 1975, 256-8; Petzold 1994, 9-12.
' Thuk. 1, 96, 1; Meyer 1963, 438,

" Thuk. 1, 99, 3.

2 And:- 111, 38.

" Thuk. I, 99, 3.

" Thuk. I, 99, 1; VI, 76, 3; 11, 9, 5.

** Thuk. I, 96, 2; And. III, 38; Xen. Poroi V, 5, 7; Hammond 1967, 52.

' Plut. Arist. XXIV.

"7 Aristot. Ath.pol., XXIII, 5.

14



Delos Birliginin Anayasasi ve Atina Hegemonyasi

denize agirlik birakilan seremonilerde gosterilmistir'®. Yeminler birlikten
ayrilmanin yasak oldugunu da ihtiva eder. Birlikten aynilmak isteyen
miittefiklerin statiilerinin indirgenmesi, ayrilmanin yasaklandigma dair bir ima
igerir'®. Delos Birligi bir taarruz birligidir. Bunu Perslere kars: stirdiiriilen savag
ve Grekleri 6zgiir birakma amaglarindan anlayabiliriz.

Delos Birligi Atina Imparatorluguna déniistiiriildiiiinde, isyan eden
birkag miittefik sehir boyunduruk altina almmistir®. Bu ayni zamanda birlikten
ayrilmanin yasaklandigim1 ve 478’de edilen yeminlerin hala baglayici  kabul
edildigini gbsterir. Bu yeminler sadece savag zaman1 degil, tiim zamanlar i¢in
baglayici olmugtur.

Delos Birliginde iiyeler arasinda savaglar yasaklanmustir®. Atinalilarn
keyfi davranmaya bagladigi bir déneme denk gelmesine ragmen bu uygulama
Atina’nin Miletus ve Samos arasindaki (M.0.440) savasa miidahalesinde
goriiliir. Uyeler aras1 savasin yasaklanmastyla diger iiyelerin giivenligi de
saglanmmsgtir. Giivenligin saglanmasina, saldirilara kargt miidahale gorevi de
dahildir. Sahip oldugumuz bu bilgiler, iiyelerin dis politikasmin birlige bagh
oldugunu gosterir.

Delos Birliginin baglangigta slogam miittefikler arasnda “esitlik” idi*.
Delos Birligindeki 6zgiirliik ile ilgili olarak, Thukydides’in iiyelerin baslangigta
6zerk oldugu ifadesi ve birligin ilk zamanlarindaki 6zerklik ve esitlige yapilan
gondermeler bulunmaktadir”. Uyelere, hatta birlige katilmak istemeyen
gehirlere yapilan zorlamalar yasal kabul edilse de, isyan eden iiyelerin kdle
statiisiine indirgenmesinin anayasaya aykirt oldugu soylenebilir. Bu yiizden,
Atina’nm sonradan {iiyeleri kole statiisiine indirgeme politikas1 birligin ilk
prensiplerinin ihlali olmustur.

18 Aristot. Ath.pol., XXII1, 5; Plut. Arist. XXV, 1; Denize agirlik birakma fikri i¢in bkz.
Hdt. XVI, 5. Delos Birliginin sonsuz bir zaman igin kurulmug oldugu bilgisi igin bkz:
Meyer 1963, 438; Walker 1926, 40; Keil 1914, 407.

' Larsen 1940, 188.

20 Thuk. I, 98. Atinalilar Naksoslularla savasmuglar ve bunlari hukuka aykur1 bir sekilde
boyunduruk altina almuglardir. Naksos adasimin boyunduruk altma alinmasi, M.O. 470
yilinda olmustur. Birlikten ayrilmalarin difer sebepleri ise harglarin ve gemilerin
verilmesindeki gecikmeler, askeri hizmetin yerine getirilmemesidir.

2 Thuk. 1, 115, 2; VI, 76, 3; Hammond 1967, 56. Bu Hermokrates’in Camerina’da
yaptigt ve Atinalilarin birbirlerine kars1 savagan miittefiklerin statiilerini indirgedigini
sOyledigi konugmasinda ifade edilmektedir.

*2 Hammond 1963, 190 ve 204,

% Thuk. I11, 46, 5; 1, 97, 1.
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Delos’ta toplanan birligin meclisinde her iiyenin bir oyu vardir. Mecliste
her bir {iyenin bir oya sahip olmasi bir otonomi ifadesidir. Mytilenaeans’in
konugmasmda® kiigiik sehirler kendilerinden, Atinalilarla birlikte 156yn@ot
diye bahsetmislerdir®. Mecliste her bir iiyenin veto hakki vardir®®. Delos
Birliginin politikas1 sadece Atina tarafindan degil, her bir iiyenin iginde oldugu
meclis tarafindan saptanmustir”’. Bu diizenleme birligin organize edilis seklinin
bir sonucu olarak goriilebilir. Atina kumandanlarinin entrikalarma ragmen,
tiyeler birligin bigimlendirilmesinde ¢nemli rol oynamustir. Birligin orijinal
amacma bakilarak, Atina’nn bu birligi, giiciinii gelistirmek igin kurmamus
oldugu goriiliir. Ancak sonraki gelismeler gosteriyor ki, birligin askeri
giiclerinin kumandam olan Atina, daha kiigiik olan sehirlerin oylarim1 kontrol
edebilmis ve bu sehirlerin oylarim, kendisine karsi kullanmalarim imkéansiz
kilmagtir.

Thukydides’e gore”™ meclisin en énemli gorevi Perslere karsi yapilan
savaga devam etmektir ve savas1 yonetmektir. Meclis Delos Birliginde, aym
zamanda mahkeme gorevini de iistlenmis olmalhidir.

Atina o dénemdeki en gii¢lii donanmanin sahibiydi. Dolayisiyla askeri
sevk ve idareyi iistlenmis durumdadir. Ayrica ilk vergilendirme gorevinin
Atinlilara verilmesi, Aristeides ve O’nun baskanligindaki bir komite tarafindan
gerceklestirilmesi, birlik haznedarlarmin  Atinahilardan  olmasi, meclise

Atinalilarin  bagkanlik etmesi, Atina’yr Delos Birliginde o6nder duruma
getirmigtir. Atina ve miittefiklerinin kargilikl1 ettigi yeminler, Atina’nin daimi
ve degistirilemez bigimde hegemonyaya sahip oldugunu ifade eder. Atina’min
baglangigtan bu yana baskm bir ortak olmas: amaglanmus olabilir. Fakat birligin
politikasinin meclis tarafindan yonlendirilmesi ve meclisteki diger iiyelerle
Atinalilarim-esitligi gbz Oniine alinacak olursa ilk etapta bunun asil amag
olamayacag goriiliir. Meclisin otoritesi yeterli goriilmiistiir ve bu yiizden

** Thuk. 111, 2, 4. Iooyngoc=aym oranda oya sahip olma.

% Bu, birlik iiyelerinin ayni oya sahip oldugu anlamina gelmektedir. Her bir iiye bir oya
sahiptir. Mytilenaeans’m sdylevinden, tod¢ wwoyngovg™n ya otonom sehirlerin oy
verme giicli bakimindan Atina’ya esit oldugu, ya da otonom sehirlerin kendi
aralarinda oy verme giicii bakimimdan esit olduklar1 yorumunu yapabiliriz.

Eger . otonom . miittefikler,. . veto...hakkim - kullanmadiysa; - Atina’nmn- kararini
onayladiklar1 ve bir savag1 hakli gordiikleri anlamina gelmektedir.

?” Delos Birligi Peloponnesos Birliginden ve Ikinci Attika-Delos Birliginden farklidur.
Ciinkii Peloponnesos Birliginde Sparta, Ikinci Attika-Delos Birliginde Atina birligin
politikasmnin belirlenmesinde yar1 paya sahiptir. Bkz. Larsen 1940, 194.

% Thuk. I, 97, 1.

16



Delos Birliginin Anayasas1 ve Atina Hegemonyasi

hegemonyanin tehlike teskil edebilecegi diigiiniilmemigtir. Birligin kuruculari
Atinalilarin silahlandirilmalarinin yaratabilecegi tehlikeyi goz ardi etmiglerdir.

M.O. V. yiizyllda denizde biiyiik giic olan Atina, birligin tiim
organizasyonunu {istlenerek miittefikler kargisinda dogal bir istiinliik elde
etmistir. French degisen kogullarin bir sonucu olarak miittefik tiyeler iizerinde
kurulan hegemonyanin Atina’nin yiiriittiigii planl bir politikanin sonucu oldugu
goriigindedir®®. Rawlings Atinalilarin Deniz Birligini kurmaktaki gercek
amagclarini gizleyerek, yani hegemonya ile ilgili amaglarim gizleyerek, Perslere
kars1 olan intikam emellerini bahane olarak kullandiklarim diisinmektedir®. Bu
diigiincesini de Thukydides’in mpogacig sézciigiine dayandirmaktadir®’. Meyer
de bu konuda birlik olusturma maksadiyla birlik iiyesinin aldatildigini ifade
etmektedir’’. Petzold ise bu gibi durumlarda kural olarak gercek maksadin
antitez olarak one siiriilmesinin kurgusal oldufunu sdylemektedir*®. Atina’mn
" Deniz Birligi icindeki hegemonyasimi, kendi devlet politikasiyla iligkili
emellerini gergeklestirmek igin kullandig1 dogrultusundaki inang bize gére biraz
spekiilatiftir,

Birligin amaci, liderligi Atina’ya vermek ve Atina giiciiniin gelisimine
hizmet etmek degildir. Diger iiyelerle arasindaki tek fark hegemonyanin ona
verilmesidir. Fakat anayasamin diger 6zelliklerinin 1g13inda bunun bir ayricalik
kabul edilmedigi goriiliir. Birligin kurulusunda hegemonya, Atina’nin Helenler
yararina tistlendigi bir hizmettir’*. Ancak daha sonra zaman iginde Delos Birligi
Atina’nin biiyiimesine hizmet eden bir organizasyona doniistiiriilmiigtiir. Delos
Birligi giice ve kendine karsi gelenleri elimine eden tek bir sehre dayali bir
birlik haline gelmistir. Birlik hazinesinin Delos’tan Atina’ya taginmasi,
hazinenin koruyucusunun Apollon yerine Athena olmasi ve Atina’nin hazinede
biriken paralarin harcanma tasarrufunu da almug olmasi nedeniyle, Atina birlik
iiyelerine hesap vermemeye, bu paralart Atina’min baymdirhgma harcamaya
baglarmstir®. M.0.443 yilinda Atina yeni bir diizenleme ile birlik iiyelerini
fonia, Karia, Adalar, Hellespontos ve Trakia olmak iizere bes vergi bolgesine

% French 1979, 134.

% Rawlings 1977, 1-8.

3 Thuk. VI, 6, 1; VI, 8, 4; 1V, 61, 3. apéoacic=mazeret, sebep olma, bahane, vesile.
32 Meyer 1963, 439.

3 Petzold 1994, 1.

** Thuk. 1, 95, 7.

* McGregor 1950, 36; Mansel 1984, 309; Petzold 1994, 10.
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ayrmustir’’. Bu uygulama ile siyasal birligin ¢oktiigii ve birligin hegemonya
sekli aldig1 goriilmektedir.

Elimizdeki tiim bu bilgileri su gekilde 6zetleyip sonuglandirabiliriz; M.O.
478/77 yihnda Atinalilar ve loniahlar Perslere karsi ortak miicadele etmeyi
hedefleyen siyasi bir birlik kurmuglardir. Bu siyasi birligin merkezi FEge
Denizi’nin merkezi bir konumunda olan, Ion diinyasmm her yil diizenledigi
Panionion festivalinin kutlandigi Apollon’un kutsal adas1 olan Delos adasidir.
Bu nedenle Delos Birligi olarak adlandirilmistir. Bu birligin amaci Perslere
karg1 siirekli miicadelede bulunmak suretiyle adalar ve Anadolu’daki Hellen
sehirlerinin bagimsizligim saglamak ve Perslerin Hellen sehirlerinde yaptiklari
tahriplerin Sciinii almakti. Egsitlik ilkesi iizerine kurulan birligin anayasasim
Atinali devlet adamu Aristeides hazirlamustir. Birlik iginde Atina miittefiklere
oranla oldukca bilyilkk askeri ve mali giice sahip olmus, vergi veren
miittefiklerin paralarmi gemi ve askere doniistiirmiistiir. Boylelikle Atina
miicadelenin asil sorumlusu olmug ve birlik meclisinde énemli bir yere sahip
olmugtur. Ayrica Atina biiyiik ticaret filosuna sahip oldugu igin ve birlik
hazinesi Atinali memurlarin elinde oldugu i¢in, Atina mali ve ekonomik alanda
bir {stiinliik elde etmigtir. Bunlarm diginda miittefikler arasindaki
anlagmazliklarda Atina’daki halk mahkemelerinin bakmas, adli {istiinliigiin de
Atina’da oldugunu gostermektedir. Bu ayricaliklarm sonucunda Atina’mn daha

~dagii¢lenerek -miittefikler -iizerinde “egemenlik kurma Kkogullari “olugmiustur.
Biitiin bu kogullarin olugsmasiyla da miittefikler karar verme yeteneklerini
kaybetmislerdir. Birlik Atina’mmn biiyiimesine hizmet eden blr organizasyona
doniistiiriilmiigtiir,

Deniz imparatorluguna doniigen Delos Birligi, izledigi siddet ve kuvvet
siyaseti sonucunda dagilmaya baglamigtir. Kiiciik miittefikler otonomilerini
tamamen kaybetmisler ve 6demek zorunda birakildiklari agir vergiler altinda
ezilmiglerdir. Bu izlenen politika sonucunda da miittefikler isyan etmigler ve
M.O. 413 yilinda Atina donanmas1 yok edilince birlik ¢oziilmils ve M.0.404
yihinda tamamen ortadan kalkmmgtr.

% ATL 1950, 197-199-204-207-214; Walker 1969, 45; Mansel 1984, 309.
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