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Kirsal Kesimde Hanehalki Gida Giivencesizligi ve Basa Cikma
Stratejilerinin Incelenmesi: Nigde ili Ornegi

Oz

Calismada, Nigde ili kirsal alandaki hanehalkinin gida giivencesi durumlarinin belirlenmesi ve bu hanelerde gida
giivencesizligine neden olabilecek riskler ve bu riskler ile bas ¢ikma stratejilerinin incelenmesi amaclanmastir.
Aragtirmanin verileri, Nigde ili kirsal niifusun %75,8'ini olusturan Merkez, Bor ve Ciftlik ilgelerine bagli kirsal
alanda yasayan hanelerden basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen 101 adet haneden anket yoluyla
toplanan veriler olusturmaktadir. Calismada kirsal hanelerin gida giivencesi diizeyini 6l¢mek i¢in Hanehalki Gida
Giivencesizligi Erisim Olgegi (HFIAS) kullanilmistir. Arastirma sonucunda gériisiilen hanelerin %45.54 {iniin
farkl seviyelerde gida giivencesizligine sahip olduklari goriilmiistiir. Gida giivencesizligi yasayan hanelerin gida
giivencesine sahip hanelere gore, tarim arazilerinin kiiciik 6lgekli, bitkisel tiretimde ge¢imlik {iretim yapan ve {iriin
cesitliligi az, hayvan varlig: diisiik ve kiiciikbas hayvanciliga daha fazla yer veren ve tarimsal briit kar marji diisiik
isletmeler oldugu gorilmiigtiir. Nigde ilindeki kirsal hanelerde, gecimlerini ve dolaysiyla gida giivencesi
durumlarimi etkileyebilecek baslica riskler arasinda artan girdi fiyatlari, tarimsal desteklerden yararlanamama,
olumsuz iklim kosullar1 gibi tarimsal iiretime yonelik genel riskler gelmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar
ile gida giivencesinin saglanmasma yonelik uzun vadeli kirsal kalkinma stratejilerinin planlanmasi ve
uygulanmasina yonelik olusturulacak politikalarda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Ayrica ¢alisma,
Tiirkiye'de kirsal alanda yasayan hanelerin gida giivencesi durumunun arastirildig1 6ncii ¢aligmalardan biri olma
niteligi tagimaktadir.

Anabhtar kelimeler: Kirsal hanehalki, HFTAS &lgegi, Basa ¢ikma stratejisi, Gida tiiketimi, Gida giivencesi

Assessing Household Food Insecurity and Coping Strategies in Rural Areas: The Case of
Nigde Province of Tiirkiye

Abstract

The aim of the study is to determine the food security status of rural households in Nigde province and to examine
the risks that cause food insecurity in these households and the strategies to cope with these risks. The data of the
research consists of data collected through a survey from 101 households determined according to the simple
random sampling method, living in the villages of Merkez, Bor and Ciftlik districts, which constitute 75.8% of the
rural population of Nigde province. The study used the Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS) to
measure the food security level of rural households. As a result of the study, it was observed that 45.54% of the
interviewed households had different levels of food insecurity. In the study, it was observed that the households
experiencing food insecurity, compared to the households with food security, have small-scale agricultural lands,
subsistence production in crop production, low product diversity, low animal stock, and small rumuninat rearing
and low agricultural gross profit margins. The main risks that may affect the livelihoods and therefore food security
of rural households in Nigde province was the increasing input prices, inability to benefit from agricultural
supports, and adverse climatic conditions. The results obtained from the study are expected to guide the policies
to be created for the planning and implementation of long-term rural development strategies to ensure food
security. In addition, the study is one of the pioneering studies investigating the food security situation of
households living in rural areas in Tiirkiye.

Keywords: Rural household, HFIAS scale, Coping strategies, Food consumption, Food security.

207



Ghafari, S., Bahadir, B., TEAD, 2023; 9 (2), 206-222, Arastirma

1. GIRiS

Gida talebinin gerek miktar gerekse kalite olarak
yeterli sekilde karsilanamamasi ya da gerekli
besin kaynaklarina ulagilamamasi sorunu, yani
gida giivencesinin  saglanamamasi  durumu
Tiirkiye dahil bir¢ok iilkeyi tehdit eden bir
noktaya dogru hizla ilerlemektedir. Bu nedenle
son yillarda tiim diinya iilkelerini ilgilendiren
temel konularda ilk siray1 gida giivenligi, gida
giivencesi ve beslenme almistir. Bu acgidan
iilkelerin, tarimsal tiretimle ilgili 6ncelikli hedefi,
iilke niifusunun yeterli ve dengeli beslenmesinin
saglanmasidir. Tirkiye’de 5488 sayili Tarim
Kanunundaki tarim politikalarinin genel hedefi ile
On Birinci Kalkinma Planinda (2019-2023),
tarim politikalarinin  genel hedefleri

gida giivenliginin
saglanmasi konusu politika oncelikleri arasinda
yer almaktadir (Resmi Gazete, 2006; SBB, 2020).

ulusal

arasinda glivencesi  ve

Gida giivencesi, insanlarin aktif ve saglkli bir
yasam  i¢cin  beslenme  gereksinimlerinin
karsilanmasi amaciyla, kendi beslenme diizen ve
tercihlerine uygun, yeterli, giivenli ve besleyici
gidalara fiziksel ve ekonomik olarak her zaman
ulasabilmesinin saglanmasidir (FAO, 2008). Gida
giivencesi kavrami ¢ok boyutlu bir yaklagim olup,
gidanin  bulunabilirligi, erisilebilirligi  ve
kullanimiyla ilgili bir¢ok faktdrden etkilenebilir.

Gida giivencesi kavrami ile ilgili olarak konu,
kiiresel diizeyde tarim ve gida {irlinlerinin
bulunabilirliginden ziyade gidanin bolgeler,
iilkeler, hanehalki ve bireyler arasinda adil olarak
dagitilamamasi sorunu 6nemini korumaktadir. Bu
nedenle hane diizeyinde gidaya erisimin ve
beslenme  yeterliliginin  anlagilmasi, gida
glivencesinin saglanmasima yonelik stratejilerin

gelistirilmesi agisindan énemlidir.

Gida gilivencesizligi, insan yasaminin bir¢cok
onemli yonii Tlzerinde etkili bir faktordiir.
Insanlarin fiziksel ve fizyolojik saglhigmin yam
sira toplumdaki bireysel davraniglar iizerinde de
olumsuz ve Onemli bir etkiye sahiptir
(Mohammadzadeh vd., 2010). Gida giivencesi,
kiiresel diizeyde
iilkede ulusal diizeyde tarim ve gida {irlinlerinin
bulunabilirligi agisindan sorun yasanmasa dahi

degerlendirildiginde, bir¢ok

hanehalki i¢in mikro diizeyde hala ciddi bir
sorundur.

Bu nedenle literatiirde bircok calisma gida
giivencesizliginde etkili faktorleri belirlemek
amaciyla gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
cesitli hanehalki gruplarinin gida giivencesizligi
durumunu incelemeye odaklanmigtir (Stuff vd.,
2003; Furness vd., 2004; Quandt vd., 2004;
Mohammadzadeh vd., 2010; Malkanthi vd., 2011;
Keino vd., 2014; Sharafkhani vd., 2010; Kirk vd.,
2015; Giirer, 2021; Mahmodi vd., 2020).

Kirsal topluluklarin kentsel topluluklara gore
yasam kosullar1 ve tarima bagli gecim kaynaklari
bakimmdan daha hassas oldugu g6z Oniine
alindiginda, bu topluluklardaki gida
giivencesizligi durumlarmin belirlenmesi ve
bununla iligkili unsurlarin belirlenmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Bu nedenle, kirsal alanda gida
hanehalk1
gidaya erisimin ve
yeterliliginin  anlasilmasi, gida
giivencesinin saglanmasma yonelik stratejilerin

giivencesizliginin durumunun
diizeyinde belirlenmesi,

beslenme

gelistirilmesi agisindan dnemlidir.

Nigde ilinin arazi bityiikliigii 779.522 hektar olup,
bu arazinin %35,38'ini tarim arazisi, %31,73’iini
cayir ve mera arazisi, %7,97'sini orman ve
%24,92'sini ise diger alanlar olusturmaktadir
(TUIK, 2021). Nigde ili iklim ozellikleri ve
cografi yapis1 bakimindan genis mera alanlarina
sahiptir. Nigde ilinde toplam niifusun %49'dan
fazlasi, gecimini dogrudan veya dolayli olarak
tarima bagimli olarak gecirmektedir. Tarim
isletmelerinin ¢ogunlugu 8 hektardan daha az
araziye sahiptir (TUIK, 2021).

Bu ¢alisma ile Nigde ilinde kirsal alanda yasayan
hanehalkinin ne diizeyde gida giivencesizligi
yasadigmin degerlendirilmesi, ge¢cim kaynaklar
ve gida giivencesi durumlarini etkileyen riskler ve
bu riskler ile nasil basa ¢iktiklarinin belirlenmesi
amaclanmugtir.

Calismanin gida  gilivenliginin
saglanmasina yonelik uzun vadeli kirsal kalkinma
stratejilerinin  planlanmast  ve

agisindan

sonuglari,

uygulanmasi

onemlidir. Ayrica bu ¢alisma,

Tiirkiye'de kirsal hanelerin gida gilivencesi
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durumunun aragtirildigi Oncii calisma niteligi
tasimaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Aragtirmanin  materyali, birincil ve ikincil
kaynakli verilerden olusmaktadir. Arastirmada
faydalanilan ikincil kaynaklar olan konuyla ilgili
olarak yayinlanmig makaleler, tezler, kitaplar,
TUIK, FAO gibi kurumlarin veri tabanlarmdan
elde edilecek olan veri ve Dbilgilerden
olusmaktadir.

Aragtirmanin ana materyalini olusturan birincil
veriler, Nigde ilinin kirsal niifusunun %75.8’ini
olusturan Merkez, Bor ve Ciftlik il¢elerine bagh
kdylerde yasayan kirsal hanelerden yiiz yiize
goriisiilerek toplanilan verilerden olusmaktadir.

Arastirmaya iliskin olarak Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi Etik Kurulu’nun 06.11.2023
tarihinde 169 no’lu oturumunda 07 sayili karar
sayisina gore etik kurul uygunluk karari alinmistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Verilerin
Orneklemede Kullanilan Yontem

Toplanmasinda ve

Ornek biiyiikliigii, TUIK (2020) verilerine gore,
Nigde ilinde yukarida bahsedilen {ii¢ ilgede
yasayan 117345 kisi arasindan %95 giliven
diizeyinde ve %10 hata diizeyinde basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak asagidaki formiil
kullanilarak 6l¢iilmiistiir (Arikan, 2007):
N#tZ*ps*

N = e @
Formiilde n = 6rneklem biiyiikliigii, N= ¢aligma
alanindaki kirsal niifusu, D=kabul edilen veya
arzu edilen Ornekleme hatasini (0,10), t=tablo
degeri (1,96), p = gida giivensizliginin tahmini
yayginlik oran1 ve q = 1 — p ifade etmektedir.
Anahtar degiskenin (hanehalki gida giivensizligi)
genel yayginlik oranm Dbilinmediginden, bu
degiskenin Orneklem biiylikligii {izerindeki
etkisini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in p degeri %50
(0.5) olarak belirlenmistir. Boylece ortaya ¢ikan
orneklem biiylikliigii 96 hane olarak bulunmustur.
Ancak 101 hane ile yiiz yiize goriisme
saglanmigtir. Anket c¢alismasi Haziran 2020'de

yapilmistir.  Arastirmanin  anketi, hanelerin
demografik durumu, c¢iftlik yapisi, tarrm ve
hanelerin gelir ve giderleri, hanenin imkanlar gibi
hanehalki gida giivencesini etkileyen ve olumsuz
soklarla karsilasan temel olarak bes boliimden

olusmustur.

2.2.2. Hanehalki Gida Giivencesinin
Olciilmesinde Uygulanan Yéntem

Calismada hanelerin gida giivencesi diizeyini
belirlemek amaciyla deneyime dayali gida
giivencesizligi 6l¢iim 6lgeklerinden biri olan Gida
Giivencesizligi Erisim Olcegi (Household Food
Insecurity Access Scale -HFIAS) uygulanmustir.
HFIAS, gida gilivencesizligi bilesenlerini hane
diizeyine gore 6l¢mektedir. HFIAS, hanedeki gida
(erigim) sikligini
icinde  durumdaki
belirlemek ve hanedeki gida
(erisim) cesitli siddet
seviyelerine gore siiflandirmak igin
uygulanabilir (Coates vd., 2007).

giivencesizliginin
degerlendirmek, zaman
degisiklikleri
giivencesizligini

HFIAS anketi birbiriyle baglantili iki
tiiriinden meydana gelmektedir. Ilk soru tiirii olus
sorusu olarak adlandirilmaktadir. Bu
geemis dort hafta boyunca (30 giin) gida
giivencesizligini tecriibe etmeye dair belirli bir

soru

sinifta

durumun meydana gelip gelmedigini soran dokuz
soru bulunmaktadir. Bu dokuz olus sorusunun her
biri de bu durumlarin gegmis dort hafta boyunca
ne kadar siklikla gergeklestiginin soruldugu bir
baska soru tarafindan takip edilmektedir. Her olug
sorusu govde (belirli biri durum veya davranisi
soruldugu kisim), kdok (hatirlamak igin belirli bir
zaman araligl) ve iki cevap (O=haywr, l=evet)
seceneginden olusan kisimlardan olusmustur.
Olus sorusuna hayir cevabini veren birey o soruya
ait siklik sorusunu atlaylp bir sonraki olus
sorusuna ge¢cmektedir. Her HFIAS olus sorusuna
ait siklik sorusu gegcmis dort hafta boyunca olus
sorusunda yer alan durumun ne kadar siklikla
cevaplayan  kisiye
sorulmaktadir. Siklik sorularinda siklik araligimi
temsil eden ii¢ cevap segenegi bulunmaktadir
(1=nadiren, 2=bazen, 3=siklikla).

gergeklestigini  anketi

HFIAS skoru olus sorularina ait siklik sorularinin
skorlarinin toplamiyla hesaplanir. Olus sorularina
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ait siklik sorularinin kodlarimi toplamadan 6nce,
veri analistinin olus sorusuna hayir cevabi verilen
her bir siklik sorusuna 0 degerini kodlamasi
gerekmektedir (Eger Soru 1=0’sa ondan sonra
Soru 1a=0, eger Soru 2=0 ondan sonra Soru 2a=0,
ve benzeri (vb,)). Bir hanehalki i¢in maksimum
skor 27 (Bu durumda hanehalki her bir olus
sorusunun siklik sorusunu “siklikla” segenegine
karsiik gelen 3 degeriyle cevaplamistir);
minimum skor 0’dir (Bu durumda hanehalki her
bir olus sorusunu hayir olarak cevaplamistir ve
sirastyla her bir siklik sorusu veri analisti
tarafindan 0 degeriyle kodlanmistir). Bu toplam
skor ne kadar yiiksek olursa, hanehalk: tarafindan
gida giivencesizliginin o kadar siddetli yasandigi
anlasilir. Toplam skor ne kadar diisiik olursa,
hanehalkindaki hissedilen gida giivencesizligi
diizeyi o kadar diisiik olur. Son olarak
hanehalkinin verdigi cevaplara gore yapilacak
hesaplamalardan sonra her bir hanehalkinin
sirastyla Onceden tanimlanmis olan dort gida
giivencesizliginden hangi gruba ait olduklari tespit
edilir (Coates vd., 2007).

HFIAS sorulart ¢ tiir gida giivencesizligi
durumundan olugmaktadir. Soru 1, hanehalk: gida
tedariki kaygis1 ve belirsizligiyle, Soru 2-4 arasi
gida kalitesiyle (cesitlilik ve tercih) ve Soru 5-9
arasi, yetersiz gida tiiketimi ve bunun fiziksel
sonuglartyla ilgilidir. Ikinci sorudan itibaren
sorular  gida
ciddiyetine gore artan sekilde diizenlenmistir
(Coates ve digerleri, 2007).

giivencesizligi  durumunun

HFIAS anketi puanlarma gore haneler gidaya
erisim gilivencesizligi acisindan gida giivencesine
sahip (0-1), hafif diizeyde gida giivencesizligi (2-
7), orta derecede gida gilivencesizligi (8-14) ve
siddetli diizeyde gida giivencesizligi (15-27)
olmak tiizere dort kategoriye ayrilmistir (Salarkia
ve digerleri, 2014).

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Hanehalkinin Sosyo-Demografik Yapisi

Calisma kapsaminda incelenen hanelerin sosyo
demografik yapilar1 Tablo 1’de verilmistir. Buna
gore goriigiilen hanelerin ortalama biiyiikliigii 4.68
olup, bu hanelerde ortalama ¢ocuk sayisi 2.47 olup
bu hanelerin ¢ogunlugunun c¢ekirdek ailelerden

olustugu sdylenebilir. Hanehalki biiyiikligi gida
talebi ile dogrudan ilgili olup (Brown, 2004), aile
biiytikligii arttikca gida tiikketimi de daha fazla
olmaktadir (Musafiri, 2014).

Calisma kapsaminda goriisiilen hane reislerinin
%95.05’1ni erkeklerden olugmakta olup, %34.65’1
45-54 yas araliginda bulunmaktadir. Hane reisinin
egitim durumu bakimindan en fazla %53.47 ile ilk
ve orta dereceli okul mezunu oldugu, %30.69 ile
lise mezunu  egitime  sahip  olduklarn
gorililmektedir. Nathalie (2012), yaptig1 calismada
orglin egitimde gecirilen siirenin artmasi ile
iiretimde yeniliklerin benimsenerek daha yiiksek
iretim ve gelir elde edilmesinde ve muhtemelen

gida
onemli

beslenme  bilgisinin  gelismesi  ile
giivencesinin saglanmasinda

belirleyicilerinden biri oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma bolgesinde hane reislerinin %69.31'
calisan ve  %25.741 ise  emeklilerden
olusmaktadir. Issiz veya ev hanimi hane reisi ise
sirastyla %2.97 ve %1.98 olarak bulunmustur.

Hanehalki reislerinin kendi tarim iglerinde yil
icindeki toplam ortalama calisma siiresi 211.24
giin, tarim islerinde ticretli ¢aligma icin gegirilen
caligma siiresi ise 42.50 giin olarak hesaplanmustir.
Benzer sekilde tarim disi islerde ¢aligilan toplam
is glinii de yillik 61.44 giindiir. Tarim dis1 iglerde
calismak hanehalkimin yoksullugunun ve gida
giivencesizliginin azaltilmasinda 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu bulgu Zereyesus (2017) tarafindan
da ortaya konulmustur.

3.2. Hanehalki Gida Giivencesi Durumu

HFIAS (Household Food Insecurity Access Scale-
Hanehalki Gida Giivencesizligi Erisim Olgegi)
bireylerin veya hanelerin gida giivencesizligi
seviyelerini degerlendirmek i¢in tasarlanmugtir.
Buna gore, gida giivencesizliginin farkh
boyutlarini dlgerek aglik, yetersiz gida gesitliligi,
yetersiz gida alim1 gibi unsurlar icerir. Bu sayede
gida  giivencesizliginin  ¢esitli
degerlendirebilir (Coates vd.,2007).

yonlerini

HFIAS o6lceginde, gida giivencesizligi derecesi,
gida giivencesine sahip olma, hafif diizeyde gida
giivencesizligi, orta diizeyde gida giivencesizligi
ve siddetli diizeyde gida giivencesizligi olmak
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iizere dort seviyede Olciilmektedir. Gida
giivencesine sahip hanelerin gida erigiminden
endise duymaz ve yeterli gidaya siirekli erisim
saglarlar. Hafif diizeyde gida giivencesizlik
durumunda, hanehalki bazen yetersiz gida erigimi

nedeniyle endiselenir, ancak siddetli gida

Tablo 1. Hanehalkinin sosyo-demografik 6zellikleri

giivencesizligi durumlar1 yasanmaz. Orta diizeyde
gida gilivencesizligi durumunda, hanehalki gida
eksikligi nedeniyle endiseli hisseder ve kaliteyi
diisiirmeye baglar. Ornegin, 6giin boyutlarm
azaltabilir veya giinde sadece birkag kez yemek
yemege baslayabilirler.

n %

Ortalama hanehalki biiyiikliigi (kisi) 4.68 -
Ortalama ¢ocuk sayisi (kisi) 2.47 -
L Kadin 5 4.95

Hane reisi cinsiyet Erkek 9% 95.05
18-24 1 0.99

25-34 7.92

Hane reisi yas1 (y1l) 35-44 24 23.76
45-54 35 34.65

55-64 22 21.78

65+ 11 10.89

Okur yazar degil 3 2.97

oL Okur yazar 3 2.97

g/e;;w reisi egitim diizeyi flkégretim 54 53.47
Lise 31 30.69

Universite ve iist egitim 10 9.90

Calisan 70 69.31

Caligma durumu Issiz 3 2.97
Emekli 26 25.74

Diger (ev hamimi, 6grenci) 2 1.98

Hane reisinin kendi tarim iglerinde ¢alisma siiresi (giin/y1l) 211.24 -
Hane reisinin {icretli tarim islerinde ¢aligma siiresi (giin/y1l) 42.50 -
Hane reisinin tarim dis1 islerde ¢alisma siiresi (giin/y1l) 61.44 -

Siddetli diizeyde gida giivencesizlik durumunda
ise hanehalki siirekli veya neredeyse siirekli olarak
yetersiz gida erisimi nedeniyle endise eder ve
ciddi kosullar1 yasamaktadir. Bu kosullar, tiim bir
giin boyunca yemek yememek, a¢ yatmak veya
gida stoklarinin tiikenmesini igerebilir (Coates
vd.,2007).

Yukarida belirtilen durumlara gore Nigde ili kirsal
kesimindeki hanelerin gida giivenligi durumlarn
Olciilmiis ve sonuclar Grafik 1'de verilmistir. Buna
gore HFIAS olgegine verilen cevaplarin her bir
hane diizeyinde aldiklar1 toplam puanlar1 dikkate
alindiginda, Nigde ilinde kirsal kesimde 55 hane
(%54.45) g@ida gilivencesine sahip olarak
bulunurken (0-1 puan), 27 hane (%26.73) orta

diizeyde gida glivencesizligi (2-7 puan) ve 15 hane
(%14.85) orta derecede gida giivencesizligine (8-
14 puan) sahip oldugu belirlenmistir. Yalnizca 4
hane (%3.96) ciddi diizeyde gida giivencesizligine
sahip oldugu (15-27 puan) hesaplanmigtir.
Hanelerin HFIAS 6lgegindeki dokuz genel soru
temel alinarak her bir sorunun tiim haneler igin
gidaya erisimde sorun yasama diizeyine (nadiren,
bazen ve siklikla) gore dagilimlari Tablo 2'de
verilmistir. Tablodan elde edilen sonuclar, ankete
katilan hanelerin %45.54'linlin (n=46) farkl1 gida
giivencesizligi diizeylerinde gidaya ekonomik ve
fiziksel erisim konusunda bazi endiseler
yasadigini gostermektedir. Aragtirmanin yapildig
donemde, son dort hafta igerisinde gida
giivencesizligi yasayan hanelerde, toplam 216
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puan iizerinden hanelerin %69.91'inin gidaya
erisim sorunlartyla nadiren, %22.69'unun ara sira

ve %7.41'min siklikla gidaya erisim sorunu
yasadig1 goriilmistiir (Tablo 2).

Grafik 1. Nigde ilindeki kirsal hanelerin gida giivencesi, durumlarinin dagilimi (hanehalki sayilari)

Siddetli diizeyde gida giivencesizligi
Orta diizey gida giivencesizligi
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Tablo 2. Hanelerin HFIAS durumuna gore cevaplarinin dagilimi

Siddet durumu* ve hane sayisi

1=Nadiren 2=Bazen 3=Siklikla

No HFIAS durumu n % n % n %
1 Yeterli yiyecegin olmamasindan endise ediliyor 30 65.22 11 2391 5 10.87
2 Tercih ettigi yiyecek tiirlerini yiyemiyor 22 66.67 9 27.27 2 6.06
3 Yalnizca sinirli ¢esitlilikteki yiyecekleri yiyebiliyor 22 61.11 12  33.33 2 5.56
4 Yemek istemedigi baz1 yiyecekleri yiyebiliyor 20 80.00 2 8.00 3 12.00
5 Ihtiyag duydugundan daha az miktarda bir 6giin

yiyebilir 15 7143 5 23.81
6 Yeterli yiyecek olmadigi i¢in giin icerisinde daha az

6giin yiyebiliyor 11 61.11 22.22
7 Evde kesinlikle yiyecek yok
8 Yeterli yiyecek olmadigi i¢in geceleri a¢ uyuyor
9 Yeterli yiyecek olmadigi i¢in biitiin giin ve geceyi ag

gecirir

Toplam puan

* Siddet durumuna iliskin agiklamalar: (1) Nadiren (son 4 haftada bir veya iki kez); (2) Bazen (son 4 haftada ii¢ ila on kez); (3) Siklikla (son

Orta diizeyde gida
giivencesizligi

4 haftada on defadan fazla)
Gida Giivencesi

D Hafif diizeyde gida

giivencesizligi

3.3 Tarimsal Uretim Yapisi

Incelenen hanelerde ortalama tarimsal isletme
alan1 biiyiikliigt 174.9 da olup, bunun %43.67'sini
(76.81 da) miilk arazi, %37.95'ni (66.75 da) kira
ile islenen arazi ve %17.82'sini (31.34 da) ise
ortakcilik ile islenen arazi olusturmaktadir.

Hanelerin gida giivencesi durumuna gore igletme
yapilart incelendiginde, gida giivencesine sahip
olan hanelerde ortalama tarim alani biiytkligi
204.44 da  bulunurken, siddetli  gida
giivencesizliginin ~ bulundugu hanelerde ise
ortalama kullanilan tarim alanmi biyiikligi 30.75
da’dir (Tablo 3).

Isletmeler icin ortalama parsel sayist 5.14 ve
ortalama parsel biyiikligii ise 34.03 da olarak
bulunmustur. 2001 Genel Tarim Sayimina (GTS)
gore Tiirkiye'de ortalama isletme biiyiikligi 61
da, isletme basina diisen parsel sayis1 ise 4.1'dir.

Siddetli diizeyde gida
glivencesizligi

Hanelerin gida giivencesi durumu dikkate

almdiginda, gida gilivencesine sahip olan
hanelerde ortalama parsel biytkligi 41.64 da
siddetli yasayan
hanelerde ise bu deger 11.18 da diigmektedir.
Kiiciik ve pargali isletme yapisi, sektorde teknoloji

iken, gida gilivencesizligi

kullanimint  zorlastirmakta, makinelesme ve
isglici  verimliligini azaltmakta, isletmelerin
tarimsal kredilere ve yeterli sermaye birikimine
erisim olanaklarini sinirlamaktadir.Benzer sekilde
su kaynaklarmin etkin kullanimi ve ydnetimi
stirdiiriilebilir kalkimma ve gida gilivencesinin

saglanmasi agisindan 6nemlidir.

ekili %31.37'sinin
sulandig1, gida giivencesi olan hanelerde sulanan
alan oram1 %34.38 ve gida giivencesi olmayan
hanelerde ise sulanan alan oran1 ise %14.63 olarak
bulunmustur.

Isletmelerde alanlarin
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Tablo 3. Tarimsal isletme arazi tasarruf durumu

Miilk Kira Ortak  Toplam alan Parsel Ortalama parsel
Gida giivencesi diizeyi (da) (da) (da) (da) sayis1  biiyiikligii (da)
Gida giivencesine sahip 89.91 68.67 45.85 204.44 491 41.64
Hafif diizeyde gida
giivencesizligi 85.67 92.07 21.41 199.15 7.65 26.03
Orta diizey gida giivencesizligi 30.8 28.27 2.33 61.40 2.13 28.83
Siddetli diizeyde gida
giivencesizligi 9.5 13.75 75 30.75 2.75 11.18
Ortalama 76.81 66.75 31.34 174.90 5.14 34.03

3.3.1. Bitkisel Uretim

Isletmelerde arazi kullanimina gore bitkisel iiretim
deseni Tablo 4’de verilmektedir. Buna gore
isletmelerde iiretim deseninde en fazla yer verilen
driinler arasinda patates (%21.07), bugday
(%19.73), sebze (%12.89) ve arpa (%10.55)

yetistirilen {irlin ¢esitliliginin arttigi ve {irlinler
igerisinde ticari amagla {iretilen {irtinlerin daha ¢ok
tercih edildigi goriilmektedir. Diger yandan, gida
giivencesizligine sahip hanelerde ise yetistirilen
iirlinlerin hayvan besleme veya 6z tiikketime yonelik
hanenin kendi ihtiyacim1 kargilamasi amaciyla
gecimlik tiriinler yetistirildigi gorilmektedir.

gelmektedir. Gida gilivencesine sahip hanelerde
Tablo 4. Isletmelerde bitkisel iiretim deseni

Gida Hafif diizeyde Orta diizey Siddetli

giivencesine gida gida  diizeyde gida

sahip giivencesizligi  gilivencesizligi  giivencesizligi Toplam
e % AE w M e, m
Bugday 4042  19.77 37.74 18.95 16.27 26.49 5.00 16.26 3471 19.73
Arpa 27.33 13.37 10.74 539 3.07 499 8.75 28.46 1855 10.55
Patates 28.36 13.87 72.67 36.49 14.33 2334  1.75 5.69 37.07 21.07
Nohut 0.45 0.22 0.26 0.13 - - - - 0.32 0.18
Misir 13.00 6.36 13.07 6.56  0.67 1.09 - - 10.67 6.07
Seker
pancari 10.55 5.16 1.11 0.56 - - - - 6.04 3.43
Cavdar 3.02 1.48 4.81 242  0.67 1.09 - - 3.03 1.72
Yonca 11.73 5.74 7.52 3.78 4.07 6.62 2.50 8.13 9.10 5.17
Yulaf 0.82 0.40 2.04 1.02 0.87 1.41 - - 1.12 0.64
Sebze 2498 12.22 28.33 1423  9.57 1558 2.00 6.50 22.68 12.89
Meyve 9.84 481 6.22 3.12 3.80 6.19 5.75 18.70 7.81 4.44
Nadas 33.94 16.60 14.63 735 8.10 13.19 5.00 16.26 23.80 14.10
Toplam 204.44 100.00 199.15 100.00 61.40 100.00 30.75 100.00 174.90 100.00

3.3.2. Hayvansal Uretim

Hayvancilik kirsal haneler i¢in 6nemli bir gecim
kaynagi olup, ayn1 zamanda kirsal hanelerin gida
giivencesinin saglanmasi agisindan onemli katki
saglamaktadir. Grafik 2’de hanelerin gida
giivencesi durumuna gore igletmelerde yetistirilen

! Isletmelerin sahip olduklar1 hayvan varligi) Erkus vd.
(1995) tarafindan kullanilan katsayilar yardimi ile
Biiylikbas Hayvan Birimi’ne (BBHB) ¢evrilmistir. Boga

tir ve sayilart BBHB! cinsinden
Nigde ilindeki goriisme yapilan
baslica  hayvancilik  faaliyeti,
biiylikbas ve kiigiikbas hayvancilik olmak tizere iki
sekilde karakterize edilmektedir. Incelenen tim
hanelerde kanatli yetistiriciligi 6z tiikketime yonelik

besi hayvam
verilmektedir.
isletmelerde

1.4;inek 1.0; diive 0.7; dana 0.5; buzag1 0.20; koyun 0.1;
ko¢ 0.12; kuzu 0.05; kiimes 0.004 BBHB olarak
alinmistir.
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yapilmakta olup toplam hayvan varlig1 icerisinde
%0.5’den az bir paya sahip oldugu goriilmektedir
Isletmelerde, ortalama hayvan sayis1 25.13 BBHB
(Biiylikbags Hayvan Birimi) olarak hesaplanmig
olup, bu degerin %59.11'ini (14.85 BBHB) sigir
yetistiriciligi ve %40.67'sini (10.22 BBHB)
kiigiikbag hayvan varlig1 olusturmaktadir.

Bununla birlikte, hanelerin gida giivencesi
diizeylerine gore hayvan varlig1 ve kompozisyonu
da degismektedir. Buna gore gida giivencesine
sahip hanelerde ortalama hayvan varligi 30.61
BBHB olarak hesaplanirken, hafif diizeyde gida
giivencesizligine sahip hanelerde 22.34 BBHB,
orta diizey gida giivencesizligine sahip hanelerde
10.78 BBHB ve siddetli gida giivencesizligine
sahip hanelerde ise 18.32 BBHB olarak
bulunmustur.

Hayvan varligi dagilimi agisindan incelendiginde
ise, gida gilivencesine sahip hanelerde toplam
hayvan varlig1 igerisinde biiylikbas hayvan varlig
yliksek iken, gida giivencesi olmayan hanelerde ise
toplam hayvan varligi igerisinde kiigiikbag hayvan
varlig1 yiiksektir. Buna gore gida giivencesine
sahip hanelerde toplan biiylikbas hayvan varlig
18.56 BBHB hesaplanmis olup toplam hayvan
arliginin %60.61°ni olusturmaktadir. Aym grupta

kiigiikbas hayvan varligi ise 12 BBHB olup toplam
hayvan varliginin %39.19’nun olusturmaktadir.
Benzer sekilde hafif gida giivencesizligine sahip
hanelerde toplam hayvan varligmin %62.13’{ini
(13.88 BBHB)’ini biiyiikbag hayvan varligi ve
%37.63’linii (8.41 BBHB) kiigiikbas hayvan varlig
olusturmaktadir. Orta diizey gida gilivencesizligine
sahip hanelerde ise toplam hayvan varlig
igerisinde biiyiikbas hayvan varligr %49.06 (5.29
BBHB) pay alirken, %50.51’ini ise (5.44 BBHB)
kiigiikbas hayvan varlig1 olusturmaktadir.

Siddetli diizeyde gida olan
hanelerde ise ortalama biiyilkbas hayvan varlig
toplam hayvan varliginin %22.38’ini (4.10 BBHB)
olustururken, kii¢iikbas hayvan varligi ise toplam
hayvan varliginm %77.37’sini (14.18 BBHB)
olugturmustur. Birgok kiigiik 6l¢ekli ¢iftei, liretim

giivencesizligi

kaynaklar1 sinirh oldugu i¢in daha diisiik maliyetle
kiigiikkbas hayvan yetistirmeyi tercih etmektedir
(Panin, 2000). Ayrica gida giivencesi olmayan
hanelerde kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin daha
fazla tercih edilmesinin bir diger nedeni de
kiigiikkbas hayvanlarin iretim dongilerinin kisa
olmas1 ve genellikle meralarda otlatilmasidir
(FAO, 2011).

Grafik 2. Isletmelerin gida giivencesi durumlarma gére hayvan varligi dagilimi (BBHB/isletme)

20 18,56
14,18
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8,41
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Gida giivencesine sahip ~ Hafif diizeyde gida Orta diizey gida Siddetli diizeyde gida
giivencesizligi giivencesizligi giivencesizligi
® Biiylikbas hayvan  ® Kiiciikbas hayvan Kanatl
3.3.3. Tarimsal Uretim Degeri isletme basina ortalama tarimsal {iretim degeri 369
. . 0 5 .
Incelenen  igletmelerdeki  tarimsal  {iretim b21r61 (;F Ig_ola_rraf hs.siplarllrrhlhls O.IUP’dbl,ml%n OA) ;ggs,ml
faaliyetinin  ekonomik analizi Tablo 5'de ( in TL) bitkisel tretim degeri, %29.35'ini

verilmistir. Isletmelerden bir y1l icinde bitkisel ve
hayvansal liretim faaliyetlerinden elde edilen tiim
iretim maliyetleri ve gelirlere iliskin bilgiler
toplanmis ve isletmelerin karliligi gida giivencesi
gbre ayr1 ayri hesaplanmigtir.
Arastirmada iiretim maliyetleri degisken ve sabit

durumuna

maliyetlerden olusmustur. Goriisiilen hanelerde

(108 bin TL) ise hayvansal {iretim degeri
olusturmaktadir (Tablo 5).

Gida giivencesizligi durumu arttik¢a hanelerde
ortalama tarimsal tiretim degeri azalirken bitkisel
iretim degeri de hem mutlak hem de oransal olarak
azaldigi  gorillmektedir. Buna gore gida
gilivencesine sahip hanelerde ortalama tarimsal
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iretim degeri 456 bin TL olup en biiyiik gelir
unsurunu %74.34 pay ile bitkisel iiretim degeri
olusturmaktadir. Hafif diizeyde gida
giivencesizligine sahip hanelerde ise ortalama
tarimsal tiretim degeri 378 bin TL olup bitkisel
iiretimin pay1 %65.34 (247 bin TL), orta diizeyde
gida gilivencesizligine sahip hanelerde tarimsal
dretim degeri 153 bin TL ve bitkisel {iiretim
degerinin  payr  %60.78,  siddetli  gida
giivencesizligine sahip hanelerde ise toplam
tarimsal iiretim degeri 80 bin TL ve bitkisel {iretim
degeri %42.50 olarak bulunmustur.

Incelenen isletmelerde toplam masraflar isletme
basina ortalama 298 bin TL bulunmusg olup, bunun
%79.53’linii degisen masraflar ve %20.47’sini ise
sabit masraflar olusturmustur. Gida giivencesi
gruplarina gore toplam masraflarin  birlesimi
bakimindan gida giivencesi gruplart benzerlik
gostetmektedir. Buna gore tiim gruplarda toplam
masraflar igerisinde degisen masraflarin oran
%82.6 ile %79.03 arasinda pay alirken, sabit
masraflar ise %17.4 ile %?24.5 arasinda pay
almaktadir.

Briit kér, isletmenin {iretim faktorlerinin etkin
kullanip kullanmadigin1 gosteren ve rekabet

giiclinli ortaya koyan bir basar1 olciitiidiir (Erkus
vd., 1995). Dolayisiyla briit kar, isletmelerde
tarimsal iiretim faaliyetinin ekonomik basarisini
Olgen 6nemli bir gdsterge olup tarimsal faaliyetine
ait GSUD’den toplam degisken masraflarin
cikarilmasiyla elde edilmektedir. Buna gore,
arastirmaya dahil olan tiim isletmelerde isletme
basina ortalama briit kar 132 bin TL olarak
hesaplanmigtir. Net kar ise briit kardan sabit
masraflarin da c¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir.
Tiim isletmelerde isletme basina ortalama 71 bin
TL net kar elde edildigi hesaplanmuistir.

Gida giivencesine sahip isletmelerde briit kar
ortalama 172 bin TL, hafif dizeyde gida
giivencesizligine sahip isletmelerde 117 bin TL,
orta gida gilivencesizligine sahip
bin TL ve siddetli gida
giivencesizligine sahip igletmelerde ise 32 bin TL
olarak hesaplanmistir. Gida giivencesine sahip
isletmelerde net kar ortalama 96 bin TL, hafif
diizeyde gida giivencesizligi gruptaki isletmelerde
62 bin TL, orta diizeyde gida giivencesizligi

diizeyde
isletmelerde 61

gruptaki isletmelerde 31 bin TL ve siddetli gida
giivencesizligi gruptaki isletmelerde ise 19 bin TL
olarak hesaplanmistir.

Tablo 5. Tarimsal tiretim degeri ve karlilik (1,000 TL/isletme)

Gida Hafif diizeyde .. Siddetli  Genel
. . Orta diizey gida .

glivencesine gida N o diizeyde gida

: .. o giivencesizligi N O

sahip giivencesizligi giivencesizligi
Bitkisel tirtim degeri 339 247 93 46 260
Hayvansal {iretim degeri 117 131 60 34 108
Toplam tarimsal {iretim degeri 456 378 154 80 369
Toplam degisken masraflar 285 261 92 49 237
Toplam sabit masraflar 75 55 30 13 61
Toplam masraflar 360 316 122 62 298
Briit Kar 172 117 61 32 132
Net Kar 96 62 31 19 71

3.4 Hanehalki Gelir ve Harcamalari cesitlendirmesi  yaparlar  (Babatunde, 2009;

Kalkinma ekonomisi iizerine yapilan arastirmalar,
tarimsal hanelerin ge¢imlerini stirdiirmek icin tek
bir gelir kaynagina bagli olmadiklarin1 gostermistir
(Perret ve digerleri, 2005). Haneler birincil gelir
kaynaginin hane ihtiyaclarim karsilayamadigi
durumlarda ge¢im kosullarini devam ettirebilmek
igin kazanc1 artirmak ve  gelir
dalgalanmalarini azaltmak gelir

mevcut
igin

Mudzielwana, 2020).

Calisma kapsaminda goriisiilen hanelerde, bitkisel
iretim geliri diger {iretim faaliyetleri igerisinde
daha agirliklidir. Bununla birlikte hanelerin gida
giivencesizligi durumu kotiilestikge hayvansal
iiretim, tarmmsal iscilik ve tarim dis1 istihdam gibi
diger gelir kaynaklarinin hane geliri igindeki pay1
da artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Caligma
kapsaminda gida gilivencesine sahip hanelerin
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gelirlerinin ~ %55.61'inin  bitkisel tretimden,
%19.19'unun hayvansal iiretimden, %10.69'unun
tarim dis1 iglerden, %7.45'inin emekli maasindan
ve %7.06'sinin tarimsal ig¢ilikten elde ettigini
gostermektedir. Diger yandan gida giivencesizligi
diizeyi artikca hanelerde toplam gelir igerisinde
bitkisel iretimin payr azalirken hayvansal
iretimden saglanan gelir ve tarim is¢iliginden

saglanan gelirin paymin arttigr goriilmektedir.
Buna gore siddetli gida giivencesizligi yasayan
hanelerde toplam gelir icerisinde bitkisel
iretimden elde edilen gelirin pay1 %35.94°¢
diiserken, hayvansal iiretim geliri %26.56’ya ve
tarim is¢iliginden elde edilen gelir ise %25’e
cikmigtir (Grafik 3).

Grafik 3. Hanehalkinin gida giivencesi durumlaria gore ana ge¢im kaynagi (%)

Siddetli diizeyde gida giivencesizlig
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Hanelerin geliri daha yiiksek oldugunda daha iyi
bir gida giivencesi durumuna sahip olmalari
beklenir (Rose ve Charlton, 2002; Labadarios ve
2011). sekilde
giivencesizligi alaninda yapilan birgok c¢alismada
gida giivencesizligi ile diisiik gelir diizeyi arasinda

digerleri, Benzer gida

pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir (Cook ve
Frank, 2008; Arene ve Anyaeji, 2010; Kuku vd.,
2013, Giirer, 2021). Tablo 6’da goriisme yapilan
donemde hane basina ortalama aylik gelirin 8776
TL oldugu hesaplanmistir. En yiiksek hane aylik
geliri ise 10591 TL ile gida giivencesine sahip
haneler i¢gin haneler i¢in bulunurken, siddetli gida
giivencesizligi yasayan hanelerde ortalama aylik

® Hayvansal Uretim Geliri

Tarmmsal Iscilik ~ ® Tarim Dist  ® Emeklilik

gelirin 2583 TL’ye diistiigii goriilmektedir. Kisi
basina diisen toplam aylik ortalama gelir 1874 TL
olarak hesaplanirken, gida gilivencesine sahip
haneler i¢in kisi bas1 aylik gelir 2215 TL ve siddetli
diizeyde gida giivencesizligine sahip hanelerde kisi
bas1 aylik gelir 608 TL olarak bulunmustur.

Hanehalki ortalama aylik harcama degeri 7909 TL
olarak bulunmustur. Aylik hanehalki harcama
degeri en fazla 8552 TL ile gida giivencesine sahip
hanelerde ve en diisiik harcama ise 2987 TL ile
siddetli gida giivencesizligi yasayan hanelerde
bulunmustur.

Tablo 6. Hanehalki aylik gelir ve gider durumlari® (TL)

Gida
giivencesine Hafif gida Orta gida Siddetli gida
sahip giivencesizligi gilivencesizligi giivencesizligi ~ Genel
Aylik hanehalki gelir 10591 7960 5861 2583 8776
Aylik kisi bas1 gelir 2215 1762 1238 608 1874
Aylik hanehalki gideri 8552 7865 4967 2987 7909
! Degerler Temmuz 2020 yilini yansitmaktadir.
Hanehalki harcamalarmnin dagilimi olusturmaktadir (Grafik 4). Gida tiriinleri talebinin

incelendiginde, hanehalki aylik toplam giderinin
(7909 TL) %23.25’ini (1839 TL) gida harcamast

gelir esnekligi diisiik olmasi (tiiketicilerin
gelirlerinde artis veya azalis oldugunda gida
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harcamalarinin sinirl bir sekilde degismesi), gelir
icerisinde gida harcama oranmin yiiksek olan
haneler icin ekonomik soklarla basa c¢ikma
kapasitesinin diisik oldugunu ve genellikle
yoksullukla iligkili oldugunu gdstermektedir
(FSAC, 2014). Buna gore hanelerin gida
giivencesi durumlarina gore gida harcamasi payi
en yiiksek %27.35 ile siddetli gida giivencesizligi

yasayan hanelerde bulunurken, en diisiikk payin
%21.46 ile hafif gida gilivencesizlige sahip
hanelerde oldugu goriilmektedir. Ayrica, gida

giivencesine sahip ve hafif diizeyde gida
giivencesizligi yasayan hanelerde egitim, kira,
ulasim ve giyim harcamalarina daha fazla pay

ayrildig1 goriilmektedir.

Grafik 4. Gida giivencesizligi durumlarina gére hanehalki aylik harcama kalemlerinin dagilimi (%)

Genel 23,25 14,1
Siddetli gida giivencesizligi
Orta gida giivencesizligi

Hafif gida giivencesizligi

27,35 5,460 14,23
25,83 6,991 23,07 6,24 19,05
21,46 14,62

1253 9,37 11,35
6,03 15,84

12,91 10,07 12,37

Gida giivencesi 23,5 16,79 1152 7,09 9,62
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Gida mEgitim ®mKira ® Saglik ®Kredi 6demesi

3.5. Hanehalkim1 Etkileyen Olumsuz Durumlar
ve Basa Cikma Stratejileri

Haneyi etkileyen ¢esitli olumsuz durumlara iligkin
bilgiler, basa ¢ikma stratejileri gelistirmek ve gida
giivencesini saglamak i¢in 6nemli bir gostergedir.
Hanelerin son 12 ayda karsilagtig1 olumsuz durum
tiirleri genel ve bireysel olmak {izere ikiye
ayrilabilir. Genel olumsuz durumlar; kuraklik, sel,
hastalik, enflasyon vb. gibi tiim toplumu etkileyen
kamusal olaylar ifade etmektedir. Ayrica bireysel
olumsuz durumlar, bir aile iiyesinin 6liimii, evin
gecimini saglayan kisinin gelir kaybi, bir kisinin
hastaligi gibi hanehalkin1 etkileyen spesifik
olaylar1 ifade etmektedir.

Tablo 7°de hanelerin son 12 ayda yasadigi
olumsuz durumlara iliskin bilgiler verilmektedir.
Tabloya gore hanelerin g¢ogunlugunun son bir
yilda genel olumsuz durumlardan daha fazla
etkilendigi  goriilmektedir. Genel olumsuz
durumlar arasinda goriisme yapilan toplam
hanehalki igerisinde %80.2’si giibre, tohum, kira
gibi gida iiretim maliyetlerindeki artiglardan
olumsuz etkilendiklerini bildirmislerdir. Bununla

Tletisim ® Ulasim M Elektrik-Yakit ® Giyim ® Temizlik vd

birlikte hanelerin %38.6’s1 herhangi bir nedenle
devlet desteginden yararlanamadiklarmi ve
hanelerin  %29.7'si  kuraklik ve %23.8'1 ise
firtinadan olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir.
Ayrica, hanehalki 6zelinde karsilasilan olumsuz
durumlar arasinda en fazla %31.7 ile hayvan
bunu %17.8 ile hane
blytkliginin artmast ve %12.9 ile hane
bireylerinin hastalanmasi izlemistir (Tablo 7).

Olimii olustururken,

Bazi durumlarda yeterli gida olsa da hanehalkinin
gidaya ulagmasinda sorun olabilir. Bu durumun ve
nedenlerinin ortaya konulmasi, gida giivencesinin
saglanmas1 acisindan Onemlidir. Haneler gida
yoksunlugu yasadiginda veya gida yoksunlugu
tehdidi altindayken bu durum ile nasil bas
edecekleri sorunu ile karsi karsiya Kkalirlar.
Hanehalkinin gidaya ulasiminda problem olup
olmadigin1 gosteren gostergelerin basinda basa
cikma stratejileri gelir. Yapilan bir aragtirmada
kullanilan basa ¢ikma stratejilerin belirlenmesi ve
bunlarin kullanim sikliginin ortaya konulmasi
gida gilivencesine sahip olmayanlarin

belirlenmesinde yol gdsterici olacaktir (Turan,
2012).
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Tablo 7. Hanehalkini etkileyen olumsuz durumlar

Siddetli

Gida Hafifgida Orta gida gida

gilivencesi  giivencesi  giivencesi  giivencesi
ne sahip zligi zligi zligi Toplam
(n=55) (n=27) (n=15) (n=4) (n=101)
Olumsuz durumlar n % n % n % n % n %

Gida {iretim maliyetlerindeki artig (su, kira, ekipman, 100.
tohumlar, giibre) 42 764 22 815 13 86.7 4 0 81 80.2

= Herhangi bir sebepten dolay1 devlet desteklerinden
g faydalanamama 16 291 15 556 7 467 1 250 39 386
O Kuraklik 14 255 9 333 5 333 2 500 30 29.7
Firtina 9 164 6 222 7 46.7 2 500 24 238
Sel 4 73 4 148 5 333 0 00 13 129
Birgok hayvanin 6limii 15 273 11 407 5 333 1 250 32 317
;di) Aile / ev halk: sayisindaki artig 7 127 7 259 3 200 1 250 18 178
‘© Hanehalki iiyelerinin ciddi yaralanma wveya kronik

= hastalig1 5 91 4 148 4 267 0 00 13 129
fé Bir aile {iyesinin kaybi 6 10.9 1 37 4 26.7 0 00 11 109
& Hanede gelir getiren kisinin is kaybi 2 36 2 14 3 200 0 00 7 69
Mal kaybi, hirsizlik 5 91 0 00 1 67 0 00 6 59

*: Birden fazla cevap verildiginden siitun sayiari toplami her grubun ornek sayisini asabilir.

Hanehalki riskler veya soklarla karsilastiklarinda
olumsuz olaylara karsi hassasiyetlerini azaltmak
icin tepki verirler. Bu tepkiler basa c¢ikma
stratejileri olarak bilinir. Bagsa ¢ikma stratejileri
gida tiiketim kaliplarinin kisa ve ani olarak
degismesi ile ortaya cikmast durumunda kisa
donem basa ¢ikma stratejileri olarak adlandirilir.
Bununla birlikte, gelir elde edilen yontemin
degismesi, gida tiretim yapisinda degisikler ya da
elde bulunan mallarin satilmasi1 durumda ortaya
¢ikan uzun dénem basa ¢ikma mekanizmalaridir.
Ik grup, gida eksikligi durumunda gida edinme
faaliyetleri veya gida eksikliklerine dayanmak i¢in
yeme aliskanliklarinin degisikligi ile ilgili kisa
vadeli hanehalki tepkilerdir. Diger yandan, ge¢im
kaynaklarina dayali basa ¢ikma stratejileri, gelir,
harcamalar ve varliklarla ilgili ev hanelinin
benimsedigi uzun vadeli dnlemleri igerir (WFP,
2016). Uzun donem basa ¢ikma stratejilerinin
anlasilmasi 6nemli olsa da kisa donem stratejilerin
gida giivencesi acisinda dnemli gosterge oldugu
diistintilmektedir (Maxwell ve ark. 2003; WFP,
2016)

Calismada, gida tiiketimine dayali basa ¢ikma
stratejileri, hanehalkinin  kisa vadeli gida
giivencesizlik  durumlarini icin 12
sorudan olusmustur (Tablo 8). Buna gore
hanehalki tarafindan kisa vadeli basa ¢ikma

anlamak

stratejileri arasinda en fazla mevcut gida stoklarin

tiketme (52.5%), kredi ile gida satin alinmasi
(46.5%) ve arkadas veya akrabalardan bor¢ gida
almmasi (39.6%) gelmektedir.

Ote yandan, ¢alismada belirlenen en yaygin uzun
vadeli ge¢im kaynaklarina dayali basa ¢ikma
stratejileri arasinda iggiiciine dayali basali ¢ikma
stratejileri, varliklara dayali basa ¢ikma
stratejileri, yardima dayali baga ¢ikma stratejisi ve
harcamaya dayali basa c¢ikma stratejileri ele
alinmustir. Calisma alaninda haneler karsilastiklari
olumsuz durumlar ile basa c¢ikmak igin bu
stratejilerin  bir kombinasyonun uyguladiklar
gorlilmiigtiir. Buna gdre hanehalki olumsuz
durumlar karsisinda gegim kaynaklarma dayali
basa arasinda fazla
tasarruflarim1 ~ kullanma  (56.4%), mevcut
hayvanlarin1  satisa ¢ikarma (36.6%), gida
tiketimleri i¢in saglik ve egitim harcamalarim
azaltma (51.5%) ve tarim isciligi gibi ek isler
yaparak  (26.7%)
calistiklar1 tespit edilmistir (Tablo 8). Bununla
birlikte tablodan hanehalkinin gida giivencesizligi

cikma stratejileri en

gecimlerini  siirdiirmeye

diizeyi artik¢a basa ¢ikma stratejilerinin 6neminin
de arttig1 goriilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Hane diizeyinde gida gilivencesi temel olarak
sosyo-ekonomik durum ile yeterli ve dengeli
beslenme durumuna gore belirlenebilir. Ozellikle
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Tablo 8. Hanelerin benimsedigi olumsuz durumlara kars1 basa ¢ikma stratejilerinin dagilimi

Hafif gida Orta gida Siddetli gida
Gida giivencesine giivencesizligi giivencesizligi giivencesizligi Toplam
Tiir Kategoriler sahip (n=55) (n=15) (n=4) (n=101)
n % n % n % n % n %
Gida tiikketimine dayali basa ¢ikma mekanizmasi
'3 Dabha az tercih edilen ve daha ucuz gidalari tiikketme durumunda kalma 0 0.0 1 3.7 2 13.3 4 100.0 7 4.0
g Daha az cesit sayida gida tiiketme 0 0.0 13 48.1 8 53.3 4 100.0 25 24.8
2 Akraba veya arkadaglardan yiyecek 6diing alma 15 27.3 14 51.9 7 46.7 1 25.0 40 39.6
_;é = Krediyle gida satin alma 16 29.1 15 55.6 11 73.3 3 75.0 45 46.5
g« g Stoklari tiikketme 19 345 20 74.1 11 73.3 3 75.0 53 52.5
é* E Hane iiyelerini baska bir yerde yemek yemeye gonderme 12 21.8 8 29.6 6 40.0 2 50.0 28 21.7
g 5 Hanehalki iiyelerinin gida yardim istemesi 1 1.8 3 111 0 0.0 0 0.0 4 4.0
% = Porsiyon biiyiikliigiinii azaltma 8 145 5 18.5 4 26.7 2 50.0 19 18.8
; Cocuklar beslenebilsin diye yetiskinlerin daha az gida tiiketmesi 2 3.6 2 7.4 4 26.7 3 75.0 11 10.9
) Giinliik 6giin sayisini azaltma 0 0.0 13 48.1 8 53.3 4 100.0 25 24.8
Giin boyunca higbir sey yememe 8 145 9 333 2 13.3 2 50.0 21 20.8
_ Isgiiciine (calisma durumuna) dayali basa ¢ikma stratejisi
E Ek isler yapma (6r: tarim is¢iligi) 9 16.4 12 44.4 5 333 1 25.0 27 26.7
& = Yemek karsilig calisma 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
*i g Is bulmak i¢in kdy digina go¢ etrr.1.6. 2 3.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 2.0
E F:’ Varliklara dayali basa ¢ikma stratejisi
3 ’%D Hayvanlar1 satmak 13 23.6 12 44.4 9 60.0 3 75.0 37 36.6
§ _5‘ Arazi, alet veya diger varliklari satmak 3 55 6 222 3 20.0 0 0.0 12 11.9
g E Tasarruflar1 kullanmak 24 43.6 17 63.0 13 86.7 3 75.0 57 56.4
g g Yardima dayali basa cikma stratejisi: Mesleki danigmanlik alma 0 0.0 1 3.7 1 6.7 0 0.0 2 2.0
s Q0 . . .
= = (devlet hizmetleri, kuruluslar, projeler)
S Harcamalar1 azaltmaya dayali basa ¢ikma stratejisi (gida satin almak 21 38.2 14 51.9 13 86.7 4 100.0 52 515
icin saglik veya egitim harcamalarini azaltmak)
*: Birden fazla cevap verildiginden siitun sayilar: toplami her grubun ornek sayisint asabilir.
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gecimini tarimdan saglayan ve bu nedenle tarimsal
iretimin yapisindaki hassasiyetlere karsi daha
savunmasiz durumda olan kirsal haneler i¢in gida
giivencesinin degerlendirilmesi ve buna yonelik
stratejilerin gelistirilmesi 6nemlidir.

Bu kapsamda bu calisma ile Nigde ili kirsal
alandaki hanelerin gida giivencesine sahip olma
durumlar1 Hanehalk: Gida Giivencesizligi Erisim
Olgegi (HFIAS) ile belirlenerek, isletmelerdeki
farkli gida giivencesine sahip hanehalkinin sosyo-

ekonomik yapisinin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Calisma  sonucunda  goriisilen  hanelerin
%45.54 linlin farkli seviyelerde gida

giivencesizligine sahip olduklar1 gorilmiistir.
Calismada gida giivencesizligi yasayan hanelerin
gida giivencesine sahip hanelere gore, tarim
arazilerinin kiiciik Olgekli, bitkisel tiretimde
gecimlik iretim yapan ve lriin cesitliligi az,
hayvan varlig1 diisiik ve kiigiikbas hayvanciliga
daha fazla yer veren ve tarimsal briit kar marj
diisiik isletmeler oldugu goriilmiistiir. Ote yandan,
gida giivencesi olmayan hanelerin farkli gelir
kaynaklar1 ile gelirlerini ¢esitlendirdikleri ve
toplam harcamalar igerisinde gida harcamalarina
daha fazla pay ayirdiklar1 goriilmistiir.

Tim bu unsurlar degerlendirildiginde, ozellikle
giftcilerin daha biiylik isletme arazisine sahip
olmasi, ciftciler i¢in tarimda yeni teknolojilerin
kullanilmasi1 agisindan belirleyici bir faktor
olabilecegi gibi, verimlilik artig1 ile daha fazla
iiriin tireterek gelirin artirilmast agisindan da
onemlidir. Bu nedenle {iretimi artirmak ve
dolaysiyla gida giivencesini saglamak amaciyla
kiigiik Olgekli iftliklerin  yeni teknolojileri
benimsemesine yonelik politikalarin uygulanmasi
onemlidir. Ayrica 6zellikle kiiciik 6lgekli ciftgilere
uygun ve erigilebilir kredi olanaklarmin
saglanmasi, onlarin  tarimsal  verimlilikleri
agisindan onem tagimakta ve bazi ¢iftgileri kiiciik
ciftcilige

Olcekli giftilikten biiylik  6lgekli

yonlendirebilmektedir.

Bununla birlikte, hayvansal iiretim faaliyeti, kirsal
hanelerin gelir ve gida saglama noktasinda énemli
bir role sahiptir. Bu nedenle, hayvansal iiretimde
verimliligi ve Ozellikle kiiglik 6lgekli isletmeleri

hedef alan, hayvancilik iretiminin tesvik
edilmesine ve hayvan tiirlerinin
cesitlendirilmesine vurgu yapan uzun vadeli
stratejilerin gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Diger bir husus ise, kirsal alanda yasayan
hanehalklarinin gelirlerinin biiylik bir bolimii
tarima bagimli olmasi nedeniyle, refah artist
acisindan farkli gelir getirici faaliyetlere dogru
gesitlendirilmeleri 6nemlidir. Bu kapsamda,
hanehalki gecim kaynaklarinin gesitlendirilmesi
icin alisilmig tarim uygulamalariyla birlikte tarim
dis1 gelir getirici faaliyetlerin yayginlagtirilmasina

daha fazla tesvik ve destek saglanmasi
Onerilmektedir.
Ayrica, kirsal hanelerde, o6zellikle c¢ocukluk

cagindan itibaren giinliikk beslenmede makro ve
mikro besin elementlerinin yeterli ve dengeli
titketimi konusunda egitimlerin gerceklestirilmesi
de saglikli gelecek nesillerin olusturulmasi
acisindan onerilmektedir.

Diger yandan hanelerin gida  giivencesi
durumlarin1  etkileyebilecek bazi  olumsuz
durumlar ve bunlara karsi gelistirdikleri
stratejilerde farkll gida giivencesizligi
diizeylerinde incelenmistir. Buna gore Nigde
ilindeki  kirsal hanelerde, gecimlerini ve
dolayisiyla  gida  giivencesi  durumlarini

etkileyebilecek baslica riskler arasinda artan girdi
fiyatlari, tarimsal desteklerden yararlanamama,
olumsuz iklim kosullar1 gibi tarimsal iiretime
yonelik genel riskler gelmektedir. Bu risklerin
algilanma diizeyi ise daha siddetli diizeyde gida
gilivencesizligi yasayan hanelerde daha yiiksek
oranda bulunmustur. Dolayisiyla bu riskler, tarim
sektoriine bagimliligt daha fazla olan kiigiik
6lgekli tarim topluluklarinin ge¢im kaynaklarinin
korunmasi i¢in uygun Onlemlerin alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Mevcut tarim
sistemlerinin ve ge¢im kaynaklarimin bu risklere
gbre uyarlanmasi, mevcut ve gelecek sorunlarla
basa c¢ikma seceneklerinden biri olabilir. Gida
giivencesi kismen bir iiretim meselesidir. Bu
nedenle tarimsal desteklemelerin yeterli gida
iretimine yol acacak siirdiiriilebilir tarimsal
iiretimin artmasina, tarimsal pazar kanallarimin
gelistirilmesi ve gida dagitim altyapisina daha
fazla yatinm yapilmasma ve iklim krizi ile
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miicadele ve adaptasyonuna odaklanilmasi

gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu calisma, zaman ve finans kisitlar1 nedeniyle
ilke diizeyinde
saglanamadigindan

yapilmasina olanak
sadece Nigde ili kirsal
alaninda yiiriitiilmiistiir. Ancak, 6rnek kapsaminin
kiiciik olmasina ragmen, gida giivencesizliginin
boyutunu dogru bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in
goriisiilen haneler calisma alanindaki tiim gelir
gruplarim1 ve aile tiirlerini kapsayacak sekilde
secilmistir. Bu calisma, Tirkiye'de gelecekte
yapilacak daha genis Olgekli caligmalar igin
referans bir ¢alisma olmasi beklenmektedir.
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