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Özet: Bu ara ş t ı rmada ayçiçe ğ i tar ı m ı nda farkl ı  tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemlerinin ekim düzgünlü ğ üne ve 
bitkinin geli ş imine olan etkileri ara ş t ı r ı lm ış t ı r. Bu amaçla 8 farkl ı  tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemi uygulanm ış t ı r. 
Araş t ı rma sonucunda s ı ra üzeri da ğı l ı m düzgünlü ğ ü değ erleri aç ı s ı ndan tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemleri aras ı nda bir 
fark gözlenmemi ş tir. Bitkinin en önemli generatif özelli ğ i olan verim de ğ eri en fazla 215.4 kg/da ile SK (Sabit ayakl ı  
kültivatör+ kombikürüm) yönteminde, en az ise 159.6 kg/da ile YD (Yayl ı  ayakl ı  kültivatör+diskli t ı rm ı k) yönteminde 
bulunmu ş tur. Ekim derinli ğ i ve kök uzunlu ğ u aç ı s ı ndan yöntemler aras ı nda fark bulunmu ş tur. Bulunan verim de ğ erleri 
aras ı nda istatistik olarak çok büyük farkl ı l ı klar olmad ığı ndan ayçiçe ğ i üretiminde tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemini 
seçerken maliyet aç ı s ı ndan en uygun olan yöntemin seçilmesi gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: ayçiçe ğ i, ikincil toprak i ş leme, ekim düzgünlü ğ ü, bitki geliş imi 

Effects of Seed Bed Preparation Methods on Sowing Uniformity and 
Plant Growth in Sunflower Farming 

Abstract: In this research the effects of different seed bed preparation methods on sowing uniformity and plant 
growing were investigated. In sunflower farming for this purpose eight different seed bed preparationring methods were 
applied. At the end of the research no difference was observed between seed bed preparationration methods in terms of 
distribution of intra row. The value of yield that is the most important generative property of a plant was found 215.4 kg 
da .1  as the most excessive in SK (Field cultivator +spring-tine cultivator + rotary harrow combination) method. And ı t 
was found 159.6 kg da -1  as the minimum in YD (Spring cultivator + disc harrow) method. The difference was found 
between the methods relating to sowing-deep and root length. So, ı t must be choosen the most economic method 
relating to seed bed preparation because of not finding important differences between output values as statistically. 
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Giriş  

Trakya Bölgesi, ülkemizde ayçiçe ğ i üretiminin en 
yoğ un yap ı ld ığı  bölgedir. Bölgede bulunan iller içinde de 
Tekirdağ  ili ayçiçeğ i üretiminde ilk s ı ray ı  almaktad ı r. Bu 
ilimizde yakla şı k 160000 ha alanda ayçiçe ğ i üretimi 
yap ı lmaktad ı r. Üretim, toprak haz ı rl ığı ndan hasat i ş lemine 
kadar her a şamada mekanizasyon uygulamas ı yla 
gerçekle ş tirilmektedir. Bölgenin ekonomisi için büyük 
önem ta şı yan bu bitki, kendisine ba ğ l ı  yan sanayi 
dallar ı n ı n geli ş mesine de neden olmu ş tur. Özellikle ya ğ  
fabrikalar ı  bölge ekonomisine önemli katk ı larda 
bulunmaktad ı r. 

Tekirdağ  ilinde ayçiçe ğ inin mekanizasyonuna 
yönelik birçok ara ş t ı rma yap ı lmaktad ı r. Ara ş t ı rma 
sonuçlar ı na göre ayçiçe ğ i üretiminde en fazla sorun toprak 
haz ı rl ığı nda ortaya ç ı kmaktad ı r. Gerek birincil toprak 
i ş lemede gerekse tohum yata ğı  haz ı rl ığı nda bölgede farkl ı  
uygulamalara rastlanmaktad ı r. Bölgede yap ı lan 
gözlemlerde özellikle tohum yata ğı  haz ı rl ığı nda çok farkl ı  
makinalar ve yöntemler kullan ı ld ığı  saptanm ış t ı r. 
Uygulanan yöntemler; iklim, toprak ko ş ullar ı  ve bitki 
çe ş idine göre farkl ı l ı klar göstermektedir. 

Bölgemizde bu ğ day hasad ı ndan sonra tek veya iki 
gövdeli kulakl ı  pulluklar ile birincil toprak i ş leme 
yap ı lmaktad ı r. Ancak son y ı llarda kulakl ı  pullu ğ un yerine  

çizel aleti kullan ı lmaktad ı r. Çizelden sonra sonbaharda üç 
gövdeli kulakl ı  pullukla toprak yakla şı k olarak 15 cm 
i ş leme derinli ğ inde i ş lenmektedir. İ lkbaharda ilk sürüm 
genellikle kazaya ğı  tipi kültivatörle yap ı l ı r. Kültivatörden 
sonra topra ğı n durumuna göre kombikürümler (yayl ı  ayakl ı  
t ı rm ı k + döner t ı rm ı k), diskli t ı rm ı k ve yayl ı  t ı rm ı k daha 
sonra üzerine sürgüler kullan ı lmaktad ı r. Son y ı llarda baz ı  
çiftçiler ise kültivatörü hiç kullanmadan yayl ı  ayakl ı  
kültivatör veya kombikürüm ile sürüm yap ı p tohum yata ğı  
haz ı rlamaktad ı rlar. 

Farkl ı  uygulamalar ı n bu kadar fazla olmas ı n ı n 
nedeni, yöredeki çiftçilerin makina kullan ı m al ış anl ı klar ı n ı n 
ve al ı m güçlerinin fazla olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 
Bölgede tar ı m makinalar ı  üretimi yapan fabrika ve 
atölyelerin yayg ı n olarak faaliyet göstermesi, d ış  
ülkelerden özellikle Almanya ve İ talya' dan bu pazara her 
y ı l yeni ve farkl ı  modellerin sürülmesi, zaten yeniliklere 
kolay uyum sağ layan yöre çiftçilerinin her y ı l farkl ı  
makinalarla üretim yapmas ı na neden olmaktad ı r. İ yi bir 
bitki geliş imi ve yüksek verim için en uygun tohum yata ğı  
haz ı rlama yöntemi seçilmelidir (Mutaf 1984). 

Hangi ürün olursa olsun tohum yata ğı  haz ı rl ığı , ekim 
düzgünlü ğ ü ve bitki geli ş imi üzerinde önemli etkiye 
sahiptir. Uygun olmayan tohum yata ğı  haz ı rl ığı , özellikle 
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ekim düzgünlü ğ ünü fazla etkilemektedir. Bu nedenle bu 
ara ş t ı rmada farkl ı  tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemlerinin 
ayçiçe ğ i ekiminde tohum da ğı l ı m düzgünlü ğ üne ve bitkinin 
geli ş imine etkileri ara ş t ı r ı lm ış t ı r. 

ns10 
Materyal ve Yöntem 

Denemelerde yayl ı  ve sabit ayakl ı  kültivatör, 
kombikürümler ve diskli t ı rm ı k kullan ı lm ış t ı r. Bu aletlere ait 
baz ı  teknik özellikler Çizelge 1'de verilmi ş tir. 

Ekim i ş leminde :kullan ı larrOndmatik ekim makinas ı  
yerli yap ı m olup 4 s ı ralid ı r. Makinada straAzed :uzakl ı k 
ayar ı , ya ekici disk üZe ıihdekkdelik say ı s ı  değ işliılierek ya 
da ayr ı  bir di ş li kutuStiYliYa`PtImaktad ı r. Makiria'n ı n çizi 
açma düzeni balta ayak tipindedir. Bask ı  tekerlekleri 
plastiktir. Ayr ı ca derinlik ayar kontrol mekanizmas ı  da 
bulunmaktad ı r. Her ekici ayak ba ğı ms ı z hareket etmekte 
ve oynak yap ı da çat ı ya bağ lanmaktad ı r (Çizelge 2). 

Tarla denemeleri Trakya Üniversitesi Tekirda ğ  Ziraat 
Fakültesi uygulama tarlalar ı nda gerçekle ş tirilmiş tir. Dene-
menin üzerinde kuruldu ğ u arazinin toprak bünye analizi 
sonucunda %39 kil, %34 kum ve %27 silt içerdi ğ i saptan-
m ış t ı r. Bu sonuca göre toprak bünyesi killi-t ı nl ı  yap ı dad ı r. 

Denemeler, bu ğ day hasad ı ndan sonra ayçiçe ğ i 
üretimi yap ı lan arazi üzerinde kurulmu ş tu r. Toburn :yata§ ı  , 
ekimin Nisan ay ı n ı n baş ları nda yap ı lmas ı nusağlayacak 
ş ekilde haz ı rlanm ış t ı r. 

. 	 ke,..N!!3d 

Ekimde s ı ra üzeri mesafeler 28 x 70 gr ı3,09kim 
derinli ğ i 4 cm olacak ş ekilde ayarlama yap ı lm ış t ı r. 
Denemeye al ı nan tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemlerinde 
birincil toprak i ş leme, gübreleme, ilaçlama ve hasat-
harman i ş leri ayn ı  tutulmu ş tur. 

Araş t ı rmada uygulanan tohum yata ğı  haz ı rlama 
yöntemleri bölge çiftçilerinin kulland ığı  yöntemler dikkate  

al ı narak seçilmi ş tir. Burada yayl ı  ve sabit ayakl ı  
kültivatörler ile 4 ayr ı  tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemi 
uygulanm ış t ı r. Tohum yata ğı  haz ı rlamadan önce, birinci! 
toprak i ş leme olarak sonbaharda toprak pullukla derin 
sürüm yap ı Orşt ı r. 

Denemeler 9 x 20 m boyutlar ı ndaki parsellerde 
(Smiths ve ark. 2002), •ilçer'telk,ffirl ı  olarak 2x4 faktörlü 
tesadüf bloklar ı nda faktöriyel deneme deseni ş eklinde 
düzenlenmi ş tir (Düzgüne ş  ve ark. 1983). Denemelerde 
kullan ı lan tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemleri Çizelge 3'de 
gösterilmiş tir. 

Belirlenen tohum yetiğ r':« haz ı derna'yöntemlerinin 
bloklara göretesadfifi ♦ la ğı l ı mi Ş ekil l'<.%te gört8mektedir. 

D4erlendirmeler MSTAT paket prograkunda 2 
,faktörlü ; tesadüf bloklar ı nda faktpryel denehffl e,,desenine 
göre yap ı lm ış t ı r (Akdemir ve ark -.1994). Ölçüleri /de ğ erler 
aras ı nda yöntemlerdeiı >“ kaynaklanan önemli farkl ı l ı klar 
olup olmad ığı  LSD testi yap ı larak ara ş t ı r ı lm ış t ı r (Düzgüne ş  
ve ark. 1983). ,,,  

!e- 
Tohumlar ı n çrmlenmelerinden sonra, her parselde 

5'er., ı -netrelik mesafelerde, üç tekrarl ı  olarak s ı ra üzeri 

mesafeler ölçülmü ş tür. Bu değ erlerin aritmetik ortalamalar ı  
al ı narak parsel ortalamalar ı  bulunmu ş tur. , Her parselde, 
ölçülen s ı ra üzeri uzakl ı klar ve ayarlanan s ı ra üzeri 

uzakl ığı n 28 em olduğ u dikkate al ı narak tohum yerle ş im 
hatas ı  değ erleri a ş a ğı daki ba ğı ntt ile hesaplanm ış  ve 
Çizelge 4'de ekici indeksi de ğ erlendirmesi yap ı lm ış t ı r 
(Paul ve Dickey 1982). 

ı ue ..en ı osPi 
TYH= (ÖM — TM) / TM (%) 

	
(1) 

TYH 	: Tohum yerle ş im hatas ı  (%) , 

Burada; 	
.?•iıı 0 

: Ölçüleri mesafe (m), 
eb 	TM 	: Teolik,mesafe (m)' 
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Çizelge 1. Denemelerde kullan ı lan toprak i ş lei-ne alet ıeriiiüibaz ı  teknik özellikleri 
iBris3( 

Aletler 
Toplam 
uzunluk 

(mm) 

Toplam 
geni ş lik (mm) 

Yayl ı  ayakl ı  kültivatör 760 1900 
Sabit ayakl ı  kültivatör 790 2050 
T ı rm ı k 1070 3320 
Diskli t ı rm ı k (tandem) 3650 2320 
Kombikürümler 2500 2700 

Çizelge 2. Pnömatik ekim makinas ı na ait baz ı  teknik özellikler •-E,  

Toplam I ş  Ağı rl ı k Uç dem ı r ı  
Yükseklik geni ş liğ i (kg) tipi 

(mm) (mm) 

1280 1800 260 Dar 
1290 1900 290 Kazaya ğı  
1010 2950 225 Düz di ş li 
1275 2070 776 Düz disk 
1150 2650 -. 475 

. 

Çizelge 3. Denemelerde kullan ı lan tohum yata ğı  haz ı rlama ş: ı h ı ss ı l 
yöntemleri • 

Teknik özellik 	 Değ eri'  

1900 °Vj  "'“..? '̀ Toplam uzunluk (mm) 
Toplam yükseklik (mm) Eif" 5.3rna.çi  1520 	' s16r"2'm  
Toplam geniş lik (mm) 2800 "?!/ 90 bffit 
Ekici plaka çap (mm) Ibi .t's'n! -  3.5 -18 delik SMSIlSSf'3 
Ekim mesafesi (mm) 280 x 650 

• Derinlik (mm) 
	

40 	ı  ı hN 
Iş  geniş liğ i (mm) 
	

2720 
Ağı rl ı k (kg) 
	

720  

Tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemleri 

Diş li t ı rm ı k ile sürüm 
Yayl ı  ayakl ı 	Kombikürürnler 
kültivatör 
	

Diskli t ı rm ı k 
Ekim 
Diş li t ı rm ı k ile sürüm 

Sabit ayakl ı 
	

Komblkürümler 
kültivatör 
	

Diskli t ı rm ı k 
Ekim  

Sembol  

YT 
YK 
YD 
YE 
ST 
SK 
SD 

I 

btf 
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•Ş ekil 1. Tohum yata ı  haz ırlanıa yöntem 

• 
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lerin ı n bkıklara göre tesadüfi da ğı l ı m ı 	sb ,w. 	iishoğ st)  

r ıı v ens1 :;.s 119 ,tbrlirn3tri0 ,, Ta eli 	sb\p); 	j?„r2 

yayl ı  ayakl ı  kültivatörde 4 cm olarak saptanm ış t ı r. Ana' 
parseller aras ı nda da istatistiki aç ı dan önemli fark oldu ğ u - 
bulunmu ş tur (F=6.84*) ( Ş ekil 2). 

Ana kök uzunluğu aç ı s ı ndan yayii -ve sabit ayakl ı ': 
kültivatör aras ında bir fark bul ıkkniami ş t ı K, Ancak
uygulanan yöntemler aras ı nda fark olduğ u saptanm ış t ı r 
(Ş ekif:31 1. 'AM kök' uzunluğ u en fazla . 9:04 cm ile ST 
yönterfflei, en az 5.94 cm ile SK yöntertilhde 5 

 bulunmuş tur (Çizelge 8); 

Her bir parsggde-beş  metredeki s ı ra üzeri mesafele 
rinin tohum yerleş im hatalar ı  saptanarak ekici indeks 
değ erleri bulunmu ş tur Ekici indekslerin ortalama de ğ eri 
al ı narak parselin ortalama ekici indeksi saptanm ış t ı r. 

değ eri büyüdükçe s ı ra üzet'f', 
mesafelercleyeknesakl ı k a rtma kta d ı  r. 

-.Ekilen bitkiler çimlendikten sonra her parselden 
rasgele 100 er adet Old sökülmü ş  ve bunlar ı n toprak 
içinde kalan beyaz k ı s ı Wılar ı  tohumun sürgün verdi ğ i yere 
kadar ölğültn4" ve -her parselin aritrtietik ortalamas ı  
al ı nm ış t ı r (Agnes ve Luth 1975). 

Ana kök uzunluklar ı , ekim derinliklerinin saptand ığı  
bitkilerde tohum ile ana kök ucu aras ı nda kalan mesafe 
ölWerek saptanm ış ttr: Bitkj yükseklikleri ise hasat 
öncesinde toprak yüzeyinden tablaya kadar olarrAnesafe 
her parselde 100 bitkide ölçülerek saptanm ış t ı r (Ekiz 1980 
Sağ lam 1991). Parsel veriminde kenar.-;a ı ralann etkisini 
ortadan kaidtrmak- için parselin-kenar-eiralan- dikkate 
altnmarruş , tam merkezindeki -bitkilerde ölçürn yap ı lm ış t ı r 
(Peterson 1992). Yakla şı k ,21fık- alandaki ayçiçe ğ i 
tablalar ı  elle hasat edildikten :.ebnra tanelerin tart ı m ı  
sonucu elde edilen parselverimlerinin dekara çevrilmesi 
ile verim değ ederHoulunmuştur. r 3 

T 

Bulgular ve Tartış ma 	 C: 

S ı ra üzeri ıriesafeler ve ekiciIiidaksi: S ı ra üzeri 
mesafe en fazla 25.99 - em ortalama değer ile YD yönte-
minde bulunmu ş tur. En az s ı ra üzeri mesafe ise 24.36 cm 
ile YK yönteminde bulunmu ş tur (Çizelge 5). S ı ra üzeri me-
safelerde uygulanan tohum yata ğı  hazulama.yentemleri 
aras ı nda önernli farkl ı l ı klar olmad ığı  saptanm ış tır(F=0.29). 

En yüksek ortalama ekici indeksi YE yönteminde 
3.13 değ eri ile bulunmu ş tur. En az ekici indeksi de ğ eri ise 
2.66 değeri ile YK yönteminde bulunmu ş tur (Çizelge 6). 
Tohurn yata ğı  haz ı rlama yöntemleri aras ında önemli fark 
olmad ığı  saptanm ış t ı r: Benzer sonuçlar (Botella ve ark. 
1997) taraf ı ndan da bulunmu ş tur. 

Ekim derinli ğ i ve ana kök uzunluklar ı : Ekim 
derinli ğ i en fazla YT yönteminde 4.14 cm, en az ise 3.12 
cmile SK yenteminde bulunmu ş tur (Çizelge 7)-Uygulanan 
yöntemler ekim derinli ğ ini istatistiki aç ı dan önemli ölçüde 
etkilemiş tir (F=6.18"). Ayr ı ca, sabit ayakl ı  kültivatörün 
kullan ı ld ığı  ana parseller üzerinde ekim derinli ğ i 3.66 cm, 

Çizelge 4. Ekici indeksi değ erleri 

Tohum yerleş im hatas ı  ( % ) 	Ekici indeks' .  

r ğ L'" 	-°•" 1°  
10-20 . 

>if..wr3b 	20 _30 b iaiehni bble ev tirıı iiirı iips.üb 
esU. s' ı la 	30-40 	 ebülö ilrr ı eno 

m 85:. nerlshu.., 40-50 	ebielmalnöy nütü ııi Teletsaerr's 

	

--'•. 1 tz•P- , ; .  50 > 	 eisear ı  ileSü sıı e. 

rmı rioT 
Çizelge 5. Ekimden sonra ölçülen ortalama s ı ra üzeri 

mesafeter (cm). 

Parsel ortalamalan  

Uygulama Par. 1. Tek 2. Tek 3. Tek 

TA :124.66 25.10 25.43 25.03 
Yayl ı  ayakl ı  K .615.80 24.13 23.15 24.36 

kültivatör D 27.25 23.15 27.57 25.99 
E 25.68 25.65, wr,4.27 25 . 87!rd)v 
T 24.24 23.68 27.86 25.26 

Sabit ayakl ı  K 24.39 25.83 
kültivatör D 24.06 •kb•2`.93 28.47 " •• 24.82 

E 23.76 9' 	4':•.99 28.75 
Ortalama 24.97 24.11 26.67 " 
Varyasyon katsay ı s ı % 6.43 

5'3 	 1"- .1 " V.Irnwr -s v 

Çiiklıtge 6. -Ekimdein sont~aplanan ekiennttelaıl 
i)C 

Parsel orta1amalar ı  
Uygulama 	Par 1Tek 2.Tek 3.Tek O. 

T 2.57 2.41 3.19 Z72 
Yayl ı  ayakl ı ' 	K 2.68 2.75 2.56 
Kultüvatör 	D 309 3.14 2.75 2.99 

E 3.51 413 2.76 3.13 
T 3.02 254 2.90 2.92 

Sabit ayakl ı 	K 3.11 2.70 3.16 2.99 
kültivatör 	D 3.11 2.83 2.77 2.90 

E 2.51 2.61 2.88 2.67 
Ortalama 2.95 2.80 2.87 2.87 
Varyasyon katsay ı s ı  % 8.94 
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Bitki yükseklikleri: Hasat öncesinde ölçülen bitki 
yükseklikleri içinde en fazla de ğ er 162.5 cm ile ST, en az 
değ er 135.5 cm ile SE yönteminde bulunmu ş tur (Çizelge 9). 

Uygulanan tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemleri bitki 
yüksekliklerini önemli ölçüde etkilemi ş tir (F =7.57"*). 

	

Tohum yata ğı 	haz ı rlama yöntemlerinin bitki 
geli ş iminde önemli derecede etkisi olmaktad ı r (P ı nar ve 
ark. 1992). 

Tane verimi: Ayçiçeğ i tablalar ı  elle hasat edildikten 
sonra tanelerin tart ı m ı  sonucu elde edilen tane verimi 
değ erleri Çizelge 10'da verilmi ş tir. En fazla verim de ğ eri 
215.4 kg/da değ eri ile ST yönteminde, en az tane verimi 
ise 159.6 kg/da değ eri ile YD yönteminin kullan ı ld ığı  
tohum yata ğı  haz ı rlama yönteminde bulunmu ş tur. 

Botella ve ark. (1997)'n ı n yapt ığı  araş t ı rmada; be ş  
farkl ı  ayçiçeğ i çeş idinde saptad ı klar ı  verim de ğ erleri ile 
benzerlik göstermi ş tir. 

Tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemleri tane verimini 
önemli ölçüde etkilememi ş tir (F=1.00). Uygulanan 
yöntemlere ba ğ l ı  olarak verim de ğ erleri Ş ekil 4' de 
gösterilmi ş tir. 

Sonuç 

Tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemleri s ı ra üzeri da ğı l ı m 
düzgünlü ğ ünü ve ekici indeksi de ğ erlerini istatistiki olarak 
önemli ölçüde etkilememi ş tir. Ortalama s ı ra üzeri 
mesafeler bütün yöntemlerde, makinada ayarlanan 28 cm 
s ı ra üzeri mesafe değ erinden dü ş ük bulunmu ş tur. 

Tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemleri çok fazla 
olmamakla birlikte ekim derinli ğ ini etkilemi ş tir. Ancak, 
uygulanan 8 yöntem içinde YT, YK, YD, SD ve SE 
yöntemlerinde ekim derinlikleri aras ı nda farkl ı l ı k 
gözlenmemiş tir. Ekim derinli ğ i di ğ er yöntemlerden en farkl ı  
olan yöntem SK yöntemi olmu ş tur. Ayr ı ca, ana kök 
uzunluklar ı  da tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemlerinden 
önemli ölçüde etkilenmi ş tir. Ana kök uzunlu ğ u en fazla ST 
yönteminde bulunmu ş tur. 

Bitkinin önemli generatif özelliklerinden birisi olan 
bitki yüksekli ğ i değ erleri de tohum yata ğı  haz ı rlama 
yöntemlerinden fazla etkilenmemi ş tir. Uygulanan 8 
yöntemden 6's ı  aras ı nda önemli fark bulunmaz iken ST ve 
SE yöntemleri farkl ı  bir grup olu ş turmu ş tur. 

Tohum yata ğı  haz ı rlama yöntemlerinin tane verimi 
üzerindeki etkisi istatistiki olarak önemli bulunmam ış t ı r. En 
dü ş ük tane verimi olan yöntemle (YD) en fazla tane verimi 
olan yöntem (ST) aras ı nda yakla şı k 60 kg/da verim fark ı  
olmas ı na rağ men, istatistiki aç ı dan önemli bir fark 
olmamas ı n ı n nedeni, her bir yöntemin tekerrürleri aras ı nda 
fark ı n fazla olmas ı , yani ölçümlerin varyasyon katsay ı s ı n ı n 
yüksek olmas ı d ı r. Bu nedenle istatistiki aç ı dan önemli bir 
fark olmasa da, yöntemlerin verimlerinin aras ı nda farklar 
oldu ğ u gözlenmi ş tir. 

Ayçiçeğ i tar ı m ı nda uygulanan toprak i ş leme 
yöntemlerinin verim değ erleri aras ı nda belirgin bir fark 
gözlenmi ş tir. Bundan dolay ı  yöntemlerin maliyet analizleri 
yap ı larak en uygun yöntemin belirlenmesi gerekmektedir. 

Çizelge 7. Ekim derinlikleri (cm) 

Bulgular 
Uygulama 	Par. 	1.Tek 2.Tek 	3.Tek Ort. 

T 	3.82 4.40 4.20 4.14 a 
Yayl ı  ayakl ı 	K 	3.90 4.06 423 4.06 a 
Kültivatör 	• 	D 	3.62 3.83 4.83 4.09 a 

E 	3.82 3.60 3.70 3.71 ab 
T 	3.37 3.10 3.60 3.36 bc 

Sabit ayakl ı 	K 	3.25 3.10 3.00 3.12 c 
kültivatör 	D 	3.57 4.50 4.12 4.06 a 

E 	3.70 4.16 4.50 4.12 a 
Ortalama 	3.63 3.84 4.02 3.83 
Varyasyon katsay ı s ı  % 8.23 

LSD:0.551; P<0.05 

Çizelge 8. Ana kök uzunluklar ı  (cm) 

Bulgular 
Uygulama 	Par. 	1.Tek 2.Tek 	3.Tek Ort. 

T 	8.82 7.15 8.15 8.04abc 
Yayl ı  ayakl ı 	K 	9.37 7.82 8.40 8.53 ab 
Kültivatör 	D 	6.87 6.83 683 6.84 cd 

E 	6.85 6.66 6.50 6.64 cd 
T 	8.32 8.10 10.66 9.04 a 

Sabit ayakl ı 	K 	6.50 5.83 5.50 5.94 d 
kültivatör 	D 	8.18 7.20 7.00 7.46 cd 

E 	6.55 9.15 8.00 7.90abc 
Ortalama 	7.67 7.34 7.64 7.55 
Varyasyon katsay ı s ı  % 11.69 

LSD:1.554; P<0.05 

Çizelge 9. Bitki yükseklikleri (cm) 

Bulgular 
Uygulama 	Par. 	1.Tek 2.Tek 	3.Tek Ort. 

T 	143.1 152.7 148.8 148.2 b 
Yayl ı  ayakl ı 	K 	146.7 146.0 155.3 149.3 b 
Kültivatör 	D 	137.9 145.6 153.8 145.8 b 

E 	152.4 150.9 151.9 151.7 b 
T 	158.4 169.6 159.4 162.5 a 

Sabit ayakl ı 	K 	145.0 145.7 161.4 150.7 b 
kültivatör 	D 	145.3 146.4 147.0 146.2 b 

E 	141.5 132.7 132.4 135.5 c 
Ortalama 	146.3 148.7 151.3 148.7 
Varyasyon katsay ı s ı  % 3.74 

LSD :9.655; P<0.05 

Çizelge 10. Verim (kg/da) 

Bulgular 
Uygulama 	Par. 	1.Tek 2.Tek 	3.Tek Ort. 

Yayl ı  ayakl ı 	T 	160.1 

Kültivatör 	K 	130.6 
D 	149.6 

199.2 
212.5 
155.7 

172.5 
182.5 
173.5 

177.3 
175.2 
159.6 

E 	200.2 208.7 193.8 200.9 

Sabit ayakl ı 	T 	171.7 

kültivatör 	K 	170.5 
D 	210.6 

231.7 
197.5 
191.5 

124.8 
180.5 
185.8 

215.4 
182.8 
196.0 

E 	224.6 169.6 205.6 199.9 
Ortalama 	177.2 195.8 192.1 188.4 
Varyasyon katsay ı s ı  % 12.93 
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