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K ı l X Ankara (G 1 ) Melezi Keçilerden Elde Edilen Üst Liflerin 
Baz ı  Fiziksel Özellikleri Üzerine Bir Ara ş t ı rma 
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Özet: Bu araş t ı rmada, K ı l x Ankara (G İ ) melezi keçilere ait üst liflerde baz ı  fiziksel özelliklerin analizi 
gerçekleş tirilmi ş tir. Üst liflerde incelik ve do ğ al uzunlu ğ a iliş kin en küçük kareler ortalamalar ı  s ı ras ı yla 72.67±1.18 mikron 
ve 13.68±0.68 cm olarak hesaplanm ış t ı r. En yoğ un görülen renk tipinin siyah (% 44.26) oldu ğ u belirlenmiş tir. Incelik ve 
doğ al uzunluk bak ı m ı ndan renk gruplar ı  aras ı nda önemli bir farkl ı l ı k bulunamam ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: K ı l x Ankara(G İ ) melezi keçi, lif, fiziksel özellikler 

A Research on Some Physical Characteristics of Coarse Fiber 
Obtained from Hair x Angora (B i ) Crossbred Goats 

Abstract: In this research, the analysis of some physical characteristics of coarse fiber obtained from Hair x 
Angora (B l ) crossbred goats was performed. Least squares means of fineness and natural length of fiber were 
calculated 72.67±1.18 micron and 13.68±0.68 cm respectively. In addition, the most intense (dense) color determined in 
this research is black (44.26 %). There is no significant difference between fineness and natural length of color groups. 
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Giriş 	 Materyal ve Yöntem 

Günümüzde Dünyada keçilerden kaba üst lif, ince alt 
lif (keş mir), tiftik (mohair) ve ka ş gora (ke ş mir+mohair) 
olmak üzere ekonomik öneme sahip dört farkl ı  tipte lif elde 
edilmektedir. Dünyada 1990 y ı l ı  tahmini kaba üst lif 
üretiminin 8.310 ton olarak gerçekle ş mesine kar şı n, bu 
liflerin teknolojik olarak kullan ı m alanlar ı  s ı n ı rl ı  
bulunmaktad ı r. Bu durum; kaba üst liflerin medulasyon 
oranlar ı n ı n fazlal ığı na ba ğ l ı  olarak boya kabul etmemeleri 
ve lif çaplar ı n ı n kal ı nl ığı ndan kaynaklanmaktad ı r. Buna 
karşı n, son y ı llarda Çin, Iran, Afganistan, Mo ğ olistan, 
Ba ğı ms ı z Devletler Toplulu ğ u, Pakistan, Hindistan, 
Avusturya ve Yeni Zelanda gibi ülkelerde üst kaba liflerden 
yeni kullan ı m alanlar ı  yarat ı larak, iç ve d ış  pazarlarda 
yararlan ı lmaya çal ışı lmaktad ı r (Hopkins 1992). Türkiye'de 
yakla şı k 8 milyon baş  k ı l Keçisinin bulunmas ı na kar şı n 
(Anonim 1997), bu keçiler üst kaba k ı l üretimi yönünde 
etkin bir ş ekilde de ğ erlendirilememektedirler. Türkiye'de 
k ı rsal kalk ı nmay ı  h ı zland ı rabilmek amac ı yla K ı l keçisi 
yeti ş tiricilerinin,ba şta da ğ  ve orman kenar ı nda yerle ş mi ş  
gelir düzeyleri dü ş ük yeti ş tiriciler olmak üzere, bu üretim 
dal ı ndan elde ettikleri gelirleri de art ı rman ı n yollar ı  
ara ş t ı r ı lmal ı d ı r. Bu nedenle, bu ara ş t ı rmada K ı l x Ankara 
(G İ ) melezi keçilerden elde edilen üst liflerin baz ı  fiziksel 
özelliklerinin saptanarak, Türkiye'de kaba üst liflerden 
yararlanma konusunda yap ı lacak ara ş t ı rma ve 
uygulamalara katk ı  sa ğ lanmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

Ara ş t ı rman ı n materyalini Kastamonu ili Ta ş köprü 
ilçesine ba ğ l ı  Donalar köyünde yeti ş tirilmekte olan 61 ba ş  
K ı l x Ankara (G ı ) melezi keçiler olu ş turmu ş tur. Lif örnekleri 
her bir keçinin ba ş , omuz, yan ve but bölgesinden al ı narak 
kar ış t ı r ı lm ış t ı r. Lif fiziksel özellikleri olarak incelik, tek lif 
doğ al uzunluğ u ve renk esas al ı nm ış t ı r. lncelik analizinde 
Lanametre cihaz ı  kullan ı lm ış t ı r. Lif uzunlu ğ unun ölçülmesi 
Doehner ve Reumuth (1964) taraf ı ndan bildirilen yönteme 
göre gerçekle ş tirilmiş tir. Renk tayini bizzat gözleme 
dayanarak subjektif yolla yap ı lm ış t ı r. Elde edilen verilerin 
değ erlendirilmesinde Harvey (1987) taraf ı ndan geli ş tirilen 
bilgisayar paket program ı nda yer alan Model 1'den 
yararlan ilmi ş t ı  r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

K ı l x Ankara (G ı ) melezi keçilerde üst liflerde incelik 
ve tek lif do ğ al uzunluğ una ili ş kin veriler Çizelge 1'de, renk 
da ğı l ı mlar ı  Çizelge 2'de ve renk gruplar ı n ı n incelik ve tek 
lif do ğ al uzunlu ğ u bak ı m ı ndan karşı la ş t ı r ı lmas ı  ise Çizelge 
3'de verilmi ş tir. 

Çizelge 1'den görülece ğ i gibi K ı l x Ankara (G ı ) 
melezi keçilerden elde edilen üst liflerde etkileri incelenen 
faktörlerden yaln ı zca ya şı n incelik üzerindeki etkisi önemli 
(P<0.01) olup, iki ya ş l ı  keçilere ait üst lifler, bir ya ş l ı  
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Çizelge 1. K ı l x Ankara (G İ ) melezi keçilere ait üst liflerde incelik ve do ğ al uzunluğ a ait en küçük kareler ortalamas ı  

Faktörler N 
Incelik Doğ al uzunluk 

--.,x ± 5 Mak. Min. VK(%) ± SFC mak. min. VK(%) 

Genel 61 72.67±1.18 94.56 56.82 12.68 13.68±0.68 24.00 5.20 38.82 

Cinsiyet 
Erkek 14 73.48±2.07 76.55 56.82 10.54 14.20±1.19 21.42 9.22 31.36 

Diş i 47 71.86±0.99 94.56 60.33 9.44 13.15±0.57 24.00 5.20 29.72 

Yaş  
1 41 68.34±1.12 a 94.56 57.80 10.49 13.28±0.64 21.42 5.37 30.86 

2 20 76.99±1.88 b 83.30 64.89 10.92 14.07±1.08 24.00 5.20 34.33 

a, b : P<0.01 

Çizelge 2. K ı l x Ankara (G İ ) melezi keçilere ait üst liflerde renk 
da ğı l ı m ı  

Renkler N % 

Beyaz 13 21.31 

Siyah 27 44.26 

Siyah ı-Beyaz 6 9.84 

K ı z ı l+Beyaz 3 4.92 

K ı z ı l 4 6.56 

Kı z ı l kahve+Beyaz 1 1.64 

K ı z ı l Kahve 6 9.84 

Beyaz+Siyah+Kahve 1 1.64 

Toplam 61 100 

Çizelge 3. K ı l x Ankara (G 1 ) melezi keçilerde baz ı  renk gruplar ı n ı n 
incelik ve doğ al uzunluk bak ı m ı ndan karşı laş t ı r ı lmas ı  

Renkler N 
İ ncelik 

(mikron) 
Doğ al uzunluk 

(cm) 

3-C-  -± SFC 37 -± LW 

Beyaz 13 71.89±3.55 14.20±1.04 

Siyah 27 77.53±2.46 12.82±0.72 

K ı z ı l kahve 6 77.08±4.94 14.21±1.56 

K ı z ı l 4 73.71±6.04 12.77±1.92 

Toplam 50 74.64±2.20 13.50±0.69 

keçilere ait üst liflerden daha kabad ı rlar. Benzer olarak, 
Kaul ve ark. (1990) Chenhu Ke ş mir, Gifford ve ark. (1993) 
ve Batu (1951) K ı l keçilerinde omuz yan ve but 
bölgelerinde elde ettikleri üst liflerde incelik ortalamalar ı n ı  
s ı ras ı yla 67.6, 64.7 ve 70.0 mikron, Erdem (1989) ergin ve 
çepiç K ı l keçilerinde s ı ras ı yla 86.78 ve 70.63 mikron, 
Tuncel (1982) Kilis keçilerinde omuz, yan ve but 
bölgelerinde s ı ras ı yla 69.81±1.72 mikron, 71.50±1.25 
mikron ve 75.68±1.31 mikron, Koyuncu ve Tuncel (1992) 
k ı l keçilerinde omuz, yan ve but bölgelerinde s ı ras ı yla 
71.91±1.28, 72.29±1.10 ve 73.99±1.24 mikron ve Dellal ve 
ark. (2001) K ı l keçilerinde 93.0± 0.62 mikron olarak 
saptam ış lard ı r. Yine üst lif do ğ al uzunluklar ı  Kilis 
keçilerinde omuz, yan ve but bölgesi için s ı ras ı yla 
11.55±0.15 cm, 11.57±0.22 cm ve 11.87±0.20 cm (Tuncel 
1982), K ı l keçilerinde omuz, yan ve but bölgeleri için 

s ı ras ı yla 12.49±0.16 cm, 12.43±0.19 cm ve 13.67±0.21 
cm (Koyuncu ve Tuncel 1992) ve K ı l keçilerinde 11.6±1.37 
cm (Dellal ve ark. 2001) olarak belirlenmi ş tir. Görüldü ğ ü 
gibi bu ara ş t ı rmada incelik ve tek lif do ğ al uzunlu ğ u için 
elde edilen ortalama de ğ erler yukar ı da farkl ı  ara ş t ı r ı c ı lar 
tarafı ndan ayn ı  özellikler için bildirilen de ğ erlerin baz ı lar ı  
ile uyum içerisinde iken, baz ı lar ı  ile farkl ı l ı k göstermi ş tir. 

Bu ara ş t ı rmada K ı l x Ankara (G ı ) melezi keçilerden 
elde edilen üst liflerde en yo ğ un olarak s ı ras ı yla siyah (% 
44.26) ve beyaz (% 21.31) renkleri saptan ı rken, en dü ş ük 
olarak k ı z ı l kahve+beyaz (% 1.64) ve Beyaz+Siyah+Kahve 
(% 1.64) renkleri saptanm ış t ı r (Çizelge 2). Beyaz, siyah, 
k ı z ı l kahve ve k ı z ı l olmak üzere yaln ı zca tek bir renge 
sahip üst liflerin incelik ve do ğ al uzunluk bak ı m ı ndan 
yap ı lan karşı la ş t ı r ı lmalar ı nda ise bu özellikler bak ı m ı ndan 
söz konusu renk gruplar ı na ait ortalamalar aras ı ndaki 
farkl ı l ı klar ı n önemli olmad ığı  belirlenmi ş tir (Çizelge 3). K ı l x 
Ankara (G İ ) melezi keçilerde renk gruplar ı n ı n incelik ve 
do ğ al uzunluk bak ı m ı ndan kar şı la ş t ı r ı ld ığı  herhangi bir 
çal ış maya rastlan ı lamamas ı na karşı n, Yaz ı c ı o ğ lu ve ark. 
(1989) K ı l keçilerinde siyah, beyaz, kahve ve boz renkleri 
aras ı nda lif inceli ğ i bak ı m ı ndan önemli düzeyde farkl ı l ı k 
saptad ı klar ı n ı  bildirmi ş lerdir. 

Sonuç 

Bu ara ş t ı rmada K ı l x Ankara (G İ ) melezi keçilere ait 
üst liflerde incelik ve do ğ al uzunluk özellikleri için elde 
edilen de ğ erlerin esas olarak K ı l keçilerden elde edilen üst 
lifler için bildirilen de ğ erler ile uyum içerisinde oldu ğ u 
anla şı lm ış t ı r. Bu durumun; söz konusu melez genotipte K ı l 
keçisi genotipinin yüksek oranda (0.75) olmas ı ndan 
kaynakland ığı  söylenebilir. Yine, K ı l x Ankara (G1) melezi 
keçilerde siyah renk d ışı nda yaln ı zca beyaz ve içinde 
beyaz renkte bulunan renk kombinasyonlar ı n ı n fazlal ığı  
ise Ankara keçisi genotipinden (0.25) kaynaklanm ış  
olabilir. Ba ş ta k ı l çad ı r ı  olmak üzere çul, cicim, heybe, 
torba ve çorap gibi hammaddesini üst liflerin olu ş turdu ğ u 
turistik amaçl ı  el sanatlar ı  ürünlerinin üretiminde beyaz 
renkli liflerden daha etkin bir ş ekilde yararlan ı labileceğ i 
dikkate al ı nd ığı nda, Ankara ve K ı l keçileri aras ı nda 
yap ı lacak farkl ı  düzeylerdeki melezlemeler ile K ı l 
keçilerinden elde edilecek üst liflerde gerek inceli ğ in 
gerekse beyaz renkli üst lif oran ı n ı n art ı r ı labileceğ ini 
söylemek mümkündür. 
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