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Özet : Tar ı msal üretim, bir enerji dönü ş üm sistemidir. Bu sistemin girdileri, tar ı m sistemi, güneş  enerjisi ve ya ğışı n 
miktar ve da ğı l ı m ı d ı r. Bu çal ış mada, ba ş ta yağış  olmak üzere ongünlük, ayl ı k ve y ı ll ı k iklim faktörlerinin sulama aç ı s ı ndan 
analizinde izlenmesi gereken yol belirtilmi ş tir. Analiz sonucunda elde edilen % 20, % 50 ve % 80 güvenilir ya ğış  değ erleri 
sulama sistemlerinin projelenmesi ve i ş letilmesi çal ış malar ı nda farkl ı  amaçlarla kullan ı labilmektedir. Çal ış ma sonucuna göre, 
ongünlük güvenilir ya ğış  gerekli ise geçmi ş  y ı llar ı n onar günlük ya ğış  değ erleri analiz edilmelidir. Ayn ı  durum ayl ı k ve y ı ll ı k 
yağış lar için de geçerlidir. 

Anahtar kelimeler : Güvenilir ya ğış , yağış  analizi, iklim parametrelerinin analizi. 

The Analysis of Rainfall and Climatic Factors on Irrigation 

Abstract : Agricultural production is an energy transformation system. Agriculture system, solar energy and quantity and 
distribution of rainfall are input of this system. In this study, the way which has to be followed is described for the analysis of 
monthly rainfalland climatic factors to decade, monthly and annual on irrigation. The dependable rainfall values calculated for 
20, 50 and 80 % can be used for different aims to design and operate the irrigation systems. This study showed that historical 
decade rainfall data must be analysed if dependable decade rainfall is necessary. Similar situation can be utilised for monthly 
and annual rainfalls. 
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Giri ş  

Tar ı msal üretim, bir enerji dönü ş üm sistemidir. Bu 
sistemin girdileri, tar ı m sistemi, güne ş  enerjisi ve ya ğışı n 
miktar ve da ğı l ı m ı d ı r. Tar ı m sistemi içerisindeki toprak 
kayna ğı  ve güneş  enerjisine insan müdahalesi mümkün 
değ ildir. Ancak, ya ğışı n bitki geli ş mesi aç ı s ı ndan yetersiz 
oldu ğ u durumlarda, enerji dönü ş üm sisteminin su 
bile ş enine sulama ile müdahale edilebilmektedir. Çünkü 
bitkilerin normal geli ş me gösterebilmeleri için büyüme 
mevsimi boyunca bitki kök bölgesindeki toprakta yeterli 
düzeyde suyun bulunmas ı  gerekmektedir. 

Ya ğış lar, 	bitkilerin 	sulama 	suyu 	ihtiyaçlar ı n ı n 
belirlenmesinde temel al ı nan hareket noktas ı d ı r. Bitkilerin 
sulama suyu ihtiyaçlar ı  yeti ş tikleri dönem boyunca 
tükettikleri su miktar ı ndan ya ğışı n ç ı kart ı lmas ı yla 
bulunmaktad ı r. 

Ya ğış , y ı l içerisinde ve y ı ldan y ı la önemli de ğ i ş im 
gösteren bir iklim faktörüdür. Bu nedenle ya ğış l ı  ve kurak 
y ı llarda bitkilerin sulama suyu ihtiyac ı ndaki değ i ş imlerin 
belirlenmesine yönelik çal ış malarda ya ğış  analizleri 
yap ı lmakta, referans evapotranspirasyon (ETo) de ğ erleri 
ortalama değ er olarak al ı nmakta ve de ğ i ş medi ğ i kabul 
edilmektedir (Kodal ve ark 1993). ETo bir çok iklim 
faktörünün bir göstergesi olarak kabul edildi ğ inden, ya ğış  
kadar olmasa da y ı ldan y ı la birtak ı m değ i ş meler 
gösterebilir. 

Sulama 	çal ış malar ı nda 	ele 	al ı nan 	iklim 
parametreleri %20, %50 ve % 8 O güvenilir s ı n ı rlar içinde 
ayr ı  ayr ı  değ erlendirilirler. Özellikle ya ğış  değ erlerinin 

kullan ı lmas ı nda bu güvenilir ya ğış  s ı n ı rlar ı  dikkate al ı n ı r. 
Hesaplamalar kurak dönem için yap ı lacaksa %80 
güvenilir ya ğış  s ı n ı r ı  dikkate al ı n ı r. Bu, ele al ı nan gözlem 
y ı llar ı  içinde meydana gelen yüz ya ğış  olay ı ndan 
sekseninin ula ş t ığı  miktard ı r. Bir di ğ er deyi ş le, yüz 
ya ğışı n yirmisi belli bir değ erin üzerinde kalan ı , alt ı nda 
gerçekle ş mi ş tir. Ortalamas ı  bu değ erin alt ı nda kalan 
dönemler kurak olarak kabul edilmektedir. 

Söz konusu dönemler ongünlük, ayl ı k veya y ı ll ı k 
olmak üzere ayr ı labilir. Ongünlük ya ğış  değ erlerinden 
yararlan ı larak kurak y ı l olarak tahmin edilen y ı l için, bir 
y ı l ı  olu ş turan 36 adet ongünlük dönemin tamam ı n ı n ard 
arda kurak geçmesi durumunda kurakl ı ktan söz 
edilebilecektir. Ba ş ka bir deyi ş le, kurak y ı la ili ş kin elde 
edilen ya ğış  değ eri Ocak ay ı  ba şı ndan Aral ı k ay ı  sonuna 
kadar bütün ongünlük dönemlerin be ş i s ı ra kurak 
geçmesi ko ş ulunda elde edilebilecektir. Ancak gerçekte, 
bütün kurak dönemlerin ayn ı  y ı lda meydana gelme 
ihtimalleri çok dü ş üktür. Oysa, kurak geçti ğ i söylenen 
y ı llarda bile, baz ı  dönemlerin di ğ er y ı llara oranla daha 
fazla ya ğış l ı  olmas ı  mümkündür. Bu durum kurak y ı llar 
için oldu ğ u kadar, normal ve ya ğış l ı  y ı llar için de 
geçerlidir (Kodal 1996). 

Bu ara ş t ı rmada, iklim verilerinden elde edilen 
güvenilir ya ğış  değ erlerinin farkl ı  dönemler için analizi 
yap ı lm ış ; elde edilen bu de ğ erlerin bitkilerin sulama suyu 
ihtiyaçlar ı n ı n saptanmas ı  ve sulama zamanlar ı n ı n 
planlanmas ı nda nas ı l kullan ı lmalar ı  gerekti ğ i ara ş t ı r ı l-
m ış t ı r. 
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Materyal ve Metod 

Materyal 

Ara ş t ı rma alan ı  olarak seçilen Beypazar ı  ilçesi, 
Ankara'n ı n kuzeybat ı s ı nda ve Ankara'ya 100 km 
uzakl ı ktad ı r. Yüzölçümü 1 868 000 da olan ilçede toplam 
alan ı n %32'sinde tar ı m yap ı lmaktad ı r. Sulanan alanlarda 
sebze a ğı rl ı kl ı  olmak üzere ba ğ , meyve, yem bitkileri ve 
sanayi ürünleri yeti ş tirilmektedir. Tah ı llardan bu ğ day, 
arpa ve çeltik, baklagillerden nohut, fi ğ  ve mercimek 
endüstri bitkilerinden ayçiçe ğ i, kimyon ve ş eker pancar ı , 
sebzelerden ise ba ş ta havuç olmak üzere marul, ı spanak, 
so ğ an, turp, salatal ı k, domates, biber, p ı rasa, yerelmas ı  
ve sar ı msak tar ı m ı  yap ı lmaktad ı r. 

Beypazar ı  meteoroloji istasyonunun enlemi 40 °  10' 
kuzey, boylam ı  31 °  56' do ğ u, yüksekli ğ i ise 682 metredir. 
Bu çal ış mada, Beypazar ı  meteoroloji istasyonunda 1971- 
1994 y ı llar ı nda ölçülen onar günlük ya ğış , ortalama 
s ı cakl ı k, ortalama maksimum s ı cakl ı k, ortalama 
minimum s ı cakl ı k, ortalama nispi nem, ortalama rüzgar 
h ı z ı  ve ortalama bulutluluk de ğ erlerinden yararlan ı lm ış t ı r. 
Bu de ğ erler DMI Genel Müdürlü ğ ü arş ivindeki rasat 
cetvellerinden al ı nm ış t ı r. Söz konusu iklim faktörlerinin 
uzun y ı llar (1971-1994 y ı llar ı ) ortalamalar ı  Çizelge 1'de 
verilmi ş tir. 

Çal ış mada iklim faktörlerinin düzenlenmesinde ve 
analizlerde A.Ü. Ziraat Fakültesi Tar ı msal Yap ı lar ve 
Sulama Bölümü Bilgi i ş lem Ünitesindeki bilgisayarlar-dan 
ve QPRO, EXCEL, IRSIS, RAINBOW bilgisayar 
yaz ı l ı mlar ı ndan yararlan ı lm ış t ı r. 

Metod 

Ara ş t ı rmada, Ş ekil 1'de ak ış  ş emas ı  verilen i ş lemler 
yap ı lm ış t ı r. Bu bölümde, yap ı lan i ş lemlerde kullan ı lan 
yöntem ve yakla şı mlar aç ı klanm ış t ı r. 

Ara ş t ı rmada, iklim faktörlerinden ya ğış  ayr ı  analiz 
edilmiş , referans su tüketimi (ETo) hesaplar ı nda 
kullan ı lan iklim faktörleri de ayr ı  analize tabi tutulmu ş tur. 
Ş ekilde ayr ı ca, i ş lemlerin yap ı labileceğ i zaman dilimleri 
(ongünlük, ayl ı k, y ı ll ı k) ve i ş lem sonuçlar ı n ı n tamam ı n ı n 
veya bir bölümünün verildi ğ i çizelgeler belirtilmi ş tir. 

Analiz yöntemi 

Çal ış mada 1971-1994 y ı llar ı na ili ş kin ongünlük, 
ayl ı k ve y ı ll ı k ya ğış  ve iklim faktörlerinin analizinde 
RAINBOW isimli bilgisayar yaz ı l ı m ı ndan yararlan ı l-m ış t ı r. 
Bu yaz ı l ı m ile zaman serilerinin homojenlik testi, 
noktalama ve olas ı l ı k da ğı l ı m analizleri farkl ı  
yakla şı mlarla yap ı labilmekte, sonuçlar tablo veya 
grafikler ş eklinde al ı nabilmektedir. (Raes ve ark. 1989. 

Kodal ve ark. 1995). Söz konusu yaz ı l ı m yard ı m ı yla 
ongünlük, ayl ı k ve y ı ll ı k iklim faktörlerinin %80, %50 ve 
%20 ihtimalle olu ş mas ı  beklenen güvenilir de ğ erleri 
(örneğ in ya ğış  için kurak, normal ve ya ğış l ı  dönem 
değ erleri) elde edilmi ş tir (Sönmez ve ark. 1995). 

Yağış  analizinde kullan ı lan yaklaşı mlar 

Beypazar ı  meteoroloji istasyonunda 1971-1994 
y ı llar ı nda rasat edilen ya ğış  değ erlerinin analizlerinde 3 
farkl ı  yakla şı m kullan ı lm ış t ı r .  

Yakla şı m 1: Ongünlük ya ğış  toplamlar ı n ı n analizi 

Bu yakla şı mda ongünlük dönemlere ili ş kin ya ğış  
toplamlar ı  ayr ı  ayr ı  analiz edilerek kurak (%80), normal 
(%50) ve ya ğış l ı  (%20) ongünlük dönemler için olu ş mas ı  
beklenen güvenilir ya ğış  değ erlerinin ayl ı k toplamlar ı  ve 
y ı ll ı k toplam ı  al ı nm ış t ı r (Raes ve ark. 1988). 

Yakla şı m 2: Ayl ı k ya ğış  toplamlar ı n ı n analizi 

Bu yakla şı mda, ayl ı k dönemlere ili ş kin ya ğış  
toplamlar ı  ayr ı  ayr ı  analiz edilerek kurak (%80), normal 
(%50) ve ya ğış l ı  (%20) ayl ı k dönemler için olu ş mas ı  
beklenen güvenilir ya ğış  değ erleri elde edilmi ş tir. Daha 
sonra, elde edilen ayl ı k %80, %50, ve %20 güvenilir 
ya ğış  değ erlerinin y ı ll ı k toplam ı  al ı nm ış t ı r. 

Yakla şı m 3: Y ı ll ı k ya ğış  toplamlar ı n ı n analizi 

Bu yakla şı mda 1971-1994 y ı llar ı nda rasat edilen 
y ı ll ı k toplam ya ğış  değ erleri analiz edilerek kurak (%80), 
normal (%50) ve ya ğış l ı  (%20) y ı llar için olu ş mas ı  
beklenen güvenilir ya ğış  değ erleri elde edilmi ş tir. 

İ klim faktörlerinin analizinde kullan ı lan 
yakla şı mlar 

Çal ış mada ele al ı nan ve 1971-1994 y ı llar ı nda rasat 
edilen iklim faktörlerinin maksimum s ı cakl ı k, ortalama 
minimum s ı cakl ı k, ortalama nispi nem, ortalama rüzgar 
h ı z ı , ortalama bulutluluk ve ortalama güne ş lenme süresi 
analizinde, ya ğış  analizinde oldu ğ u gibi 3 farkl ı  yakla şı m 
kullan ı lm ış t ı r. 

Yakla şı m 1: Ongünlük ortalamalar ı n analizi 

Bu 	yakla şı mda 	iklim 	faktörlerinin 	ongünlük 
ortalamalar ı  ayr ı  ayr ı  analiz edilerek ongünlük %80, %50, 
ve %20 güvenilir de ğ erleri elde edilmi ş tir. Ongünlük 
dönemler için elde edilen bu de ğ erlerin ayl ı k ve y ı ll ı k 
ortalamalar ı  al ı nm ış t ı r. 

Yakla şı m 2: Ayl ı k ortalamalar ı n analizi 

Bu yakla şı mda iklim faktörlerinin ayl ı k ortalamalar ı  
ayr ı  ayr ı  analiz edilerek ayl ı k %80, %50, ve %20 güvenilir 
değ erleri elde edilmi ş tir. Ayl ı k dönemler için elde edilen 
bu değ erlerin y ı ll ı k ortalamalar ı  al ı nm ış t ı r. 

Yakla şı m 3: Y ı ll ı k ortalamalar ı n analizi 

Bu yakla şı mda iklim faktörlerinin y ı ll ı k ortalamalar ı  
analiz edilerek %80, %50, ve %20 güvenilir de ğ erleri elde 
edilmi ş tir. 
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Çizelge 1. Beypazar ı  meteoroloji istasyonu ortalama iklim faktörleri (1971-1994 y ı llar ı  ortalamas ı ) 

Dönem 
Ortalama 

Yağış  (mm) 
Ortalama 

Maksimum 
s ı cakl ı k (°C) 

Ortalama 
Minimum 

s ı cakl ı k (°C) 

Ortalama 
nispi nem (%) 

Ortalama 
rüzgar h ı z ı  

(10 m) (m/s) 

Ortalama 
Bulutluluk (0-10) 

Ocak 1 19.4 3.8 -2.0 78.9 1.6 7.0 
Ocak 2 11.4 3.2 -3.0 75.9 1.6 6.4 
Ocak 3 15.3 4.4 -1.9 76.4 1.5 6.9 
OCAK 46.1 3.8 -2.3 77.1 1.6 6.8 
Ş ubat 1 7.3 5.4 -2.2 72.8 1.7 5.8 
Ş ubat 2 14.8 7.6 -0.1 70.6 1.8 6.6 
Ş ubat 3 8.8 8.1 -0.6 68.0 2.0 6.2 
Ş UBAT 30.9 7.0 -1.0 70.6 1.8 6.2 
Mart 1 8.4 9.8 0.2 66.2 .2.0 5.6 
Mart 2 12.5 11.8 1.9 65.9 2.1 5.8 
Mart 3 9.5 16.3 4.4 58.4 1.9 4.8 
MART 30.4 12.8 2.2 63.3 2.0 5.4 
Nisan 1 11.8 18.2 6.8 58.0 2.2 5.7 
Nisan 2 19.9 17.4 6.9 61.7 2.3 6.2 
Nisan 3 11.9 19.2 7.5 59.0 2.3 5.3 
NISAN 43.6 18.3 7.1 59.6 2.3 5.7 
May ı s 1 12.2 21.2 9.2 57.9 2.1 4.7 
May ı s 2 18.8 22.8 11.0 59.2 2.2 5.0 
May ı s 3 14.5 25.0 12.3 56.9 2.2 4.3 
MAYIS 45.5 21.3 10.9 58.0 2.2 4.7 
Haziran 1 13.7 26.0 13.3 56.4 2.2 4.0 
Haziran 2 8.0 27.8 14.5 52.2 2.3 3.3 
Haziran 3 6.2 29.2 15.4 51.6 2.4 2.7 
HAZIRAN 27.9 27.7 14.4 53.4 2.3 3.3 
Temmuz 1 6.7 30.0 16.2 51.6 2.5 2.7 
Temmuz 2 2.8 31.8 17.3 48.5 2.3 1.8 
Temmuz 3 4.9 31.7 17.6 49.7 2.4 2.0 
TEMMUZ 14.4 31.2 17.0 49.9 2.4 2.2 
Ağ ustos 1 5.3 31.6 17.1 49.9 2.3 1.8 
Ağ ustos 2 3.4 30.9 16.9 50.4 2.2 1.9 
Ağ ustos 3 5.7 30.2 16.3 50.7 2.1 2.0 
AĞ USTOS 14.4 30.9 16.7 50.4 2.2 1.9 
Eylül 1 6.6 28.0 14.3 53.5 2.0 2.2 
Eylül 2 2.4 27.3 13.1 49.5 1.8 1.4 
Eylül 3 3.3 25.8 12.0 52.5 1.6 2.2 
EYLÜL 12.3 27.0 13.1 51.8 1.8 1.9 
Ekim 1 4.0 23.3 10.5 55.7 1.6 3.2 
Ekim 2 8.8 21.2 9.5 61.1 1.5 4.0 
Ekim 3 16.4 17.1 6.9 65.5 1.5 4.9 
EKIM 29.2 20.4 8.9 60.9 1.5 4.0 
Kas ı m 1 8.6 14.2 4.7 66.1 1.4 5.0 
Kas ı m 2 13.0 12.0 3.1 69.7 1.5 5.0 
Kas ı m 3 14.6 10.4 2.5 72.3 1.6 5.7 
KASIM 36.2 12.2 3.4 69.3 1.5 5.2 
Aral ı k 1 15.8 7.4 0.8 75.2 1.5 6.3 
Aral ı k 2 19.7 5.8 -0.2 76.4 1.6 7.0 
Aral ı k 3 14.0 4.5 -0.8 78.4 1.5 7.2 
ARALIK 49.5 5.8 -0.1 76.7 1.5 6.9 
YILLIK 380.4 18.0 7.6 57.9 1.8 4.2 
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Geçmi ş  yı llar ı n (1971-1994) 
iklim faktörleri 

Zaman dilimi : 
Ongünlük (0), Ayl ı k (A), Y ı ll ı k (Y) 

Güvenilir iklim 
faktörleri 

%20, %50, %80 
Çizelge 3.6, 3.7, 3.8 

0-A-Y 

Güvenilir ya ğış  değ erleri 
%80, %50, %20 

Çizelge 3.1, 3.2, 3.3 
O-A-Y 

Uzun y ı llar ortalamas ı  
iklim faktörleri 

(24 y ı ll ı k ortalama) 
ORTALAMA YIL 

Çizelge 2.1 
O - A - Y 

Kurak 
dönem 

%80 
O — A - Y 

Normal 
donem 

°/050 
O — A - Y 

Yağış l ı  
dönem 

%20 
O — A - Y 

Ş ekil 1. Araş t ı rmada yap ı lan iş lemlere iliş kin ak ış  şemas ı  

Bulgular ve Tart ış ma 

Yağış  analiz sonuçlar ı  

Beypazar ı  için elde edilen ya ğış  analizlerine ili ş kin 
sonuçlar s ı ras ı yla Çizelge 2, Çizelge 3 ve Çizelge 4.' de 
verilmi ş tir. 

Çizilge 2' de verilen ongünlük ya ğış  değ erleri 
analiz sonuçlar ı  incelendi ğ inde, Ocak1 döneminin kurak 
geçmesi durumunda 0.8 mm, ya ğış l ı  geçmesi 
durumunda ise 35.9 mm ya ğış  olu ş mas ı n ı n beklendi ğ i 
görülmektedir. Ocak2 dönemi için ayn ı  de ğ erler 
s ı ras ı yla 0.0 mm ve 21.7 mm, Ocak3 dönemi için ise 
4.4 mm ve 25.6 mm dir. Bu de ğ erlerin ayl ı k toplamlar ı  
ise, 5.2 mm ve 83.2 mm dir. Bu de ğ erlerin toplam ı  
al ı nmakla, Ocak ay ı  içinde hem Ocak1, hem Ocak2 
hem de Ocak3 döneminin ard arda kurak (veya ya ğış l ı ) 
geçti ğ i kabul edilmi ş  olmaktad ı r. Di ğ er bir deyi ş le, kurak 
Ocak için elde edilen 5.2 mm ya ğış , Ocak ay ı n ı  
olu ş turan her üç öngünlük dönemin (Ocak1, Ocak2, 
Ocak3) ard arda kurak geçmesi ko ş ulunda elde 
edilebilecektir. 

Ayn ı  çizelgede verilen y ı ll ı k toplam ya ğış lar 
incelendi ğ inde, kurak y ı lda 36 mm, ya ğış l ı  y ı lda ise 686 
mm ya ğış  beklendi ğ i görülmektedir. Ancak bu rakamlar 
ongünlük ya ğış  değ erlerinin analizinden elde edildi ğ i 
için, bir y ı l ı  olu ş turan 36 adet ongünlük dönemin 
tamam ı n ı n ard arda kurak (veya ya ğış l ı ) geçmesi 
durumunda söz konusu olacakt ı r. Di ğ er bir deyi ş le, 
kurak. y ı la ili ş kin olarak elde edilen 36 mm ya ğış , 
Ocak1'den Aral ı k3'e kadarki bütün ongünlük dönemlerin 
ard arda kurak geçmesi (yani bütün ongünlük kurak 
dönemlerin ayn ı  y ı la denk gelmesi) ko ş ulunda elde 
edilebilecektir. Ancak gerçekte, bütün kurak dönemlerin 
ayn ı  y ı lda çak ış mas ı  ihtimali oldukça dü ş üktür. Kurak 
geçti ğ i söylenen y ı llarda bile, baz ı  dönemlerin di ğ er 
y ı llara oranla daha fazla ya ğış  olmas ı  mümkündür. 
Nitekim Çizelge 5' de verilen kurak ongünlük dönemlerin  

y ı llar içerisinde da ğı l ı m ı  incelendi ğ inde, en çok kurak 
ongünlük döneme sahip y ı l ı n 1993 y ı l ı  oldu ğ u, bu y ı lda 
bile yaln ı z 16 dönemin kurak geçti ğ i görülmektedir. 1993 
y ı l ı nda kurak geçen dönemlerin numaralar ı  
incelendi ğ inde, baz ı  dönemlerin ard arda kurak geçti ğ i 
görülmektedir (18., 19., 20., 21. ve 22. dönemler; 27., 
28., 29., 30. dönemler, 15. ve 16. dönemler). 1993 y ı l ı  en 
fazla kurak döneme sahip y ı l olmas ı na karşı n, y ı ll ı k 
toplam ya ğış  aç ı s ı ndan en az ya ğış a sahip y ı l 253.4 mm 
ile 1973 y ı l ı d ı r, 1993 y ı l ı  275.7 mm ile ikinci s ı rada yer 
almaktad ı r. Çizelge 5' de görüldü ğ ü gibi, Beypa-zar ı 'nda 
1971-1994 y ı llar ı  aras ı nda hiçbir y ı lda bütün günlük 
dönemler ard arda s ı ralanmam ış t ı r. Bu nedenle, ileriki -
y ı llarda da bütün kurak dönemleri ayn ı  y ı la rastlayan bir 
y ı l ı n meydana gelme olas ı l ığı  oldukça dü ş üktür. 

Çizelge 6' da 1971-1994 y ı llar ı na ili ş kin toplam 
ya ğış lar y ı l s ı ras ı yla ve ya ğış  büyüklü ğ ü s ı ras ı yla 
verilmi ş tir. Çizelgede görüldü ğ ü gibi, Beypazar ı 'nda 1971-
1994 y ı llar ı ndaki rasatlara göre en kurak geçen y ı lda bile 
y ı ll ı k toplam ya ğış  miktar ı  253.4 mm dir (1973 y ı l ı ). Bu 
sonuç ongünlük ya ğış lar ı n analiziyle elde edilen ongünlük 
kurak dönem ya ğış lar ı n ı n toplanmas ı  sonucunda bulunan 
36 mm' lik ya ğışı n, kurak geçen bir y ı lda olu ş mas ı  
beklenen ya ğış  miktar ı  olarak alg ı lanmamas ı  gerekti ğ ini 
göstermektedir. 

Çizelge 3' de verilen ayl ı k yağış  değ erleri analiz 
sonuçlar ı na göre, kurak bir Ocak ay ı nda 14.2 mm, ya ğış l ı  
bir Ocak ay ı nda ise 76.4 mm ya ğış  beklenmektedir. kurak 
aylar ı n ya ğış lar ı  topland ığı nda elde edilen y ı ll ı k 140 mm 
ya ğış  değ eri, ayn ı  y ı l içinde bütün aylar ı n kurak geçmesi 
durumunda beklenen y ı ll ı k ya ğış t ı r. Bu sonuç yine 
Çizelge 5 ile kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, geçmiş teki hiçbir y ı lda 
bu oranda dü ş ük bir ya ğış  olu ş mad ığı  görülmektedir. 
Ongünlük veya ayl ı k ya ğış lar ı n analiziyle elde edilen 
kurak dönem ya ğış lar ı n ı n toplanmas ı  ile kurak y ı lda 
beklenen ya ğışı n elde edilemeyeceğ i, elde edilen 
toplam ı n farkl ı  bir anlam ta şı d ığı  görülmektedir. 
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Çizelge 2. Ongünlük toplam ya ğış  değ erleri analiz sonuçlar ı  ( Yakla şı m 1 ) 

Dönem 
( 	) ( 	) % 20 ( Yağış l ı  ) 

Ocak1 0.8 13.1 35.9 
Ocak2 0.0 7.7 21.7 
Ocak3 4.4 12.9 25.6 
Ş ubat1 0.0 5.3 13.6 
Ş ubat2 2.6 12.1 25.9 
Ş ubat3 0.0 6.1 16.8 
Mart1 1.5 6.6 14.7 
Mart2 0.0 8.7 23.6 
Mart3 0.0 6.1 18.6 
Nisan1 2.2 9.7 20.6 
Nisan2 6.8 17.2 32.3 
Nisan3 2.7 9.5 20.4 
May ı s ı  3.3 12.3 20.1 
May ı s2 2.6 14.3 33.7 
May ı s3 2.4 11.3 25.7 
Haziran1 1.7 10.2 24.7 
Haziran2 0.0 5.3 15.3 
Haziran3 0.0 3.2 12.4 
Temmuz1 0.0 1.2 9.7 
Temmuz2 0.0 0.0 3.4 
Temmuz3 0.0 1.6 9.9 
Ağ ustos1 0.0 0.0 10.4 
Ağ ustos2 0.0 0.0 5.1 
Ağ ustos3 0.0 0.2 11.6 
Eylüll 0.0 1.6 13.4 
Ey1(112 0.0 0.0 3.3 
Eylül3 0.0 0.0 4.5 
Ekimi 0.0 0.0 8.2 
Ekim2 0.0 5.3 16.9 
Ekimi 0.0 9,3 32.1 
Kas ı m1 0.0 4.3 17.2 
Kas ı m2 0.1 8.7 24.4 
Kas ı m3 0.7 9.8 26.1 
Aral ı k1 0.0 13.4 28.3 
Aral ı k2 2.1 14.9 35.3 
Aral ı k3 2.3 10.7 24.9  

Onar günlük ya ğış  analiz sonuçlar ı n ı n ayl ı k toplamlar ı  
Ocak 

c
ı  
o
  o

  o
  o

  c
o
  
c

ıı  
b

b
ip

c
ı  

33.7 83.2 
Ş ubat 23.5 56.3 
Mart 21.4 56.9 
Nisan 36.4 73.3 
May ı s 37.9 79.5 
Haziran 18.7 52.4 
Temmuz 2.8 23.0 
Ağ ustos 0.2 27.1 
Eylül 1.6 21.2 
Ekim 14.6 57.2 
Kas ı m 22.8 67.7 
Aral ı k 39.0 88.5 

Onar günlük ya ğış  analiz sonuçlar ı n ı n y ı ll ı k toplamlar ı  
Y ı ll ı k 	 36 	 253 	 686 

Çizelge 3. Ayl ı k toplam yağış  değ erleri analiz sonuçlar ı  ( Yakla şı m 2 ) 

Dönem Güvenilir ya ğış  değ erleri ( mm ) 	. 
°k 80 	Kurak % 50 	Normal % 20 	Ya. ı  l ı  

Ocak 14.2 39.1 76.4 
Ş ubat 13.2 27.9 48.0 
Mart 12.8 27.3 47.2 
Nisan 24.3 41.1 62.4 
May ı s 20.4 41.4 69.7 
Haziran 7.8 23.2 46.9 
Temmuz 1.7 10.5 25.8 
Ağ ustos 2.0 10.9 25.8 
Eylül 1.0 9.0 22.4 
Ekim 6.9 24.2 50.1 
Kas ı m 11.4 30.9 59.9 
Aral ı k 24.5 45.5 73.0 

Ayl ı k yağış  analiz sonuçlar ı n ı n y ı ll ı k toplamlar ı  
Y ı ll ı k 	 140 	 331 	 608 
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Çizelge 4. Y ı ll ı k toplam ya ğış  değ erleri analiz sonuçlar ı  ( Yakla şı m 3 ) 

Dönem Güvenilir ya ğış  değ erleri ( mm ) 
% 80 Kurak °k 50 	Normal % 20 	Ya. ı  l ı  

Y ı ll ı k 319 368 434 

Çizelge 5. Onar günlük dönemleri kurak geçen y ı llar 

Dönem no Dönem Kurak dönem 
Yağışı  

( % 80 ) 
Sözkonusu dönemi kurak geçen y ı llar 

1 Ocak1 0.8 1972, 	1973, 	1974, 1977, 	1992, 
2 Ocak2 0.0 1975, 	1988, 	1989, 1993, 1994, 
3 Ocak3 4.4 1974, 1989 	1990 1992 
4 Ş ubat1 0.0 1972, 	1973, 1989, 1990, 	1993, 
5 Ş ubat2 2.6 1974, 	1976, 1982, 1992, 
6 Jubat3 0.0 1977, 	1979, 	1985 , 1990, 1992 , 

7 Martl 1.5 1979, 	1983, 	1985, 1991, 	1992 , 

8 Mart2 0.0 1978, 1986, 1989, 1990, 
9 Mart3 0.0 1974 , 	 1977, 	1986, 1989, 	1990, 	1991, 
10 Nisan1 2.2 1975, 	1977, 	1981, 1988, 1989, 
11 Nisan2 6.8 1979, 1980, 1985, 1993, 1994, 
12 Nisan3 2.7 1976, 1979, 1983, 1993, 
13 May ı s1 3.3 1973, 1978, 1979, 1982, 1992, 
14 May ı s2 2.8 1972, 	1987, 	1988, 1989, 
15 May ı s3 2.4 1980, 	1981, 	1984, 1992, 	1993, 	1994, 
16 Haziran1 1.7 1973, 1981, 1984, 1992, 1993, 1994, 
17 Haziran2 0.0 1971, 	1979, 	1982, 1994, 
18 Haziran3 0.0 1971, 	1978, 	1981, 1985, 1986, 1990, 1993, 
19 Temmuz1 0.0 1975, 	1979, 	1980, 1988, 	1989, 	1993, 	1994, 
20 Temmuz2 0.0 1971, 	1974, 	1975, 1977, 	1978, 	1980, 	1981, 1984, 1987, 1991, 1993, 
21 Temmuz3 0.0 1978, 	1981, 	1982, 1985, 1987, 1989, 1993, 
22 Ağ ustos1 0.0 1972, 1974, 	1976, 1978, 	1979, 	1981, 	1984, 1987, 1989, 1992, 1993, 
23 Ağ ustos2 0.0 1972, 1976, 1978, 1979, 	1982, 	1983, 	1986, 1987, 1988, 1990, 1992, 
24 Ağ ustos3 0.0 1975, 	1977, 	1979, 1980, 	1983, 	1985, 	1986, 1988, 1989, 1993 , 

25 Ey1011 0.0 1973, 	1975, 	1976, 1981, 	1985, 	1987, 	1992, 1994, 
26 Eylü12 0.0 1971, 	1972, 	1974, 1975, 1980, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 

1988, 1992, 1994, 
27 Eylül3 0.0 1971, 	1979, 	1981, 1984, 	1985, 	1989, 	1990, 1992, 1993, 
28 Ekimi 0.0 1972, 	1974, 	1975, 1976, 	1978, 	1981, 	1984, 1985, 1986, 1990, 1993, 

1994, 
29 Ekim2 0.0 1978, 	1980, 	1986, 1993, 
30 Ekim3 0.0 1977, 1982, 	1984, 1985, 	1989, 	1993, 
31 Kas ı m1 0.0 1972, 	1973, 	1975, 1976, 	1978, 	1984, 1992, 
32 Kas ı m2 0.1 1974, 1978, 	1982, 1985, 1990, 
33 Kas ı m3 0.7 1981, 	1982, 	1986, 
34 Aral ı k1 0.0 1972, 1979, 1982, 1984, 	1986, 
35 Aral ı k2 2.1 1972, 1977, 	1980, 1983, 	1991, 
36 Aral ı k3 2.3 1971, 1973, 	1984, 1988, 1990, 1992 

Diğ er y ı llara oranla daha fazla kurak ongünlük döneme sahip y ı llar : 
Kurak dönem 

Y ı l say ı s ı  Kurak dönemlerin numaras ı  
1993 16 2, 4, 11, 12 	15 	16 	18 	19, 20, 21 22 24 27 28 29 30 
1992 15 1, 3, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 36, 
1989 13 2, 3, 4, 8, 9, 10, 14, 19, 21, 22, 24, 27, 30 
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Çizelge 6. Beypazar ı  meteoroloji istasyonu y ı ll ı k toplam ya ğış  değ erleri 

Y ı l s ı ras ı  Ya ğış  büyüklü ğ ü s ı ras ı  
Y ı l Y ı ll ı k ya ğış  (mm)  

424.7 
Y ı l  

1973 
 	Y ı ll ı k ya ğış  (mm)  

253.4 1971 
1972 371.8 1993 275.7 
1973 253.4 1984 276.3 
1974 412.1 1977 285.6 
1975 511.2 1992 290.8 
1976 421.3 1990 308.2 
1977 285.6 1985 333.3 
1978 457.8 1982 337.4 
1979 436.9 1994 348.4 
1980 368.1 1989 361.7 
1981 512.5 1980 368.1 
1982 337.4 1972 371.8 
1983 464.6 1974 412.1 
1984 276.3 1988 412.8 
1985 333.3 1987 413.1 
1986 421.3 1976 421.3 
1987 413.1 1986 421.3 
1988 412.8 1971 424.7 
1989 361.7 1991 430.8 
1990 308.2 1979 436.9 
1991 430.8 1978 457.8 
1992 290.8 1983 464.6 
1993 275.7 1975 511.2 
1994 348.4 1981 512.5 

Ortalama 380.4 Ortalama 380.4 

Çizelge 4' de verilen y ı ll ı k toplam ya ğış  değ erleri 
analiz sonuçlar ı na göre, kurak bir y ı lda 319 mm, ya ğış l ı  
bir y ı lda ise 434 mm ya ğış  beklenmektedir. Bu sonuçlar 
Çizelge 5' de verilen geçmi ş  y ı llar ı n gerçek ya ğış lar ı  ile 
karşı la ş t ı r ı ld ığı nda, Beypazar ı 'nda baz ı  y ı llar ı n kurak y ı l 
ya ğışı  olarak elde edilen 319 mm' den daha az ya ğış  
ald ığı  görülmektedir (1973, 1993, 1984, 1977, 1992 ve 
1990 y ı llar ı ). Baz ı  y ı llarda ise ya ğış l ı  y ı lda beklenen 434 
mm' den daha fazla ya ğış  meydana gelmi ş tir (1979, 
1978, 1983, 1975 ve 1981 y ı llar ı ). 

iklim faktörleri analiz sonuçlar ı  

Beypazar ı  istasyonuna ili ş kin ongünlük ortalama 
maksimum s ı cakl ı k, ortalama minimum s ı cakl ı k, 
ortalama nispi nem, ortalama rüzgar h ı z ı , ortalama 
bulutluluk ve ortalama güne ş lenme süresi de ğ erleri, 
yöntem bölümünde belirtildi ğ i gibi üç farkl ı  yakla şı mla 
analize tabi tutulmu ş  ve ongünlük, ayl ı k ve y ı ll ı k %20, 
%50 ve %80 değ erleri elde edilmi ş tir. Çizelge 7' de  

ongünlük iklim faktörleri analiz sonuçlar ı , Çizelge 8'de 
ayl ı k iklim faktörleri analiz sonuçlar ı , Çizelge 9' da ise 
y ı ll ı k iklim faktörleri analiz sonuçlar ı  verilmi ş tir. Bu 
çizelgelerde verilen de ğ erler incelendi ğ inde, iklim 
faktörlerinde y ı ldan y ı la görülen de ğ i ş imin ya ğış ta görülen 
de ğ i ş ime oranla oldukça az oldu ğ u görülmektedir. 
Örneğ in, May ı s ı  döneminde %80 ve %20 güvenilir ya ğış  
değ erleri 3.3 ve 20.1 mm olarak elde edilirken, ayn ı  
dönemde ortalama maksimum s ı cakl ı k %80 ve %20 için 
18.6 ve 23.9 °C, nispi nem %51 ve %64.8, rüzgar h ı z ı  1.8 
ve 2.5 m/s, bulutluluk 3.4 ve 6.1, güne ş lenme süresi ise 
7.6 ve 9.5 saat/gün olarak belirlenmi ş tir. 

Çizelge 7 ve 8' de görüldü ğ ü gibi, ortalama 
maksimum ve ortalama minimum s ı cakl ığı n negatif 
değ erlere sahip oldu ğ u Ocak, Ş ubat, Mart, Kas ı m ve 
Aral ı k aylar ı nda analiz yap ı lmam ış t ı r. Ayn ı  çizelgelerde, 
ya ğış  bölümünde belirtilen nedenlerle iklim faktörlerinin 
analiz sonuçlar ı n ı n ayl ı k ve y ı ll ı k toplamlar ı  da 
al ı nmam 1 ş t ı  r. 
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Çizelge 7. Onar günlük iklim faktörleri analiz sonuçlar ı  (Yakla şı m 1) 

Dönem 
Ortalama 

maksimum s ı cakl ı k 
°C 

Ortalama 
minimum s ı cakl ı k 

(°C) 

Ortalama 
nisbi nem (°/0) 

Ortalama 
rüzgar h ı z ı  
10 m m/s 

.Ortalama 
bulutluluk 

O - 10) 

Ortalama 
güneş lenme süresi 

saat/ ün 

% 80 % 20 % 80 % 20 % 80 % 20 % 80 % 20 % 80 % % 80 % 20 
20 

Ocak1 - - - - 75,0 82,9 1.0 2.2 5.7 8.3 1.4 3.3 
Ocak2 - - - 71.5 80.3 1.0 2.1 4.4 8.3 1.7 4.1 
Ocak3 - - - 72.5 80.4 1.2 1.9 5.4 8.4 1.7 3.7 
Ş ubat) - - - - 68.2 77.3 1.2 2.2 4.2 7.4 2.7 4.7 
Ş ubat2 - - - - 65.1 76.0 1.3 2.3 5.2 7.9 2.6 4.5 
Ş ubat3 - - 60.5 75.4 1.4 2.5 4.2 8.2 2.9 5.4 
Mart1 6.0 13.3 - - 60.8 71.5 1.6 2.4 3.9 7.1 4.0 6.1 
Mart2 8.7 14.8 - - 58.6 73.0 1.6 2.5 4.1 7.4 4.3 6.5 
Mart3 13.7 18.9 - - 50.2 66.5 1.6 2.3 3.3 6.3 5.5 7.6 
Nisan) 14.5 21.9 4.3 9.3 49.0 66.8 1.9 2.6 4,1 7.3 5.3 7.5 
Nisan2 14.2 20.5 5.2 8.6 54.4 69.0 1.8 2.8 5.1 7.3 5.8 7.4 
Nisan3 16.0 22.2 5.3 9.6 51.4 66.8 1.6 2.7 4.0 6.5 6.9 8.6 
May ı s ı  18 6 23.9 7.5 11.0 51.0 64.8 1.8 2.5 3.4 6.1 7.6 9.5 
May ı s2 20.1 25.5 9.4 12.5 48.1 70.0 1.7 2.6 3.8 6.1 8.0 9.6 
May ı s3 22.5 27.4 10.9 13.7 48.8 64.9 1.8 2.6 3.1 5.5 8.7 10.4 

Haziran1 24.3 27.6 12.2 14.3 50.6 62.3 1.9 2.5 2.9 5.1 9.3 10.8 
Haziran2 26.1 29.5 13.3 15.8 46.7 57.6 1.9 2.7 2.0 4.6 9.8 11.7 
Haziran3 27.7 30.8 14.3 16.4 45.8 57.3 1.9 2.8 1.8 3.5 10.6 11.9 

Temmuz1 27.6 32.3 14,7 17.7 45.9 57.3 2.0 2.9 1.6 3.6 10.6 12.0 
Temmuz2 30.2 33.5 16.0 18.6 44.4 52.7 2.0 2.7 1.1 2.6 11.3 12.3 
Temmuz3 29.6 33.7 16.1 19.0 43.1 58.2 2.0 2.8 1.1 2.9 10.8 12.2 

Ağ ustos) 29.6 33.5 15.9 18.3 43.2 56.5 1.9 2.8 1.0 2.6 10.8 12.0 
Ağ ustos2 28.8 33.1 15.4 18.3 43.9 56.8 1.8 2.6 1.1 2.7 10.4 11.6 
Ağ ustos3 27.5 33,0 14.6 17.9 43.2 58.1 1.7 2.4 1.0 2.9 9.9 11.3 
Eylü11 26.2 29.8 13.2 15.4 46.8 60.0 1.7 2.3 0.9 3.3 9.1 10.8 
Eylül2 24.5 30.1 11.3 14.9 42.1 56,8 1.5 2.2 0.8 2.1 9.5 10.5 
Eylül3 23.2 28.4 10.2 13.7 45.3 59.6 1.3 1.9 1.2 3.2 8.2 9.7 
Ekimi 20.3 26.2 8.4 12.5 48.6 62.8 1.2 1.9 1.5 4.7 6.7 8.9 
Ekim2 18.4 23.9 7.6 11.3 52,5 69.6 1.2 1.8 2.2 5.7 5.5 7.9 
Ekim3 14.4 19.7 4.8 9.0 57.3 73.6 1.0 2.0 2.7 6.9 4.2 6.9 

Kas ı m) 11.8 16.5 - - 59.9 72.3 1.1 1.8 3.0 7.0 3.7 6.4 
Kas ı m2 9.0 14.8 - - 64.5 74.8 1.2 1.9 3.0 6.9 3.4 6.0 
Kas ı m3 8.1 12.7 _ - 67.1 77.4 1.3 2.0 4.0 7.4 2.7 5.0 

Aral ı k1 - - - 69.4 81.0 

•-•  

2.0 4.2 8.3 2.0 4.3 
Aral ı k2 - - - - 72.1 80.6 2.2 5.5 8.4 1.6 3.4 
Aral ı k3 - - - - 73.7 83.0 1.9 5.7 8.7 1.2 3.2 

Çizelge 8. Ayl ı k iklim faktörleri analiz sonuçlar ı  (Yakla şı m 2) 

Dönem 
Ortalama 

maksimum s ı cakl ı k 
(° C) 

Ortalama 
minimum s ı cakl ı k 

(°C) 

Ortalama 
nisbi 

nem (%) 

Ortalama 
rüzgar h ı z ı  
(10 m) (m/s) 

Ortalama 
bulutluluk 

(O - 10) 

Ortalama 
güneş lenme süresi 

(saat/gün) 

°k 80 % 20 % 80 °k 20 % 80 °k 20 % % % % 20 % % 20 
80 20 80 80 

Ocak - - - 74.8 79.4 

I,- N
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  C
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 "Cr 	
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 C

.0  ıı7
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  C
  \  

iri  
O

h
 

2.0 3.3 
Ş ubat - - - 66.5 74.7 3.1 4.5 
Mart 10.6 14.9 - - 57.7 68.9 5.1 6.3 
Nisan 16.1 20.4 5.8 8.3 54.0 65.1 6.4 7.5 
May ı s 21.8 24.3 10.0 11.8 51.8 64.1 8.5 9.4 

Haziran 26.7 28.6 13.7 15.0 49.3 57.5 10.2 11.1 
Temmuz 29.8 32.5 16.0 18.1 45.3 54.5 

O
 

co 

trı  11.1 12.0 
Ağ ustos 29.0 32.7 15.7 17.8 44.6 56.1 10.6 11.3 

Eylül 25.4 28.7 12.2 14.1 46.1 57.5 9.2 10.1 
Ekim 18.4 22.4 7.3 10.5 54.9 66.9 5.9 7.4 

Kas ı m 10.7 13.6 - - 64.9 73.7 3.7 5.3 
Aral ı k - - - 73.0 80.4 1.9  3.3 

Çizelge 9. Y ı ll ı k iklim faktörleri analiz sonuçlar ı  (Yak a şı m 3) 

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama güneş lenme 
Dönem maksimum minimum nisbi rüzgar h ız ı  bulutluluk süresi (saat/gün) 

s ı cak! k (°C) s ı cakl k (° C) nem (%) (10 ml (m/s) (O - 10) 
% 80 °k 20 % 80 % 20 % 80 % 20 % 80 % 20 llY0 80 % 20 % 80 % 20 

Y ı ll ı k 17.3 18.7 7.2 8.1 54.9 60.8 1.6 2.1 3.9 4.5 6.7 7.1 
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Sonuç 

Elde edilen bu sonuçlara göre: 

a) Zaman dilimi olarak hangi döneme ili ş kin %80, 
%50, %20 ya ğış  değ erleri gerekli ise, geçmi ş  y ı llar ı n o 
dönemlerine ili ş kin ya ğış  değ erleri analiz edilmelidir 
(ongünlük, ayl ı k, mevsimlik, y ı ll ı k, vb.). 

b) Analiz edilen ya ğış  de ğ erlerinin farkl ı  dönemler 
için toplamlar ı  al ı nmamal ı d ı r. Bunun yerine, o döneme 
ili ş kin geçmi ş  y ı llar ı n ya ğış  değ erlerinin analiz edilmesi 
gerekmektedir. 

c) Bitkilerin sulama suyu ihtiyac ı  ve sulama 
zaman ı n ı n planlanmas ı  çal ış malar ı nda, kurak bir 
y ı ldaki su ihtiyac ı  ve sulama program ı  belirlenirken, 
ongünlük dönemlere ili ş kin ya ğış  analizlerinden elde 
edilen %80 (kurak dönem) güvenilir ya ğış  değ erleri 
kullan ı lmaktad ı r. Bu durumda, bitki yeti ş me dönemi 
boyunca her ongünlük kurak dönemin (örne ğ in Nisan 
2, 	 Ağ ustos 3) ardarda kurak geçti ğ i kabulü 
yap ı lm ış  olmaktad ı r. Bunun ekstrem bir durum oldu ğ u 
unutulmamal ı d ı r. 

Yukar ı da belirtilen yorumlar, iklim faktörleri analiz 
sonuçlar ı  için de geçerlidir. iklim faktörünün hangi 
döneme ili ş kin (ongünlük, ayl ı k, y ı ll ı k gibi) güvenilir 
değ erleri gerekli ise, iklim faktörünün o dönemdeki 
geçmi ş  y ı llara ili ş kin değ erleri analiz edilmeli, analiz 
sonucunda elde edilen de ğ erlerin toplamlar ı  
al ı nmamal ı d ı r, 	çünkü 	toplamlar 	farkl ı 	anlam 
ta şı maktad ı r. 

Kaynaklar 

Kodal, S., 1996. Ankara-Beypazar ı  Ekolojisinde Yeterli ve K ı s ıtl ı  
Su ko ş ullar ı nda Sulama Program-lamas ı, iş letme 
Optimizasyonu ve Optimum Su Da ğı t ım ı , A.Ü.Ziraat 
Fakültesi Yay ı nlar ı  1465, Bilimsel Ara ş t ı rma ve 
Incelemeler:807, Ankara, 69 s. 

Kodal, S., F. Öztürk, M.F. Selenay, F.K. Sönmez ve H. Apayd ı n, 
1995. Sulama Suyu Yönetiminde Bilgisayar 
Uygulamalar ı , 5. Ulusal Kültürteknik Kongresi Bildirileri. 
Kültürteknik Derne ğ i, Ankara, s. 641-660. 

Kodal, S., Y.E. Y ı ld ı r ı m ve N. Dağ delen, 1993. Tar ı msal Kurakl ı k 
ve Sulama ihtiyac ı , Kurakl ı k ve Sulama Sempozyumu, 
TZOB. Yay ı n no: 172, Ankara, S.23-49. 

Raes, D., H.Lemmens, P.Van Aelst. M.Vanden Bluche ve M.Smith, 
1988. IRSIS, Irrigation Scheduling Information System. 
Reference Manual 3. Katholicke Universitat, Leuven 

Raes, D., Z. Song, D. Mallants ve G.Wyseure, 1989. RAINBOW, 
Frequency Analysis and Probability Platting of 
Hydrologic Data Test of Homogenity of Hydrologic 
Records. Reference Manual, Katholicke Universitat, 
Leuven, Center for Irrigation Engineering, 43 s. 

Sönmez F.K., S. Kodal ve F. Öztürk, 1995. Sulamada Güvenilir 
Yağış  ve Hesaplanmas ı , 5. Ulusal Kültürteknik Kongresi 
Bildirileri. Kültürteknik Derne ğ i, Ankara, s. 673-682. 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92



