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Bursa Yöresinde Demir Klorozu Görülen Ş eftali Ağ açlar ı n ı n Besin 
Maddesi içeriklerinin incelenmesi 

Haluk BASAR' 

Geli ş  Tarihi : 20.03.1996 

Özet: Bu çal ış ma, demir klorozu gösteren ş eftali ağ açlar ı n ı n besin maddesi kompozisyonlar ı  üzerine klorozun etkisini 
belirlemek çin yürütülmü ş tür. Bu amaçla, 4 şeftali bahçesindeki de ğ iş ik düzeylerde kloroz gösteren a ğ açlardan ayr ı  ayr ı , 2 
y ı l süreyle yaprak örnekleri al ı nm ış t ı r. 

Araş t ı rma 	sonucunda 	elde edilen 	bulgulara 	göre; 	şeftali ağ açlar ı n ı n demirle beslenme durumlar ı n ı n 
aç ı klanmas ı nda aktif demirin, toplam demirden daha iyi bir paremetre oldu ğ u, kloroz ile Ca, Mg, Zn, Cu ve Mn içerikleri 
aras ı nda bir ili ş ki bulunmad ığı , ancak P/Fe, K/Fe, K/Ca, Zn/Fe ve Cu/Fe oranlar ı n ı n klorozdan önemli düzeyde etkilendikleri 
ve bu oranlann Fe klorozunun te ş hisi ve kapsam ı n ı n belirlenmesinde kullan ı labileceğ i görü ş üne var ı lm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: Ş eftali, demir, kloroz, bitki besin maddeleri. 

Investigation on Nutrient Contents of Peach Trees Affected by Iron Chiorosis in Bursa Region 

Abstract : This study was implemented to determine effect of iron chlorosis on mineral composition of peach trees. 
For this purpose, leaf samples were taken separately from trees indicating different degree of chlorosis in four orchards in 
two years period. 

According to results obtained from the experiment; It was shown that, active iron was the most appropriate method in 
diagnosis of iron chlorosis as compared with total iron. There was no significant relationship between iron chlorosis and Ca, 
Mg, Zn Cu and Mn concentrations of leaves, whereas P/Fe, K/Fe, K/Ca, Zn/Fe and Cu/Fe ratios were significantly affected 
by iron chlorosis and it could be suggested that these ratios wouid be used as an index of iron status of peach trees. 
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Giri ş  

Kültür 	bitkilei- inin 	beslenme 	durumlar ı n ı n 
değ erlendirilmesinde, toplam demir analizlerinin yeterli 
ı Amacl ığı  pek çok çal ış ma sonucunda ortaya konulmu ş tur 
( Chen ve Barak 1982, Leeper 1952, Wallace ve ark. 
1976). Nitekim, ye ş il " sa ğ l ı kl ı  " ve klorotik bitkiler 
üzerinde yap ı lan çal ış malarda, klorotik bitkilerin ye ş il 
bitkiler kadar hatta daha fazla toplam demir içerdikleri 
belirlenmi ş tir ( Benett 1945, Llorente ve ark. 1976). Bu 
durum ise pratikte, mevcut klorozlu durumun te ş hisinde 
güçlük yaratmaktad ı r. Bitkinin bünyesinde klorofilin 
olu ş umundarı  sorumlu olan Fe +2' nin " aktif demir'in " 
noksanl ığı n ı n kiorozun nedeni olarak belirtilerek (Lang ve 
Reed 1987) bu formdaki demirin belirlenmesi amac ı yla 
çok say ı da ekstraksiyon yöntemi denenmi ş  ve bunlar ı n 
baz ı lar ı  ile olumlu sonuçlar al ı nm ış t ı r (Pierson ve Clerk 
1984, Rezk 1988, Mehrotra ve ark. 1985, Takkar ve Kaur 
1984, Katyal ve Sharma 1980), 

Baz ı 	besin 	maddelerinin 	bitki 	bünyesindeki 
konsantrasyonunun artmas ı  veya azalmas ı n ı n demir 
klorozuna neden olmas ı  ( Mengel ve Kirkby 1982, Arnold 
ve Thompson 1982, lshihara 1968) ve demir klorozu 
görülen bitkilerin besin maddesi kompozisyonlar ı  ve 
besin maddeleri aras ı ndaki oraniar ı n sa ğ l ı kl ı  
bitkilerinkinden farkl ı  olmas ı  nedeniyle ( DeKock 1981, 
Abadia ve ark. 1985, Foy ve ark. 1977) ara ş t ı r ı c ı lar 
klorozlu durumun te ş hisi, nedenlerinin belirlenmesi ve 
giderilmesi amac ı yla ilgilerini bu konu üzerinde 

yo ğ unla ş t ı rm ış lar ve oldukça çarp ı c ı  sonuçlar elde 
etmi ş lerdir. 

Her ne kadar, bitkilerin demirle beslenmesinin iyi bir 
göstergesi olsa bile, önerilen aktif demir yöntemlerinin 
baz ı  olumsuz taraflar ı  da bulunmaktad ı r (Ba ş ar 1995). Bu 
nedenle klorozlu dur0umun nedenlerinin ve kapsam ı n ı n 
belirlenmesinde pratikte geçerlili ğ i daha fazla olan bir 
te ş his yöntemine ihtiyaç duyuldu ğ u dü ş ünülmektedir. 
Bursa yöresinde ş eftali a ğ açlar ı nda uzun y ı llardan bu 
yana görülen demir klorozuna yönelik olarak, ş eftali 
a ğ açlar ı n ı n besin maddesi kompozisyonlar ı n ı n 
incelenmesiyle, bu çal ış ma ile klorozun te ş hisi ve 
nedenlerinin belirlenmesi için yeni bir yakla şı m ı n 
önerilmesi amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rma materyalini, Bursa ilinin Merkez ve Gürsü 
ilçelerine ba ğ l ı  Karabalç ı k, Ça ğ layanköy, Dereçavu ş  ve 
Barakfaki' de s ı ras ı yla Redhaven, Diksiret, J.H.Hale ve 
Earlyred ş eftali çe şı tlerinden kurulu bahçelerden, 2 y ı l 
süreyle 3 farkl ı  düzeyde kloroz gösteren a ğ açlardan 1. y ı l 
3 ayr ı  dönemde ve 2. y ı l 1 dönemde al ı nan yaprak örnekleri 
olu ş turmaktad ı r. 

1  Uluda ğ  Oniv. Ziraat Fak. Toprak Bölümü - Bursa 
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Araş t ı rma ba ş lamadan önceki y ı l deneme bahçeleri 
gezilerek klorotik a ğ açlar belirlenerek i ş aretlenmi ş tir. 
Ara ş t ı rman ı nyürütüldü ğ ü her bahçede üçer adet ye ş il, 
hafif yeş il ve ş iddetli klorotik a ğ açlar ı n bulunmas ı na özen 
gösterilmi ş tir. Ara ş t ı rman ı n yürütüldü ğ ü 2. y ı l Barakfaki 
köyündeki bahçede yayg ı n kloroz görülmesi nedeniyle bu 
bahçe ara ş t ı rmadan ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Araş t ı rmada 1. y ı l yaprak örnekleri, sürgün boylar ı  
10 - 20 cm, meyveler f ı nd ı k büyüklü ğ ünde; sürgün boylar ı  
30 - 35 cm, meyveler ceviz büyüklü ğ ünde ve meyveler 
hasat olgunlu ğ una yak ı n olmak üzere 3 ayr ı  dönemde 
al ı nm ış t ı r. Ara ş t ı rman ı n 1. y ı l ı nda sararma düzeyleri ve 
örnek alma dönemlerine ba ğ l ı  olarak yapraklar ı n aktif 
demir ve klorofil içeriklerindeki de ğ i ş imin önemli 
bulunmamas ı  nedeniyle 2. y ı l yaprak örnekleri meyvelerin 
hasat olgunlu ğ una yak ı n oldu ğ u dönemde al ı nm ış t ı r. 

Yaprak örnekleri, ilkbaharda olu ş an sürgünlerin 
dibinden itibaren 5, 6 ve 7. yapraklar ı ndan al ı nm ış t ı r 
Ballinger ve ark. 1966). Topland ı ktan sonra etiketlenerek, 
polietilen torbalarda laboratuvara getirilen yaprak 
örnekleri musluk suyu ve 0.1 N HCI içerisinde y ı kand ı ktan 
sonra iki kere de saf sudan geçirilerek bir k ı sm ı  aktif 
demir ve klorofil analizleri için ayr ı lm ış t ı r. Di ğ er k ı sm ı  da 
kurutma dolab ı nda 70°C' de kurutulup ö ğ ütüldükten sonra 
analize haz ı r hale getirilmi ş tir ( Kacar 1972). Ya ş  yakma 
ile elde edilen bitki ekstrakt ı nda (Kacar 1972), P 
vanadomolibdofosforik sar ı  renk yöntyemiyle ( Lott ve 
ark. 1956) kolorimetrik, K ve Ca fleymfotometrik olarak 
Kacar 1972), Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu Philips 9200X AAS 
cihaz ı nda analiz edilmi ş tir. Toplam klorofil Bruinsma 
1963), aktif demir analizi ise Takkar ve Kaur ( 1984) 
taraf ı ndan bildirildi ğ i ş ekilde yap ı lm ış t ı r. 

Ara ş t ı rma sonucunda elde edilen bulgular ı n 
değ erlendirilmesi ve istatistiksel analizler Lotus 123 ve 
Mstat-C paket programlar ı  yard ı m ı yla bilgisayarda 
yap ı lm ış t ı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Ara ş t ı rman ı n 1. ve 2. y ı l ı nda farkl ı  düzeylerdeki 
kloroz derecelerine ba ğ l ı  olarak, a ğ açlar ı n klorofil, bitki 
besin maddesi içerikleri ile besin maddeleri aras ı ndaki 
oranlar çizelge 1' de sunulmu ş tur. Çizelge 1' in 
incelenmesinden de görülece ğ i gibi ara ş t ı rman ı n 
yürütüldü ğ ü y ı llarda a ğ açlar ı n kloroz derecelerindeki 
art ış a ba ğ l ı  olarak yapraklar ı n klorofil ve aktif demir 
içeriklerinde belirgin azalmalar ı n oldu ğ u belirlenmi ş tir. 
Benzer e ğ ilim toplam demir içeriklerinde de görülmü ş  
ancak, kloroz derecelerine göre yapraklar ı n toplam demir 
içerikleri aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n aktif demir içeriklerinde 
görüldü ğ ü gibi belirgin olmad ığı  saptanm ış t ı r. Bu 
sonuçlara uygulanan istatistik analizler ( t - testi ) 
sonucunda da yapraklar ı n kloroz derecelerine ba ğ l ı  olarak 
klorofil, aktif demir ve toplam demir içeriklerinde 
meydana gelen değ i ş imin önemli oldu ğ u görülmü ş tür. 
Di ğ er taraftan klorofil ile toplam demir içerikleri aras ı nda 
2. y ı l olumlu yönde önemli bir ili ş ki belirlenirken, 1. y ı l bir 
ili ş ki belirlenememi ş  olmas ı  (Çizelge 2) ve farkl ı  kloroz 
düzeylerine ba ğ l ı  olarak belirlenen yapraklar ı n toplam  

demir içeriklerinin birbirine yak ı n değ erler olmas ı , ş eftali 
a ğ açlar ı n ı n demirle beslenme düzeylerinin 
belirlenmesinde toplam demir analizlerinin yeterli bir 
yöntOem olmad ığı  izlenimini vermektedir. Bu sonuçlarla 
benzer olmak üzere, yap ı lan pekçok ara ş t ı rma sonucunda 
toplam demir analizlerinin kültür bitkilerinin demirle 
beslenme durumlar ı n ı n aç ı klanmas ı nda yetersiz oldu ğ u 
bildirilmi ş tir (Oserkowsky 1933, Smith ve ark. 1960, 
DeKock ve ark. 1979, Reed ve ark. 1988 ). 

Yeş ilden, ş iddetli klorotik a ğ açlara do ğ ru gidildikçe 
yapraklar ı n P ve K içeriklerinde art ış lar görülmü ş , kloroz 
derecelerine ba ğ l ı  olarak istatistiksel yönden yapraklar ı n 
P içeriklerindeki de ğ i ş imin 1. y ı l önemsiz, 2. y ı l önemli 
oldu ğ u, K içeriklerindeki farkl ı l ığı n ise her iki y ı lda da 
önemli oldu ğ u belirlenmi ş tir. Ye ş il ve klorotik a ğ açlar ı n 
Ca, Mg, Mn, Zn, ve Cu içeriklerinin ço ğ unlukla birbirine 
yak ı n değ erler oldu ğ u, 2. y ı l yapraklar ı n Cu içerikleri 
d ışı nda ara ş t ı rman ı n yürütüldü ğ ü y ı llarda kloroz 
derecelerine ba ğ l ı  olarak yapraklar ı n Ca, Mg, Mn, Zn ve 
Cu içerikleri aras ı nda istatistiksel yönden önemli bir 
farkl ı l ı k belirlenememi ş tir. Ancak, bu besin maddelerinin 
birbirleri aras ı ndaki oranlar ı n, değ i ş ik kloroz 
düzeylerindeki yapraklarda önemli düzeyde farkl ı  oldu ğ u 
belirlenmi ş tir. Yapraklar ı n K/Fe, K/Ca, P/Fe, Zn/Fe, ve 
Ca/Fe oranlar ı n ı n klorotik a ğ açlarda ye ş il a ğ açlara göre 
belirgin oranda yüksek oldu ğ u, yap ı lan istatistiki analiz 
sonucunda da (t - testi) bu farkl ı 0l ı klar ı n önemli düzeyde 
oldu ğ u belirlenmi ş tir (Çizelge 1). 

Değ i ş ik 	kloroz 	derecelerine sahip yaprak 
örneklerinde toplam klorofil, bitki besin elementi ve 
besin elementleri oranlar ı  aras ı ndaki ili ş kileri gösteren 
korelasyon katsay ı lar ı  çizelge 2' de sunulmu ş tur. 
Çizelgenin incelenmesinden de anla şı laca ğı  üzere 
yapraklar ı n klorofil ve aktif demir içerikleri ile bitki besin 
maddesi içerikleri aras ı nda genellikle önemli olmayan 
ili ş kiler belirlenmi ş , Ancak ara ş t ı rman ı n yürütüldü ğ ü her 
iki y ı lda da klorofil, aktif demir ve toplam demir ile bitki 
besin maddesi oranlar ı  aras ı ndaki ili ş kilerin ço ğ unlukla 
negatif yönde önemli oldu ğ u saptanm ış t ı r. 

Her ne kadar yapraklar ı n dü ş ük klorofil içerikleri, 
di ğ er baz ı  bitki besin maddelerinin noksanl ı klar ı  (N, Cu, 
Zn, Mn) ve çe ş itli hastal ı klar nedeniyle de meydana 
gelmesine ra ğ men, bitkilerin klorofil içerikleri demir 
klorozunun te ş hisinde en do ğ ru bir yakla şı m olarak kabul 
edilmektedir (Abadia ve ark. 1985). Ara ş t ı rman ı n 1. ve 
özellikle de 2. y ı l ı nda bitki besin maddeleri aras ı ndaki 
oranlar ile klorofil ve aktif demir içerikleri aras ı nda 
ço ğ unlukla negatif yönde önemli ili ş kilerin belirlenmesi ve 
bu ili ş kilerin yapraklar ı n kloroz derecelerine ba ğ l ı  olarak 
oranlar ı n gösterdi ğ i de ğ i ş im ile uyumlu bulunmas ı , ş eftali 
a ğ açlar ı nda görülen Fe klorozunun te ş hisinde bu 
oranlar ı n kullan ı labileceğ ini göstermektedir. Besin 
elementlerinin birbirleriyle olan etkile ş imlerinin kloroz ile 
ili ş kilerini ortaya koymaya çal ış an ara ş t ı r ı c ı lar; P/Fe 
oran ı n ı n yapraklar ı n Fe içeriklerinin aç ı klanmas ı nda 
güvenilir bir indeks olarak kullan ı labilece ğ ini (DeKock ve 
Hall 1955), Yapraklar ı n klorofil içerikleri ile K/Ca ve Mn/ 
Fe oranlar ı  aras ı nda negatif yönde önemli ili ş kilerin 
bulundu ğ unu (Arnold ve Thompson 1982), Yerf ı st ığı , 
soya fasulyesi ve m ı s ı r bitkilerinin test bitkisi olarak 



Çizelge L Ara ş t ı rman ı n I.ve II. y ı l ı nda farkl ı  düzeylerde kloroz gösteren ş eHxli a ğ aplar ı n ı n baz ı  bitki besin maddesi iyerikleri. 

Sararma 
düzeyleri 

Klorofil(a+b) 

( ıngig) 

Aktif Fe 
ppm 

Toplam 
Fe, ppm 

P 
% 

K 
% 

Ca 
% 

Mg 
% 

Mn 
ppm 

Zn 
ppm 

Cu 
ppm 

K/Top 
Fe 

K/Ca P/Top 
 Fe 

Zn/Top 
Fe 

Mn/Top 
Fe 

Ca/Top 
Fe 

I l  .Y ı l 
Ye ş il 2.04 14.25 87.39 0.21 2.31 3.52 1.56 83.19 22.16 8.15 290.84 0.71 27.00 0.28 0.99 418.15 

Hafif ve ş il 1.40 11.81 82.38 0.20 2.22 3.51 1.64 101.76 23.31 8.13 313.37 0.71 29.29 0.32 1.35 452.18 

Ş iddetli klo. 0.91 **  9.39-  69.74 -  0.24'1  2.91 *  3.28'd  1.51'1  81.38'd  25.04"d  8.94'1  ** 514.12 0.97 **  44.17-  0.43 1.32-  517.82-  

11 2 .Y ı l 
Ye ş il 3.04 14.88 64.78 0.18 2.25 3.00 1.54 55.38 24.78 9.99 376.55 0.72 30.19 0.41 0.86 474.96 

Hafı f ye ş il 1.81 8.03 57.33 0.16 2.04 3.63 1.67 94.34 22.56 8.08 419.60 0 58 30.12 0.43 1.84 672.02 

Ş iddetli klo. 0.52-  5.51 -  50.89 *  0.24 *  2.77 *  2.89"d  1.61 °d  47.26'1  27.78'd  12 40 **  648.08 *  0.99-  57.37 *  0.63 *  1.07"d  626.59 *  

',değ erler 4 bahçe ortalamas ı d ı r. 
2 , değerler 3 bahçe ortalamas ı d ı r. 
*, p<0.05 

p<0 O 1 
. önemli değ il 



Çizelge 2. Ara ş t rman ı n I.Ye Il. y ı l ı nda al ı nan toprak orneklerinin klorofil (a+b), aktif Fe, toplam Fe, P, K, Ca, Mg, Mn, Zn, C ıı  iFerikleri ve bitki 

besin maddesi «at ı kiri aras ı ndaki ili ş kilerin kolerasyon katsay ı lar ı  (r). 

Klo.(a+b) 
mg/g 

Aktif Fe 
ppm 

Toplam Fe 
ppm 

- 

F 
% 
- 

K 
% 
- 

Ca 
% 
- 

Mg 
cyo 

Mn 
ppm 

- 

Zn 
ppm 

- 

Cu 
ppm 

 - 

1.YIL 

Aktif Fe,ppm 0.522-  - 
Toplam Fe,ppm 0.249'd  0.52 	

* 
- - - - - - - - 

I", °A ) -0.373* -0.517-  -0.636-  - - - - - - - 
K % -0.109'd  -0.227'd  -0.514-  0.365 *  - - - - - - 
Ca,% 0.211 °d  -0.077'd  -0.362'd  -0.142"1  0.398 *  - - - - - 
mg,0/0 0.191 °d  -0.075"i  -0.280'd  0.029"1  -0.110'd  0.489**  - - - - 

Mn,PPm 0.121 °d  -0.130 6d  -0.165"1  -0.192"1  0.486 **  0.555-  -0.006öd  - - - 
Zn,ppm -0.490-  -0.327dd  -0.201 °d  0.335 Ğd  -0.362 *  -0.607 **  -0.049"1  -0.617-  - - 
Cu,ppm -0.249'd  -0.432-  -0.589-  0.627-  0.341 °d  0.126 öd  -0.029"1  -0.063'd  0.012'd  - 
K/Top. Fe -0.315'd  -0.505 -  -0.819-  0.563 *  0.794-  0.267 öd  -0.089m  0.252'd  -0.221 °d  0.619* *  

K/Ca -0.249"11  -0.273'd  -0.452-  0.518 **  0.908 *  0.016'd  -0.31rd  0.302"1  -0.109'd  0.400 *  
P/ Top.Fe -0.412 -0.629** 

* 
-0.878 0.777

*  
0.451 * *  0.061 °d  0.041 °d  -0.048"1  0.081 öd  0.700 

Zn/ Top.Fc -0.556-  -0.667 -  -0.668-  0.737-  0.208"1  -0.185'd  0.069'd  -0.296öd  0.502 **  0.569 **  
Mn/ Top.Fe -0.164'd  -0.503 -  -0.751 -  0.2526d  0.607 **  0.544 **  0.087bd  0.721 -  -0.505 -  0.3786d  
Ca/ Top.Fe -0.164'd  -0.496-  -0.883 -  0.373 *  0.517 **  0.691 -  0.358 *  0.323 *  -0.377 *  0.547 -  

11.YIL 

Aktif Fe,ppm 0.881 - - - - - - - 
Toplam Fe,ppm 0.443 -  0.600

*.  
- - - - - - - - 

P,% -0.470-  -0.452-  -0.661 -  - - - - - - 
K,% -0.401 -  -0.453 -  -0.711 **  0.513-  - - - - - 
Ca,% 0.029'd  0.034öd 0.322 *  -0.659-  -0.062'd  - - - - - 
Mg,°/0 -0,15 rd  -0.1026d  0.121 °d  -0.388-  0.162'd  0.799-  - - - 

Mn,PPm 0.163'd  0.003 öd 0.095'd  -0.433 -  -0.127'1  0.407-  0.191 5d  - - - 

Zn,ppm -0.264"1  -0.157'd  -0.255'd  0.528-  0.261 °d  -0.391 -  -0.081 °d  -0.197'd  - - 
Cu,ppm -0.355 *  -0.250' d  -0.341 *  0.652 -  0.258"1  -0.548 *  -0.389-  -0.481 -  0.201 °d  - 
K/ Top. Fe -0.475 -  

* 
-0 .594 *  -0.916

*  
0.690-  0.836-  -0.26rd  -0.102"1  -0.090'd  0.227"1  0.426-  

K/Ca -0.346'  -0.392 -  -0.758-  0.799 
.* 

0.855 -0.546-  -0.263'd  -0.325 *  0.398-  0.501 -  
P/ Top.Fe -0.472-  -0.540-  -0.843 -  0.887 **  0.560-  -0.509-  -0.333 *  *-0.251 °d  0.327 *  0.609-  
Zn/ Top.Fe -0.475 -  -0.527 -  -0.867-  0.810-  0.596-  -0.461 *  -0.234 6d  -0.154 öd  0.601 -  0.444 *  
Mn/ Top.Fe -0.165"1  -0.395 -  -0.578 *  0.104"" 0.351 °d  0.054"1  -0.024'd  0.723-  -0.017'd  -0.126"1  
Ca/ Top.Fe -0.430-  -0.582 -  -0.758 **  0.232'1  0.611 -  0.309 *  0.307**  0.218'd  -0.046"1  0.045'd  

öd. önemli değ il ; *. p<0,05: 	.p<0 .0 
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kullan ı ld ığı  bir çal ış mada Ca/Fe ve Mn/Fe oranlar ı n ı n 
klorotik bitkilerde daha yüksek oldu ğ u ve özellikle Mn/Fe 
oran ı n ı n Fe klorozunun te ş hisine yönelik olarak 
yorumlamalarda kullan ı labileceğ i bildirilmi ş tir (Zaharieva 
1986 ). 

Ara ş t ı rma sonucunda elde edilen bulgular, yaprak 
analiz sonuçlar ı n ı n ş eftali için önerilen yeterlilik s ı n ı rlar ı  
Leece ve ark. 1971, Labanauskas 1965, Kenworthy ve 
Martin 1966, Leece 1976 ) ile kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, ş eftali 
a ğ açlar ı n ı n P, K, Ca, Mg, Mn, Zn ve Cu elementlerince 
normal beslenen a ğ açlar oldu ğ u, bu elementlerin 
noksanl ığı  ve karşı l ı kl ı  etkileş imlerinin kloroza neden 
olmad ığı  anla şı lmak- tad ı r. Kloroz ile ili ş kisi 
incelendi ğ inde, aktif demirin ş eftali a ğ açlar ı n ı n demir ile 
beslenme düzeylerini toplam demirden daha iyi yans ı tt ığı  
görülmü ş tür. Bununla birlikte, aktif demir analizinin taze 
örneklerde yap ı lmas ı , büyük ölçüde zamana ba ğ l ı  
çal ış may ı  gerektirdi ğ inden uygulamada baz ı  sorunlarla 
karşı la şı labileceğ i dü ş ünülmektedir. Di ğ er taraftan, bitki 
besin maddesi oranlar ı n ı n a ğ açlar ı n kloroz derecelerine 
göre önemli ve uyumlu de ğ i ş imler göstermesi demir 
klorozunun belirlenmesinde iyi bir paremetre olaca ğı n ı  
göstermektedir. Ancak, tamamlay ı c ı  nitelikte olmak 
üzere, ülkemizin di ğ er bölgelerinde, de ğ i ş ik bitkiler 
üzerinde benzer çal ış malar ı n yap ı larak bu konunun daha 
da peki ş tirilmesinin gerekti ğ i dü ş ünülmektedir. 
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