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Abstract
This study discusses the dimensions and objectives of sustainability as a sustainable government 
policy. The universe of the investigation is the development plans of the Republic of Turkey, and 
the sample is the report of the Working Group on Sustainable Management of Environment and 
Natural Resources. The study is important in that it focuses on how the Eleventh Development 
Plan (2019-2023) addresses the environmental dimension of sustainability. For this purpose, the 
report of the Environment and Natural Resources Working Group - Sustainable Management 

Özet
Bu araştırmada sürdürülebilir bir devlet politikası olarak sürdürülebilirliğin boyutları ve amaçla- 
rı ele alınmıştır. Araştırmanın evrenini Türkiye Cumhuriyeti’nin kalkınma planları, örneklemini 
Çevre ve Doğal Kaynakların Sürdürülebilir Yönetimi Çalışma Grubu Raporu oluşturmaktadır. 
Araştırma On Birinci Kalkınma Planı (2019-2023)’nın sürdürülebilirliğin çevresel boyutuna na- 
sıl yaklaştığına odaklanması açısından önem arz etmektedir. Bu amaç doğrultusunda T.C. Kal- 
kınma Bakanlığı’nın hazırlamış olduğu On Birinci Kalkınma Planı (2019-2023)’nın Çevre ve 
Doğal Kaynakların Sürdürülebilir Yönetimi Çalışma Grubu Raporu incelenmiştir. Rapor Maxq- 
da programının 2020.2.2 sürümünde içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiştir. Bu bağlamda 
araştırmada elde edilen bulgular şöyledir: çevresel boyut (f=321), ekonomik boyut (f=169) ve 
sosyal boyut (f=24). İlk kategori olan çevresel boyutun temaları incelendiğinde; en fazla sağ- 
lıklı çevre (f=360) vurgusu yapıldığı görülmektedir. Ekonomik boyutun temaları göz önüne 
alındığında; alt temalardan büyümenin (f=53) öne çıktığı söylenebilir. Raporun sürdürülebilir 
kalkınma boyutlarının sonuncusu sosyal boyutun temaları değerlendirildiğinde ise en fazla sağ- 
lık (f=153) ve eğitim (f=102) konularına rastlanmıştır. Diğer yandan güvenlik (f=16) ve kültürel 
kimlik (f=3) en düşük frekanslara sahiptir. Sonuçlar incelendiğinde, raporda sürdürülebilirliğin 
sosyal boyutundan çok çevre boyutunun daha fazla ele alındığı anlaşılmaktadır. En fazla sağlık/ 
sağlıklı çevre konusuna değinilmişken, en az kültürel kimlik, güvenlik, katılım ve verimlilik 
konularından bahsedildiği görülmektedir. Bundan dolayı raporda önceliğin yenilenebilir kay- 
nakların kullanımına ve yenilenemeyen kaynakların korunmasına verilmiş olduğunu söylemek 
manidar olacaktır. Analize tabi tutulan rapor, Onuncu Kalkınma Planı’nın uygulanması safha- 
sında ortaya çıkan ve çevre ve doğal kaynakların sürdürülebilir yönetimini etkileyen unsurları 
çözmeye yönelik olarak hazırlanmıştır. Buna binaen de raporun, mevcut durumu gösterdiği, 
sorunları tespit ettiği ve çözüm odaklı olduğu ortadadır.
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	 1.Giriş
	 İnsanların sınırsız istek ve ihtiyaçlarının 
doğa tarafından karşılanması beklenmektedir. 
Aslında bu bakış açısı çok yanlıştır, fakat dün-
yadaki tüm pazar sistemi de bu görüşe uygun 
olarak düzenlenmektedir (Altuntaş ve Türker, 
2012). Bunun neticesinde de ekolojik, sosyal 
ve ekonomik sorunlar ortaya çıkmakta ve sis-
temdeki yanlışları düzeltmek amacıyla bilinç-
li birey ve örgütler sürdürülebilir yaşamı tesis 
etme mücadelesi vermektedir (Wilkinson vd., 
2001). Doğanın dengesinin ve insan sağlığı-
nın korunması sürdürülebilir bir sistemin ku-
rulması ile mümkündür (Sayhan vd., 2013). 
Sürdürülebilirlik, değerleri korunmuş çevre 
ve sağlıklı toplum için doğal kaynakların bi-
linçsizce tüketilmemesini şart koşmaktadır 
(Chen vd., 2008).

	 Sürdürülebilirlik sadece yaşam kalitesini 
iyileştirmeyi kapsamamaktadır; bu terim aynı 
zamanda bir şeyi korumak veya sürdürmekle 
ilgilidir (McKenzie, 2004). Sürdürülebilirli-
ğin bu kapsayıcılığı çevreci aktivist eylem-
ler, özel/kamu kurumlarının ya da devletlerin 
sürdürülebilir çevresel politika uygulamaları, 
tüketim alışkanlıklarına farkındalık kazandır-

maya ek olarak ürün ya da hizmet üretimin-
den doğan zararın azaltılması konusunda bi-
rey, kurum ya da devletleri teşvik etmektedir 
(Stafford ve Hartman, 1996; Tani ve Taşkıran, 
2018). 

	 Sürdürülebilirlik karar almada vatandaş-
ların etkin katılımını sağlayacak bir siyasal 
sistemi; kendi çabasıyla ve sürdürülebilir 
biçimde üretim fazlası ve teknik bilgi sağ-
layabilecek bir ekonomik sistemi; bireyler 
arasındaki sosyo-ekonomik dengeye çözüm 
bulabilen bir sosyal sistemi; kalkınma için ge-
rekli ekolojik tabanı korumaya saygı gösteren 
bir üretim sistemi ve durmadan yeni çözümler 
arayabilecek bir teknolojik sistemi gerektir-
mektedir (Diesendorf, 2000).  

	 Sürdürülebilirlik bir halkla ilişkiler uzma-
nı tarafından yönetilmelidir. Çünkü kurum-
ların uzun dönem sürdürebilirlik hedeflerine 
ulaşması doğru bir halkla ilişkiler politikası 
yürütmesine bağlıdır (Bıçakçı, 2012). Bu po-
litikaların yönetilmesinde zaman zaman ak-
tivist/çevreci halkla ilişkiler politikaları kul-
lanılmaktadır. Aktivist halkla ilişkiler, sosyal 
değişimi hedefleyen iletişim faaliyetleridir.
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of the Eleventh Development Plan (2019-2023) prepared by the Ministry of Development was 
examined. The report was analysed using the content analysis method in the 2020.2.2 version 
of the Maxqda programme. In this context, the following results were obtained: Environmental 
Dimension (f=321), Economic Dimension (f=169) and Social Dimension (f=24). When exam-
ining the topics of the first category, the environmental dimension, it can be seen that the focus 
is on a healthy environment (f=360). Looking at the themes of the economic dimension, it can 
be said that one of the sub-themes is growth (f=53). When evaluating the themes of the social 
dimension, the last of the sustainable development dimensions of the report, health (f=153) and 
education (f=102) were mentioned most often. On the other hand, security (f=16) and cultural 
identity (f=3) have the lowest frequencies. When examining the results, it becomes clear that 
the environmental dimension of sustainability is given more attention in the report than the so-
cial dimension. While the theme of health/healthy environment is mentioned most frequently, 
the themes of cultural identity, security, participation and productivity are mentioned least fre-
quently. Therefore, it would be reasonable to say that the report prioritised the use of renewable 
resources and the protection of non-renewable resources. The report analysed was prepared to 
resolve the factors that have emerged in the implementation of the Tenth Development Plan 
that affect the sustainable management of the environment and natural resources. Therefore, it 
is evident that the report highlights the current situation, identifies the problems and is solution 
oriented.

Keywords: Sustainability, Sustainability in Public Relations, Corporate Sustainability, Green 
Public Relations, Ministry of Development



 

Bu bağlamda aktivist halkla ilişkiler kavramı, 
sivil toplum kuruluşları ve sosyal toplulukla-
rın düşüncelerini aktarmasına yasallık kazan-
dıran eylemlerin tamamı olarak tanımlanmak-
tadır (Lester, 2006). 

	 Bu araştırmada sürdürülebilir bir devlet 
politikası olarak sürdürülebilirliğin boyutları 
ve amaçları ele alınmıştır. Bu amaç doğrul-
tusunda T.C. Kalkınma Bakanlığı’nın ha-
zırlamış olduğu On Birinci Kalkınma Planı 
(2019-2023)’nın Çevre ve Doğal Kaynakla-
rın Sürdürülebilir Yönetimi Çalışma Grubu 
Raporu (Kalkınma Bakanlığı, 2018) incelen-
miştir. Araştırma On Birinci Kalkınma Planı 
(2019-2023)’nın sürdürülebilirliğe hangi bo-
yuttan ve ne şekilde yaklaştığına odaklanması 
açısından önem arz etmektedir.

	 2. Sürdürülebilirlik, Kurumsal Sürdü-	
	 rülebilirlik ve Yeşil Halkla İlişkiler
	 Doğadaki kaynakların kısıtlı olmasına 
rağmen bilinçsiz bir şekilde insanlara sunul-
ması sosyal, ekolojik ve ekonomik problem-
lere sebep olmaktadır (Kuşat, 2013). Bunla-
ra ek olarak da endüstriyel sistemi ekolojik 
olarak sürdürülemez hale getirmektedir (Ga-
timbu vd., 2018). Bu durumda kurumların 
farkındalık kazanmasının ve sürdürülebilir 
politikalar yürütmesinin önünü açmaktadır 
(Landrum ve Ohsowski, 2018). Aksi takdirde 
kurumlar, çevreye duyarlı kişiler ve örgütler 
tarafından doğal kaynakların kullanımı ve 
yönetimi konusunda daha fazla şeffaflık, so-
rumluluk ve hesap verebilirlik baskısı altına 
girmektedir. 

	 Sürdürülebilirlik, özünde çevresel so-
runların önemsenmesi ve değiştirilebilmesi 
veya yenilenebilmesini barındıran kaynak-
ların döngüsel kullanımına dayalı ekonomik 
kalkınmadır (Gedik, 2020). Sürdürülebilirli-
ğin amacı, üretim faaliyetlerinin sonucunda 
ortaya çıkan çevre sorunlarının önlenmesi 
ve ekosistemin korunmasıdır (Baumgärtner 
ve Quaas, 2010). Kavram olarak sürdürü-
lebilirlik resmi olarak ilk defa 1987 yılında 
Birlemiş Milletler sponsorluğundaki Dünya 
Çevre ve Kalkınma Komisyonu’nun yayınla-
dığı “Ortak Geleceğimiz” raporunda; “küre-
sel ekonominin bağlı olduğu ekosistemlerin 
sürdürülebilirliği garanti altına alınmalıdır” 
ve “Hükümetler, politikalarının, programları-
nın ve bütçelerinin ekonomik ve ekolojik ola-
rak sürdürülebilir kalkınmayı desteklemesini 
sağlamak için kilit ulusal, ekonomik ve sektö-
rel ajansları doğrudan sorumlu hale getirme-
ye başlamalıdır.” ifadeleri ile kullanılmıştır 
(WCED, 1987).

	 Sürdürülebilirlik sosyal ve ekolojik açı-
lardan toplumların yaşam kalitesini yükselt-
mesini hedeflerken diğer yandan da ekonomik 
sürekliliğinin sağlanmasını da gözetmektedir 
(Mankoff vd., 2007). Bireylerin düşünce ve 
eylemlerinin doğrudan veya dolaylı olarak 
kurumların faaliyetlerinden etkilendiği için 
sürdürülebilirlik, kurumsal gelişme kavra-
mıyla da bütünleşmektedir.  Sürdürülebilir-
liğin üç boyutu ve bu üç boyutun amaçları 
Soubbotina (2004)’nın çalışmasında Şekil 
2.1’deki gibi yer almaktadır:
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Sosyal Boyut:
• Eğitim 
• Sağlık
• İstihdam
• Güvenlik
• Eşitlik,
• Katılım
• Kültürel Kimlik

Ekonomik Boyut:
• Büyüme
• Verimlilik
• İstikrar

Çevresel Boyut:
• Sağlıklı çevre
• Yenilenebilir kaynakların 
   rasyonel kullanımı
• Yenilenemeyen
   kaynakların korunması

Şekil 2.1.Sürdürülebilirliğin Boyutları ve Hedefleri (Soubbotina, 2004)
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	 Sürdürülebilirliğin sosyal boyutu Şekil 
2.1’de gösterildiği üzere eğitim, sağlık, is-
tihdam, güvenlik, eşitlik, katılım ve kültürel 
kimlik maddelerinden oluşmaktadır. Bu bo-
yuttaki amaç toplum kalitesini arttırarak top-
lumun refah seviyesini yükseltmektir. Ekono-
mik boyutun hedefleri ise yine Şekil 2.1’de 
büyüme, verimlilik ve istikrar olarak belirtil-
miştir. Böylece kısıtlı kaynaklar verimli bir 
şekilde kullanılacak ve karlılık sağlanacak-
tır. Sürdürülebilirliğin üçüncü ve son boyutu 
olan çevresel boyutun amaçlarının da sağlıklı 
çevreyi, yenilenebilir kaynakların rasyonel 
kullanımını ve yenilenemeyen kaynakların 
korunmasını içerdiği Şekil 2.1’de yer almak-
tadır. Çevresel boyutun ana hedefi kurumların 
üretim faaliyetleri esnasında ve toplumun da 
tüketim eylemleri esnasında ortaya çıkan so-
runları azaltmak ve zararı hafifletmektir. 

	 Kurumsal sürdürülebilirlik ise, kurumla-
rın ileride kullanıma ihtiyaç duyabilecekleri 
doğal kaynakları geliştirmeleri ve korumaları 
süreçlerini kapsamaktadır. Diğer yandan ise 
paydaşların günümüzdeki ihtiyaçlarını karşı-
lamasına fırsat sağlayan kurum stratejileri ve 
uygulamaları içermektedir (Roca ve Searcy, 
2012). Kurumsal sürdürülebilirliğin litera-
türdeki tanımı “sosyal, çevresel ve ekonomik 
hedef ve değerler arasında bir denge kurmak 
için yapılan kurum çalışmalarının planlı ve 
stratejik yönetim süreci” şeklindedir (Strand, 
2014). 

	 Kurumsal sürdürülebilirlik, dolaylı ya da 
doğrudan kurum çalışanlarına, topluma, baskı 
gruplarına, ortaklarına ve müşterilerine ihti-
yaçlarını tehlikeye atmadan karşılayabilme 
olanağı sunmaktadır (Dyllick ve Hockerts, 
2002). Fakat yeşil tüketicilerin kurumlara 
yönelik eleştirileri, onları topluluk olarak ha-
reket etmeye teşvik etmektedir (Işık, 2012). 
Çevreci eylem hareketlerinin doğuşunda kül-
türel kodlar ve aktörler belirleyici olmakla 
birlikte doğaya atfedilen kutsallık, canlıların 
yaşam hakkını savunma da çevreci aktiviz-
min meydana gelmesinde etkilidir (Hartman 
ve Stafford, 1997; Ünlü, 2018). Çevre hare-
ketinin popülerleşmesiyle şirketler yeşil gö-
rünme üzerine reklam ya da halkla ilişkiler 
kampanyaları düzenlemeye başlamıştır (Yu-
sof vd., 2012). Bu kampanyalar ile kurum, 

yeşil vurgusu yapmakta ve kurum kimliğine 
yansıyan yeşil vurgu da kurumun daha yumu-
şak tepkiyle karşılaşmasına neden olmaktadır. 
Bununla birlikte, kurumsal yeniden tanımda 
yeşil vurgusu, kurumun çevresel sorunlara 
duyarlı ve çevresel vizyon sahibi imajı ya-
ratmasına da destekçi olmaktadır (Wu vd., 
2016).

	 Çevreciliğin destek görmesi şirketleri 
olumsuz yönde etkilemese de yeşil hareketin, 
gerçekleştirilebilir politika üretimi, kurumsal 
büyüme ve ekonomik yeniden tahsisatla ilgi-
li tartışmalardaki sınırları kesindir (Kwon ve 
Ahn, 2020).  Bu bağlamda çevresel hareket-
lere sağlanan kamu desteği, ticari kurumların 
olağan iş akışı yetisine engel olarak görüle-
bilir. Dolayısıyla bu engeli aşmak için şir-
ketler iki politika üretmektedir. İlk durumda, 
kamuoyunda doğan endişeli havayı dağıtmak 
amaçlı tavizler verilirken ikinci durumda ye-
şil temalı halkla ilişkiler kampanya üretimidir 
(Kovan ve Dirkx, 2003). Günümüzde bu tür 
etkinliklerin online ortamlarda gerçekleştiril-
mesi daha önemlidir (Ünlü ve Yaşar, 2021). 
Çünkü, online etkinliklerin topluluğa ulaşma 
hızı ve etkisi ile kamuoyunda oluşan çevreyi 
koruma güdüsü pekiştirilmiş olur. Diğer yan-
dan raporda belirtilen problemlerin çözülmesi 
ve kurgulanan planın sorunsuz uygulanabil-
mesi yetki ve sorumlulukların kurumlar ba-
zında belirlenmesi gerekmektedir. Sorumlu 
kurumların sorumluluklarını yerine getirebil-
meleri için ise halkla ilişkiler uzmanlarına ih-
tiyaçları bulunmaktadır (Ünlü vd., 2022).

	 3.Metod
	 Çalışmanın amacı On Birinci Kalkınma 
Planı (2019-2023)’nın Çevre ve Doğal Kay-
nakların Sürdürülebilir Yönetimi Çalışma 
Grubu Raporu’nu sürdürülebilirliğin boyutla-
rı ile betimlemek olduğundan, araştırma yön-
temi nitel araştırma yöntemlerinden biri olan 
içerik analizidir. 

	 İçerik analizi bir çözümleme metodudur 
ve incelenen metnin kelimelerinin analiz edil-
mesine ve araştırılmasına fayda sağlamakta-
dır; metinlerin taşıdığı mesaja, mesajın kap-
samına ve ilettiği bilgiye odaklanmaktadır 
(Yıldırım, 2015).
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	 Krippendorff, içerik analizi yöntemini ilgi 
gören çıkarımlar oluşturma olarak görmekte-
dir. Krippendorff aynı zamanda içerik anali-
zinde analize tabi tutulan metinlerin yorum-
lanabilir ya da tartışılabilir veriler edinmek 
gayesiyle kullanıldığını belirtmektedir (Krip-
pendorff, 2004).
	

	 4.Bulgular
	 T.C. Kalkınma Bakanlığı’nın hazırlamış 
olduğu On Birinci Kalkınma Planı (2019-
2023)’nın Çevre ve Doğal Kaynakların Sür-
dürülebilir Yönetimi Çalışma Grubu Raporu 
Maxqda programında içerik analizi yönte-
miyle kodlandığında aşağıdaki bulgular elde 
edilmiştir:

	 On Birinci Kalkınma Planı Şekil 4.1’de 
gösterildiği üzere üç ana boyutta ele alınabi-
lir; çevresel boyut, sosyal boyut ve ekonomik 
boyut. Bu boyutların alt başlıkları şu şekilde-
dir; ekonomik boyutun alt başlıkları büyüme, 
verimlilik ve istikrardır. Sosyal boyutu eği-

tim, sağlık, istihdam, güvenlik, eşitlik, katılım 
ve kültürel kimlik başlıklarını kapsamaktadır. 
Çevresel boyutun alt başlıkları da sağlıklı 
çevreyi, yenilenebilir kaynakların rasyonel 
kullanımını ve yenilenemeyen kaynakların 
korunmasını içermektedir. 

 
Şekil 4.1. On Birinci Kalkınma Planının Sürdürülebilirlik Kalkınma Boyutları

Şekil 4.2. Çevresel Boyutun Alt Temaları

 

	 Raporun sürdürülebilirlik kalkınma bo-
yutlarından çevresel boyutun temaları Şe-
kil 4.2 incelendiğinde elde edilen frekans 
dağılımları şöyledir; sağlıklı çevre (f=360), 
yenilenebilir kaynakların kullanımı (f=215) 
ve yenilenemeyen kaynakların korunması 
(f=118).
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	 Raporun sürdürülebilirlik kalkınma boyut-
larından ekonomik boyutun temaları Şekil 4.3 
incelendiğinde elde edilen frekans dağılımları 
şu şekildedir; büyüme (f=53), istikrar (f=26) ve 
verimlilik (f=24).

Karaboğa

 

Şekil 4.3. Ekonomik Boyutun Alt Temaları

Şekil 4.4. Sosyal Boyutun Alt Temaları
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	 Raporun sürdürülebilirlik kalkınma bo-
yutlarının sonuncusu sosyal boyutun temaları 
değerlendirildiğinde ise Şekil 4.4’de gösteri-
len frekans dağılımları en yüksek frekanstan 
en düşük frekansa göre şu şekildedir; sağlık 
(f=153), eğitim (f=102), istihdam (72), eşit-
lik (f=44), katılım (f=21), güvenlik (f=16) ve 
kültürel kimlik (f=3).

	 5. Sonuç ve Değerlendirme
	 Bu araştırmada sürdürülebilir bir devlet 
politikası olarak sürdürülebilirliğin boyutları 
ve amaçları ele alınmıştır. Bu amaç doğrul-
tusunda T.C. Kalkınma Bakanlığı’nın hazır-
lamış olduğu On Birinci Kalkınma Planının 
(2019-2023) Çevre ve Doğal Kaynakların 
Sürdürülebilir Yönetimi Çalışma Grubu Ra-
poru, Maxqda programında içerik analizi 
yöntemiyle incelenerek sürdürülebilirliğin 
kalkınma boyutları ile kategorize edilmiştir. 
Kodların frekansları şu şekildedir; çevresel 
boyut (f=321), ekonomik boyut (f=169) ve 
sosyal boyut (f=24). Buradan anlaşılmaktadır 
ki raporda en fazla çevresel boyuta, en az ise 
sosyal boyuta yer verilmiştir. 

	 Raporun sürdürülebilirlik kalkınma bo-
yutlarından çevresel boyutun temaları ince-
lendiğinde görülmektedir ki, raporda daha 
çok sağlıklı çevre teması işlenmiştir. Çevresel 
boyutun alt temalarından sağlıklı çevreyi ise 
yenilenebilir kaynakların kullanımı takip et-
mektedir. Dolayısıyla buradan, raporda en az 
yenilenemeyen kaynakların korunması tema-
sının yer bulduğu anlaşılmaktadır. Sürdürüle-
bilirlik kalkınma boyutlarından ekonomik bo-
yutun temalarına gelindiğinde alt temalardan 
büyümenin öne çıktığı söylenebilir. Büyüme 
alt temasını sırasıyla istikrar ve verimlilik ta-

kip etmektedir. Raporun sürdürülebilirlik kal-
kınma boyutlarının sonuncusu sosyal boyutun 
temaları değerlendirildiğinde ise alt temalar-
dan daha çok sağlık ve eğitim konularına rast-
lanmaktadır. Bu konuları sırasıyla istihdam, 
eşitlik, katılım, güvenlik ve kültürel kimlik 
izlemektedir. Diğer yandan güvenlik ve kül-
türel kimlik temaları raporda en az işlenen 
temalardandır. Şekil 4.4’e bakıldığında alt 
temaların frekansları görülecektir ki buradan 
hareketle, raporda sürdürülebilirliğin sosyal 
boyutunun çok fazla yer bulmadığı çıkarımı 
yapılabilir.

	 Sonuç olarak; T.C. Kalkınma Bakanlı-
ğı’nın hazırlamış olduğu On Birinci Kalkın-
ma Planı (2019-2023)’nın Çevre ve Doğal 
Kaynakların Sürdürülebilir Yönetimi Çalışma 
Grubu Raporu’nda sürdürülebilirlik sosyal 
boyutundan çok, bir çevre problemi olarak 
ele alındığı anlaşılmaktadır. En fazla sağlık/
sağlıklı çevre konusuna değinilmişken, en az 
kültürel kimlik, güvenlik, katılım ve verimli-
lik konularına değinilmiştir. Şekil 4.5’e bakıl-
dığında kelime bulutunda “çevre, sürdürüle-
bilir, doğal, kaynakların, yönetimi” kelimeleri 
göze çarpmaktadır. Bu bakımdan, raporda ön-
celiğin yenilenebilir kaynakların kullanımına 
ve yenilenemeyen kaynakların korunmasına 
verilmiş olduğunu söylemek manidar olacak-
tır. Çünkü analize tabi tutulan rapor, Onuncu 
Kalkınma Planı’nın uygulanması safhasında 
ortaya çıkan ve çevre ve doğal kaynakların 
sürdürülebilir yönetimini etkileyen unsurları 
çözmeye yönelik olarak hazırlanmıştır. Buna 
binaen de raporun mevcut durumu gösterdiği, 
sorunları tespit ettiği ve çözüm odaklı olduğu 
söylenebilir.   
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