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Yapibozum ve Kesinlik”

Oz

Jacques Derrida tarafindan bir metin analiz sekli ve okuma etkinligi olarak gelistirilen
yapibozumda, metnin ilk bakista sahip oldugu diisiiniilen anlam1 bozulur ve ona sinirsiz yeni anlamin
nispet edilmesinin imkani yaratilir. Bu anlayista 6zne yazar degil, metnin yani sira ¢ogu zaman
okurdur. Bahsi gegen sinirsiz yeni anlam arayist metinden kesinlik ifade eden belirgin bir anlam
¢ikarilmasini imkéansiz kilmakta ve metinle ilgili zamandan bagimsiz evrensel bir dogruluktan da s6z
etmek miimkiin olmamaktadir. Bu durumda metin, kendi sonsuz sayidaki yorumunun yaraticisi
olmanin yani sira ona dair herhangi bir anlamin kesinlik iceren bir nitelemeyle ortaya konulmasini
dogrudan kendisi engeller. Bunun karsit1 olarak Aristoteles mantiginda kesin ve evrensel bilgiye
zorunlulukla ulasmayr miimkiin kilacak yontemin tespiti hedeflenmektedir. Oyleyse metinden
cikarilabilecek miimkiin, zorunlu anlamlar baglaminda yapibozum ve kesinlik kabulleri karsit
pozisyonda degerlendirilmeye uygundur. S6z konusu mantik anlayisinda talep edilen evrensel, kesin
ve sabit bilgi tumdengelimli akil yiiriitme araciligiyla elde edilebilir. Buna ek olarak Aristoteles
mantiginda bir bilginin bilime konu olmas1 onun ydntem aracilifiyla elde edilmesini ve elde edilen
bilginin de ispatlanmasim gerektirir. Clinkii Aristoteles’in bilme kabulii ancak ispat vasitasiyla olur.
Ispat da kiyas yani tiimdengelimdir. Ispat aracihigiyla elde edilecek bilgi, 6ncesinde bilinen baska bir
bilgi vasitasiyla tespit edilir. Bu noktada kesinliginden siiphe duyulmayan tiimel Onermenin
timevarimla elde edilmesi de tiimel &nerme ile ortaya koyulan sonucun kesinligini gerektirendir.
Ancak bilim tarihi boyunca tiimel 6nermenin elde edilisi, tiimdengelim, unsurlar1 ve onun iddialarina
cok sayida elestiri getirildigi bilinmektedir. Calisma kapsaminda ele alinan problem baglaminda bu
elestirilerden biri, 6zellikle modern dénemin ¢ogulcu bakis acisiyla reddettigi kesin ve sabit anlam
savunusudur. Bu baglamda ¢alismanin amaci, her ne kadar Derrida tarafindan kurgulandig: sekliyle bir
yontem olarak nitelenmesi tiimiiyle dogru olmasa da, yapibozum ve kesinlik iddiasinin metodolojik
anlamda degerlendirilmesi ile yontemin islevselligine etkilerinin tespit edilmesidir. Ciinkii Derrida’nin
da benimsedigi cogulcu bakis acisinin bilim anlayisi, 6zellikle sosyal bilimler agisindan kendi
icerisinde tutarli olarak geleneksel mantigin mutlak yontemi yani tiimdengelimli akil yiiriitmesi ile
elde edilen bilginin evrensel, zorunlu, kesinlik degeri tasiyan ¢ikarimlar elde etme iddiasim elestirir.
Ayrica bu bakis acisi, bilimde kesinlik iddiasinin onun strekliligine bir ¢esit ket vurma nedeniyle
pratikte katki saglamadigim1 savunmaktadir. Derrida’nin yapibozum anlayisi ile Aristoteles mantiginin
kesinlik iddiasinin kiyaslandigi bu aragtirmada herhangi bir yontemin merkeze alinmamasina 6zen
gosterilecek ve her iki yontemin de miimkiin oldugunca objektif degerlendirmesi yapilarak,
tarafimizca eksiklik olarak tespit edilen noktalara dikkat c¢ekilecektir. Yontemlerin kendi kurgulari

sebebiyle birbirlerine yapacaklari muhtemel itirazlar ve bu itirazlara verilebilir muhtemel cevaplar

* Bu makale “Aristoteles Mantigi ve Kurgu Iliskisi” bashkli doktora tez ¢aligmasindan tiiretilmistir.
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tespit edilmeye c¢alisilacak olup, calismanin sonunda temel problemle ilgili kanaatimize yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapibozum, Kesinlik, Klasik Mantik, Jacques Derrida, Aristoteles.

Deconstruction and Certainty

Abstract

In deconstruction, which was developed by Jacques Derrida as a form of text analysis and
reading activity, the meaning of the text, which was thought to have at first glance, is distorted and the
possibility of attributing unlimited new meanings to it is created. In this understanding, the subject is
not the writer, but the reader, as well as the text. The aforementioned unlimited search for new
meanings makes it impossible to derive a definite meaning from the text, and it is impossible to talk
about a timeless, universal truth about the text. In this case, the text, besides being the creator of its
own infinite number of interpretations, directly prevents any meaning about it from being revealed
with a precise characterization. On the contrary, in Aristotle's logic, it is aimed to determine the
method that will make it possible to reach certain and universal knowledge by necessity. Therefore, in
the context of possible, necessary meanings that can be derived from the text, the assumptions of
deconstruction and precision are appropriate to be evaluated in the opposite position. The universal,
precise and stable knowledge demanded in the said understanding of logic can be obtained through
deductive reasoning. In addition, in Aristotle's logic, the fact that a knowledge is the subject of science
requires that it be obtained through a method and that the obtained knowledge should be proved.
Because Avristotle's acceptance of knowing is only possible through proof. Proof is also syllogism, that
is, deduction. The information to be obtained through proof is determined by means of other
previously known information. At this point, obtaining the universal proposition, whose certainty is
not in doubt, by induction, also requires the certainty of the result put forward by the universal
proposition. However, throughout the history of science, it is known that many criticisms have been
brought to the derivation of the universal proposition, deduction, its elements and its claims. In the
context of the problem discussed in the study, one of these criticisms is the defense of definite and
fixed meaning, which is rejected by the pluralistic perspective of the modern era. In this context, the
aim of the study is to determine the effects of the method on the functionality of the method by
evaluating the claims of deconstruction and precision, although it is not entirely correct to describe it
as a method as it was designed by Derrida. Because the scientific understanding of the pluralist
perspective adopted by Derrida, especially in terms of social sciences, consistently criticizes the claim
of obtaining universal, mandatory and certain inferences from the knowledge obtained by the absolute
method of traditional logic, namely deductive reasoning. In addition, this point of view argues that the
claim of certainty in science does not contribute to its continuity in practice due to some kind of
inhibition. In this research, in which Derrida's understanding of deconstruction and the precision claim

of Aristotle's logic are compared, care will be taken not to include any method in the center, and both
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methods will be evaluated as objectively as possible and the points identified as deficiencies by us will
be drawn attention. The possible objections that the methods will make to each other due to their own
constructs and the possible answers to these objections will be tried to be determined, and at the end of
the study, our opinion on the main problem will be given.

Keywords: Deconstruction, Certainty, Classical Logic, Jacques Derrida, Aristotle.

1. Giris

Bu calismada Jacques Derrida (1930-2004)’nin bir anlama/anlamlandirma projesi olarak
kurguladigi yapibozumun, her tiirli metnin anlammin Kesin bir sekilde tespitine yonelik iddialara
getirilen elestirilerin metodolojik anlamda degerlendirilmesi ve bu projenin islevselliginin arastiriimasi
amaglanmaktadir. Metinleri ¢ogulcu yaklagimla anlamanin yayginlastigt modern dénemde Derrida’nin
da benimsedigi bu tezde, sosyal bilimlerin, geleneksel mantigin timdengelimli akil yiiriitmesiyle elde
edilen bilginin evrensel, zorunlu, kesinlik degeri tasidigi iddialari elestirilir. Ayrica bilginin gelismesi
ve degismesindeki stireklilikle anlamin da ¢esitlenerek degistigini esas alan bu tezde, bilimde kesinlik
iddialarinin onun siirekliligine bir ¢esit ket vurdugu one siiriiliir. Buna karsilik Derrida tarafindan bir
analiz sekli veya yorumlama projesi olarak yapibozum, sosyal bilimlerde anlamin siirekliligini
saglayacak bir anlama etkinligidir. Yapibozum olarak ifade edilen deconstruction, ingilizce’de
cogunlukla “under erasure” (sokiime almak) seklinde kullanilmakta ve Tiirk¢e’ye birkag farkli sekilde
cevrilmektedir. Bunlarin tanimlamalarinda farkliliklar olmadig: gibi birbirlerinin yerine kullanilabilen
yapibozum, yapisokiim, kurgu-sokiim ve yapi¢6ziim terimleridir. Derrida’nin siirekli yorum anlayigini
igerisinde barindiran bu analiz bigimi, bahsi gegen kavramlarin hepsini kapsayici niteliktedir. Bu
calismada yapibozum ifadesi, terim anlamiyla en kapsamli sekilde oOrtiistiigli disiiniilerek tercih
edilmistir. Yapibozum ve yapisokiim terimleri, yapi¢coziime gore, genel kabule dayali tanimiyla daha
giiclii bir mutabakat saglamaktadir. Ciinkti dekonstriiksiyon, anlami, ¢6ziimlemenin yani sira bozmakta
ve bu bozma islemi neticesinde genel-geger olarak kabul edilen zorunlu mananin gegersiz olabilme
ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle metnin dogru ve tek sayilan anlamma giiven sarsildigi gibi,
ayni1 zamanda alternatif anlamlarin imkani da kendiliginden var olmaktadir.

Metni iyilestirmek gibi bir amag¢ tasimaksizin, metnin yapisini parcalayarak celiskileri ve
varsayimlart agiga ¢ikaran yapibozum etkinligi, dil ve anlamin belirsizligi tezine dayanir. Bu
belirsizlik metnin yorumu agisindan herhangi bir iddianin otorite kabul edilemeyeceginin
gostergesidir. Bu nedenle yorum, serbest bir alana karsilik gelmekte ve asla tek bir gostergeye bagl
kalmamaktadir. Ciinkii Derrida’nin yapibozum anlayisina gore, her gosterge bir bagkasini yaratir ve bu
yaratma iglemi siirekli olarak devam eder. Bunu “metinler arasilik” olarak niteleyen Derrida, anlamin
0zdes olamayacagimi savunmaktadir. Her tiir belirlenimin karsisinda olan Derrida, yapisalciligin insan
etkinliklerini belirleme gayesine de elestiriler getirmektedir. Genel yasalari, nesnel tanimlar1 ve deger
yargilarini i¢inde barindiran yapisalci sdylem, bir analiz sekli olan yapibozumla iligskilendirilebilir

herhangi bir bagmtiya sahip degildir. Yapibozum, bu sdylem igerisindeki kabulleri elestirmekle
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kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 kendi yontemiyle bozuma ugratarak gegersizliklerini ortaya koyma
gorevini de Ustlenir. Bunu yaparken, tiim varsayimlari, ¢eliskileri 6n planda tutmakta ve 6n kabullere
z1t manalar yiiklemek suretiyle, anlamin yapayligina dikkat ¢cekmektedir (Derrida, 1999, 167-168).

Calismamizin bir diger temel kavrami da felsefe tarihi boyunca tartisilan “kesinlik”tir. Ancak
biz arastirmanin sinirlari igerisinde kesinligi, daha ziyade Aristoteles’in felsefe ve mantik gorisleri
ekseninde mahiyetini belirleme cabasi icerisinde ele alacagiz. Klasik mantigin kurucusu Aristoteles’e
gore, kesinligi tartisilmaz olan, akil i¢in apriori nitelikteki verilerdir. Tiimelden tikele yapilan
uslamlamay1 oOnsel kanit, yani apriori olarak belirten Aristoteles, onun bilgisinden siiphe
edilmeyecegini ve bu yolla edinilmis bilginin tartisilmaz bir sekilde gecerliligi gerektirecegini
savunmaktadir. Burada tiimelden tikele yapilan akil yiiriitme, tiimdengelim, yani kiyastir. Oyleyse,
Aristoteles’in kesin bilginin yontemi olarak belirledigi akli ¢ikarim metodu da tiimdengelim
olmaktadir. Buna ek olarak tiimdengelim, kesinlige karsilik gelen tek istidlal bicimi olmasinin yam
sira, tiim kesin bilgiler onun araciligiyla elde edilmez. Soyle ki, Aristoteles’in aksiyomatik kesinlik
olarak belirledigi akil ilkeleri, herhangi bir akli ¢ikarima dayanmaksizin, zihnin varligiyla es zamanh
olarak var olan, agik ve zorunlu prensiplerdir (Aristoteles, 2014, 146-147). Oyleyse, Aristoteles’in
kesinlik anlayis1 baglaminda, akil ilkeleri gibi hazir bulunan kesinliklerden ve kesin bilginin
edinilmesini saglayan tiimdengelimin verisi olan Onermelerden s6z etmek miimkiindiir. Ancak
caligmamizin sinirlar1 daha ziyade klasik mantigin metodu olan tiimdengelimin kesinligi icerisinde
kaldigindan, konu bu baglamda incelenecek ve Derrida’nin yapibozum projesiyle Aristoteles
mantiginin kesinlik iddiast metodolojik anlamda islevsellikleri bakimindan kiyaslanacaktir. Bu
aragtirmada herhangi bir tarafin esas alinmasindan ziyade her iki yaklasimm da miimkiin oldugunca
birlikte degerlendirilmesine 6zen gosterilecek ve eksiklik olarak gorilebilecek hususlar ele alinacaktir.
Bununla birlikte her iki tarafin kendi yaklagimlarindaki kurgular1 geregi ortaya ¢ikabilecek muhtemel
itirazlar ve bu itirazlara verilebilir muhtemel cevaplar tespit edilmeye calisilacak olup, arastirmanin
sonunda temel problemle ilgili kanaatimize yer verilecektir.

2. Yapibozum ve Kesinlik Kiyaslamasi

Her bilgi edinme isleminin bir 6n bilgiden hareket ettigini savunan Aristoteles, kesin bilginin
elde edilmesinin yontemi olarak belirledigi timdengelimin de tiimel bir 6n kabulii dayanak veya ¢ikis
noktasi olarak belirledigini kabul etmektedir (Aristoteles, 2005, 9). Bu durum, yapibozumun varsayim
ve On kabullere yonelik ana itiraz1 gozetildiginde, iki tarafin uzlastirilabilir oldugu iddia edilemez.
Ancak her akil yiiriitme i¢in bir kabul edilene, kabul edilenin dogruluguna, kesinligi {izerine bir
yargiya ve bu baglamda olusturulmus bir analiz yéntemine ihtiya¢ vardir. Oyleyse, tiimdengelim igin
kesinligi kabul edilmis bir 6n bilgiden hareketle, tikel bilgiye erisme cabasi bir alternatif degil,
zorunluluktur (Aristoteles, 1998, 187). Dolayisiyla bu yontem vasitasiyla aklin siije, nesnenin obje
oldugu bir bilgi edinme isleminin, kesin bilgiye ulasmak icin yine kesin bir 6n kabulden yola ¢iktigi
ifade edilebilir.
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Bilginin iki temel noktasmi, mutlak anlamda dogru, zorunlu, ilk Onermelerden hareketle
yapilan kanitlama ve ilk Onermelerin ve onlar vasitasiyla yapilacak akil yiiriitmelerin nasil elde
edilecegine iligkin yontem olarak belirleyen Aristoteles, kesin bilgi degerine sahip oldugunu ifade
ettigi ilk tiimel 6dnermeyi denetlenebilir bulmamakta, hatta bunun gereksizligine vurgu yapmaktadir
(Aristoteles, 1998, 17). Ciinkii ilk 6nerme, dogrudan ve apagik bilinen, dogrulugunun ispatlanmasi i¢in
herhangi bir delillendirmeye ihtiya¢ duyulmayandir. Aristoteles, bu dnermeler araciligiyla yapilacak
akil ytiriitmenin sonucunun, ilk 6nermenin kesinligine ortak olarak zorunlulukla ortaya c¢iktigini ve bu
metodun da tiimdengelim oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla kesin bilgi, zorunlu akil ilkelerinden
kaynaklanan, zorunlu ilk 6nciiliin kesinligi araciligiyla, yontem olarak tiimdengelimin kullanildig1 bir
akli islemin neticesinde elde edilmektedir.

Aristoteles’in 6zdeslik ve celismezlik ilkesinin yani sira, en temel akil ilkesi olarak belirledigi
iiclincli sikkin imkansizlig1 (Aristoteles, 2014, 201-202) geregi, bir 6nermenin ya dogru ya da yanlis
olmasi durumu, mutlak anlamda hiikmiin niteligini ifade eden bir yargiya ulasma gayesindeki
mantigin (Aristoteles, 1998, 47), degismez ve zorunlu bir kesinligin varligmi 6n kabul olarak
belirlemesini ve ona ulagma amacini agiklamaktadir. Bu, aym1 zamanda aklin apacik bilgiye erisme
hedefiyle de ortiismektedir. Ayrica {igiincii sikkin imkansizligi ilkesine gore, evetlenen 6nermeler s6z
konusu oldugunda degillemelerinin imkansizligi ve degillenen onermeler sdz konusu oldugunda,
evetlenmelerinin imkansizlig1 kesinlik kazanan bir yargidir (Aristoteles, 1998, 53-54). Aciktir ki bu
kabule gore, evetlenmis bir 6nermenin aksinin gergekligi, higbir sartla miimkiin olamayacaktir. Oysa
yapibozum i¢in anlamlandirmanin 06znelligi, gerceklik ve gegerliligi, dolayisiyla kesinligi de
etkilemekte, bir 6zne igin evetlenen, ayni sartlara sahip olmasina ragmen bir baska 6zne tarafindan,
hatta ayn1 6zne tarafindan bir baska okuma bicimiyle reddedilebilmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekici
olan, yapibozumun anlamsal esnekligi ve klasik mantigin formiile edilmis matematiksel yapisi
arasindaki uzlasmazligin son derece bariz olusudur. Aciktir ki, yorum bilimlerinde bir deger olarak
kabul edilen ¢ok anlamlilik ve olasilikli yapi, klasik mantikta kesinligin varligin1 yok eden ve bu
nedenle bilimsel bilginin evrenselligini tehlikeye atan bir yapiya sahiptir.

Klasik mantiga gore, kesinlige temel teskil edecek herhangi bir seyin bulunmamasi sonucunda
ne bir kanit ne de bir tanim 6ne siiriilebilir. Tanim ve delillendirmenin yapilamadigi herhangi bir akli
cikarim ise klasik mantigin bilgi teorisi agisindan miimkiin degildir. Ayrica bu durum bilim yapmanin
niteligine de aykiridir. Aristoteles’e gore, tiim diisiinme islemine dair sebeplerin ortaya koyulmasi
bilimsel, kesin ve evrensel bilgiye ulagmak i¢in gereklidir. Aristoteles’in kurguladigi tiimdengelim
teorisinin bir ¢esit ispata karsilik geldigini ve onun ydntemi oldugu ilmin ispatgi bir nitelik kazandigim
ifade etme nedeni de bu olabilir (Aristoteles, 1998, 4-5). Bu baglamda, s6z konusu sebep ve
bagmtilarin kullanilarak, dogru formda yapilan akli ¢ikarimlar kesin bilgiye eristirir ki, bu kiyastir.
Aristoteles tarafindan yargiya dair en kesin metot kabul edilen kiyasin islevselligi, onun unsurlari

arasindaki baginti ve sebeplilige dayanmaktadir. Buradaki temel baginti, 6nermenin unsurlarindan
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olan bagdan ziyade, kesinligi ve bilgiyi kendinde barindiran orta terimdir. Ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik her tiirlii akli ¢ikarimin yapilmasinda, 6ziin niteligini i¢erisinde barindiran bir orta terim
zorunlu olarak mevcuttur. Bu baglamda kesinlik iddiasindaki kiyasin kesinliginin temel kaynagi,
bilginin 6ziint ifade eden orta terimin varhigiyla iliskilidir.

Yapibozumu gelistiren ve sonrasinda metin iizerinde ilk kez yapibozumcu okuma etkinligiyle
bir yaziy1 sokiime ugratan Derrida’dir. O, Yaz: ve Fark adli eserinin ilk kismi1 olan Gii¢ ve Anlam
isimli bolimind yapisalciliga karsi bir yapibozumcu anlamlandirmayla olusturur. Bu metin, bir tlr
yapibozum denemesi olmasinin yani sira, ayn1 zamanda bunun imkanin1 ve hatta gerekliligini ortaya
¢ikaracaginin planlandigi bir uygulamadir. Projenin kurgulayicisi olarak Derrida’nin ilk yapibozum
denemesini yapmasi da bir tiir gerekliliktir. Derrida’ya gore, yorumlama yontemlerinin temel amaci,
kelimelerin anlagildig1 sanilan seyin, muammali hale getirilmesi suretiyle baska anlamlar tasiyor
olabilecegine dair fikrin olusmasini saglamaktir (Derrida, 1976, 70). Anlamin tek bir sistem ve yontem
igerisinde dondurulamayacak kadar dinamik ve karmasik oldugunu savunan Derrida, yapisalciligin en
biiyiik hatasinin anlami sabitlemek suretiyle onu kisirlastirmasi oldugunu ifade etmekte ve bunu,
anlama uygulanan siddet olarak isimlendirmektedir (Bal, 2004, 54). Calismamiz igerisinde yapibozum
projesinin ve onun asil kaynagi olan ¢ok anlamlilik savunusunun nitelikleri hakkinda verilen bilgiler
gostermektedir ki, yapibozum projesinin ve klasik mantigin sadece yonteminin degil, amaglarinin da
birbirinin karsiti konumundadir. Ciinkii klasik mantik kendi yontemini belirlerken, kavrami, 6nermeyi
ve kiyasi tamimlamakta ve s6z konusu tanimlama islemi yapilirken onun kurallarim1 da kesinlik
derecesinde formiile etmektedir. S6z gelimi, klasik mantik i¢in kiyasin asil unsuru olan bir énerme,
konu, yiikklem ve bag olmak iizere ii¢ unsurdan olusur ve tiim Onermeler bu tasnife uygun olmak
durumundadir. Konu, yiikklem yahut bagi icerisinde bulundurmayan ciimleler 6nerme niteligi
tasimadiklar1 i¢in kiyasa da konu olamamaktadir. Yapibozum igin ise s6z konusu Ornekte ifade
edildigi gibi formiile edilmis, yani smirlandirilmis tiim sdylemler anlamsizdir. Bu sebeple klasik
mantikta terimlere dair simirlarin belirlendigi Kavramlar Bolimi bile bozuma ugratilmaya miisaittir.

Klasik mantik eserlerinin ilk bolumiinde yer alan kavramlar, hem terminolojinin olusturuldugu
hem de en kiiciik birimden en kompleks yonteme kadar her bir konunun temel manada kurallarinin
tespit edildigi boliimdiir. Ornek vermek gerekirse, klasik mantigin énermeyi olusturan unsurlarindan
kavramsal olarak anlam smirlart belirlenen terimler, yapibozumda yoruma ve farkli nitelemelere
aciktir. Yani kavram, klasik mantiktaki kabuliiyle kavram olarak degil, bir bagka terimsel manaya
karsilik gelebilecek sekilde kullanilabilir ve hatta klasik mantikta karsiligi olmayan baska bir dilsel
ifade olarak dahi belirlenebilir. Dolayisiyla, terminolojide anlamlandirma kaynakli olarak bulunmayan
ortaklik, yontem ve sonug¢ noktasinda da erisilebilir gézitkmemektedir. S6z gelimi, klasik mantigin
tanim teorisine gore, tanimlanan tiir, kendisine en yakin cinsi ve onu diger tiim tiirlerden ayiran niteligi
belirlendikten sonra dile dokiilen sdylem, en giivenilir olan, yani tam tanimdir (Aristoteles, 2005, 94a-

b; Emiroglu, Altunya, 2018, 300-301). Tanim teorisinin basitge bozuma ugratilmasi isleminde ise
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tanim, cins yahut ayrimla kurulmasi gibi simirlamalara tabi tutulmaksizin, kisiye en net gelen ifadelerle
yapilabilir ve bunda, yazarin kendi diginda denetlenmesini saglayabilecek bir yetki, kimse i¢in mevcut
degildir.

Bilindigi gibi, klasik mantigin temel amaci, dogru diisiinmenin kurallarin1 belirlemek, temel
konusu ise bilgiyi en kesin sekliyle bize sunabilecegi kabul edilen kiyas teorileri igerisinde,
timdengelimin kurallarini tespit etmektir. Tiimelden hareketle tikelin bilgisine erismeyi hedefleyen
timdengelim, bircok filozof tarafindan benimsendigi gibi, bir¢oklar1 tarafindan da elestirilmistir.
Ancak yapibozumun dogrudan tiimdengelime olmamakla birlikte, tiim sinirlayict anlama ve bilgi elde
etme metotlarina yaptig1 elestiriler gibi kapsamli bir itiraz, klasik mantik i¢in olduk¢a Onemlidir.
Burada kapsamli itirazdan kasit, yapibozumda oldugu gibi, onun dolayl olarak yontem ve unsurlarina
yonelik olmayan, dogrudan sistemin biitiiniine yapilmis ve kurallarin1 sékiime ugratmis bir elestiriler
biitlintidiir. Aksi takdirde, tarih boyunca klasik mantigin mahiyeti ve yontemine yapilmis ¢ok sayida
elestirinin var oldugu, bilinen bir gercekliktir. Bunun ifade edilme nedeni ise yapibozumun, klasik
mantigin amaci olan dogru diisiinmenin kurallarimi belirleme iddiasina, yani temel gayesine yapilan
itirazdir.

Yapibozum projesine goére, diisiinme tiimiiyle 6znel ve tecriibidir ve onlar1 agiklama islemi
gosterge takimlarinin iiretilmesini saglayabildigi oranda degerlidir (Derrida, 1976, 50). Bu anlayista
gosterge takimlarindan kasit; farkli yorumlama bigimleri ve siirekli iretilen anlamlandirma
islemleridir. Ger¢ek denetleme, yani fikrin i¢ tutarliliginin saglanmasi da diistinmede oldugu gibi 6znel
oldugundan genel-geger bir denetleme yonteminden s6z etmek anlamli olmaz. Bu yiizden sinirlari
yahut kurallan belirlenebilir olan ya da verisi, kaynag sabit sGylemler denetlenebilir nitelikte degildir.
Bunlarin yapilabilecegine dair iddia ise kuskusuz zihne ket vurmadir, ancak bu bile kisiden kisiye
degisiklik gostereceginden sonuglart tek tip olamayacaktir. Fakat yapibozumun evrensel bir
dogruluktan s6z edilmemesi kaydiyla, klasik mantigin yontemiyle dogrudan karsit pozisyonlarda
bulundugunu kabul etmek de yine yapibozumun kendi 6z niteligiyle ¢elisir niteliktedir. Yani, klasik
mantik kesinlik iddiasinda bulunmadig siirece, her ne kadar kuralci bir 6ze sahip olsa da yapibozum
tarafindan metin lizerinde gergeklestirilebilecek anlama alternatiflerinden biri olarak goriilmelidir.
Aksi takdirde, s6z konusu bozuma ugratma ve ¢ok anlamlilik savunusunun herhangi bir yonteme
timilyle kars1 olmasi, onun bazi temel degisikliklere ragmen kabul edilebilir olmadigm savunmasi,
kendi 0znel yapisiyla ¢elisir nitelikte olabilir. Dolayisiyla yapibozumun temel itirazi, klasik mantik ve
diger yontem bilimlerinin tiimiiyle formiile edilmis ve evrensel kesinlik iddiasi tasiyan akli
cikarimlarmadir. Oyleyse agikea ifade edilebilir ki, modern donem biliminin en ¢ok elestirilen dzelligi
olan kesinlik arayisi, klasik mantigin kendi yontemi olmasa bile, kurallar1 olan ve tek bir sonuca
erigtiren niteligi sebebiyle yapibozumla 6rtiismemektedir.

Klasik mantik ve yapibozumu pratik anlamda birbirinden ayiran en belirleyici nokta yonteme

iliskin olmasina karsin, farkliligin temelinde felsefelerinin merkezine koyduklari ana unsur
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bulunmaktadir. Klasik mantigin ana unsuru akildir ve bu mantiksal sistemde genele dair akla uymayan
yahut akilla denetlenemeyen higbir veriyi asil kabul edilmez. Diger taraftan klasik mantiga gore, “akil
dogrular1” birbiriyle c¢elismez ve farkli anlamlandirmalara miisait degildir. Akil dogrusunun
evrenselligi, klasik mantigin koydugu kurallar ve akil yiiriitmenin sekliyle adeta garanti altina alinir.
Bu kurallarin hem salt akilla belirlendigi hem de aklin 6znel bir yaklagima diiserek hata etmesine engel
oldugu kabul edilir (Emiroglu, Altunya, 2018, 216). Yapibozum projesinin merkezinde dil ve ifade
bulunur. Ancak burada klasik mantikta oldugu gibi bir kurallar silsilesinin denetlemesinden gecen ve
konugmaya aktarilan dil kastedilmemektedir. Burada dilsel olarak kurgulanan metin esas alinir ve bir
metnin bagka herhangi bir metne anlam ve yontem bakimindan istinliigiinden soz edilemez. Bu
nedenle metnin ana unsurlar1 olan isaret ve karakterler 6ziinde, bir bagka metindekinden daha degerli
sayllmaz. Metindeki dinamik gii¢, onun sonraki anlamlandirmalarda ulasilacagi noktanin tespitini
imkansiz hale getirir (Derrida, 1992, 21-22). Dolayisiyla muhtemel sonsuz anlam yapilar igerisinde
goriilenler ve sonraki donemlerde goriilecek olanlar dikkate alindiginda mutlak bir {stiinliikten s6z
etmek yanlis olacaktir. Buradaki sonsuz anlam teorisi Derrida’ya gore, belli dlclide neden-sonug
iligkisine dayaniyor olsa da temelde rastlantisal ve askin kaynagi olmayan bir siirekliligi ifade
etmektedir (Derrida, 1981, 54-55). Yapibozumda bu siirekliligin 6znesi olan dil, timiiyle 6znel, kendi
anlamlandirmasi disinda higbir denetlemeye ihtiyaci olmayan, elestiriye yahut itiraza acik olmakla
birlikte kesin bir dille yanlislanmaya miisait olmayan ifadeler biitiinidiir. Aciktir ki, felsefelerini
tizerine kurguladiklar temel ¢ikis noktalar1 farkli olan iki uygulama alaninin, ortak paydada bulusma
olasiigi son derece zayiftir. Ozellikle de klasik mantik ve yapibozum gibi, tiimiiyle karsit
anlamlandirma anlayislarina sahip alanlar s6z konusu oldugunda, onlari yaklagtirmak daha da
zorlasmaktadir.

Gelinen bu noktada deginilmesi gereken bir husus, klasik mantik ve yapibozumun nitelikleri
ve bilimsel anlamda konumlandiklari yerin farkliligidir. Bu nedenle, onlar1 objektif bir sekilde
degerlendirmek, bu farki gézetmekle miimkiindiir. Klasik mantik her ne kadar bir yontemi esas kabul
etmis olsa da bir yontemler bilimi ve alet ilmidir. Yani timdengelim en kesin bilgilerin elde edilmesini
saglayan kiyas ¢esidi olarak belirlemekle birlikte, tiimevarim ve analoji de diger iki yontemdir. Ancak
timdengelime gore tlimevarim, tlimevarima gore ise analoji kesin bilgiye ulagtirma imkani agisindan
daha az kullanilabilir. Buna ragmen klasik mantik bu metotlara dair kurallar1 belirlemekte ve
belirledigi metotlara uyulmas1 kaydiyla yontemin bilgiye ulastiracagimi temin etmektedir. Bunun
denetlemesini ise yine kendi belirledigi kurallar araciligiyla saglanmaktadir. Oyleyse klasik mantik,
icinde temelde ii¢ ¢esit akil ylriitme metodu barindiran ve bunlardan birini daha ziyade tercih eden bir
yontemler bilimidir. Yapibozum degerlendirildiginde ise onun bir yontem bilimi oldugunu iddia etmek
yanlis olacaktir. Zira bir yontem biliminden bahsedebilmek, onun terminolojiye, kurallar butlndne,
kendisine konu edindigi bir alana ve belki de en 6nemlisi olan belirli bir hedefe sahip olmasidir. Buna

ek olarak yapibozumun insacis1 Derrida, higbir eserinde onu yontem olarak nitelememis, bir anlama
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yahut yorumlama projesi olarak siirekli yeni yapilar kurma imkanmi canli tutmak goreviyle
nitelemistir (Derrida, 1981, 40-41). Buna gore yapibozumun bir yontem oldugunu iddia etmekten
ziyade metinleri anlama ve anlamlandirma projesi olarak uygulanabilirliginden s6z edilmesi daha
uygun olabilir. Bunun nedeni ise bu anlamlandirma projesinde, diger yontemlerde bulunan hedeflere
benzer bir amag tasinmasidir ki bu, metinde anlamin yapisinin bozuma ugratilmasi suretiyle ¢ok
anlamli bir yorumlamaya olanak saglanmasindandir.

Yapibozum ve klasik mantigin ¢elisecegi muhtemel nokta, kavramsal hiyerarsi ve terminolojik
kabul baglaminda olabilir. Acikcasi klasik mantik ve kesinlik iddiasi tasiyan tiim bilimler belli
yontemlerle ¢ikarim yapmay1 yahut bilgi Gretmeyi esas alirlar. Bu yontemlerin gelistirilmesi ve bilim
olma niteligiyle birlikte bilgi {iretme amaci tasimalari, kavramsal bir diizenin neticesinde gergeklesir.
S6z konusu kavramsal diizen ise bir terminolojiyi olusturur ki, bu terminolojinin varligi, alan igin
bilim olma yolunda 6n gerekliliklerden biridir. Terminolojiyi olusturan kavram ve terimlerin tek
anlamli olmasi ve kavramsal agidan ayni manalarda kullanilmasi da bu bilim alani ile ugrasanlarin
nesnellik ve anlamlilik bakimindan ortak bir noktada bulusabilmeleri ig¢in zorunlu sayilir. Cunkd
kesinlik ve nesnellik, ayn1 baglamda ayni ifadelerin ve kelimelerin aym terim anlamlar1 kapsaminda
dile getirilmeleriyle miimkiindiir. Dolayisiyla bahsi gecen bilim anlayislarin1 kabul edenlere gore, bu
alanlara yapibozumun uygulanmasi s6z konusu degildir.

Derrida’ya gore yapibozum, Ozellikle bilimsel kesinlik iddiasinin zayifligim gostermeye
yarayan bir proje olarak metnin tek bir anlammin degil, farkli anlamlarimi ortaya cikarmada
kullanilabilir. Yani, bilimlerin kavramlari ve terminolojik yapilarindaki genel kabullerin géz ardi
edilmesiyle, bu kavramlara farkli niteliklerin de yiiklenebilecegi ve bu kavramlarin yeni anlamlartyla
birlikte onun yiiklenen ilk anlamdan ne oranda farklilasabilecegine isaret edilerek, kesinlik ve evrensel
dogruluk iddialarinin zayifligi agiga cikar (Derrida, 1981, 3). Bu islem yapildig1 takdirde ise soz
konusu bilimin zeminindeki kurgu fark edilir ve dogrulama ilkelerindeki genel kabuliin olmasi
gereken esnekligi miimkiin kilar.

Cok anlamliligin benimsendigi ancak belli alanlarla ilgili kesinlik ve 6n kabullerin varliginin
zorunlu goriildiigii durumlarda tartigmali ilk alanin etik oldugu ifade edilebilir. Zira etik, ilk ve asil
olandir. Bu alandaki hatalar, etigin dogasina ait kurallarin ihlali neticesinde gergeklesir ki, bu durum
tabiatin diizenine aykiridir. Derrida, evrensel kesinlik elestirisinin etik meselelere de uygulanabilecegi
goriisiindedir. Aslinda dogal olana aykir1 oldugu iddia edilen ve etigin karsisinda konumlandirilan sey,
siddettir. Oysa bunlardan herhangi birinin, deger ve degersizlik hususunda olmakla birlikte, esas kabul
edilecegine dair bir mutabakat yoktur, olmasi da miimkiin degildir. Bu agidan degerlendirildiginde,
etik bile siddetin karsisindaki siddet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani birinin yoklugu, digerini ortaya
cikartyorsa, etik ve siddet arasinda bir tercih yapmak tiimiiyle 6znel bir yaklasim olarak kabul

edilebilir (Derrida, 1981, 14).
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Bunun anlatildig1 sekilde kabul edilmesine, ¢ok anlamlilik savunucusu olarak Derrida’nin bir
itirazi 0lmaz. Onun itirazi, kendi tutumunu ortaya koymasina yonelik olarak kesin bir dille
reddedilmesine ve asil olarak da etigin siddet karsisinda esas kabul edilmesinedir. Saf ve mutlak bir
etigin varligim1 reddeden Derrida’ya gore, etik kaideler insanlar tarafindan olusturulmustur. Onun
mutlak olamayacagini ise oOtekiyle iliski i¢inde olmadigi siirece varligindan séz edilemedigini
belirterek temellendiren Derrida, tiim etik kural ve kabullerin 6zne ve muhatabi arasindaki iliski
cercevesinde belirlendigi diistincesindedir (Stocker, 2006, 338-339). Etigin tarih boyunca insanin
dogasinda var olduguna yonelik varsayim da rasyonel goziikmemesinin yani sira, tiimiiyle hayali ve
nostaljiktir (Derrida, 1978, 292). Bu acidan degerlendirildiginde Derrida’nin savunusu, hem etigi
siddete kars1 bir siddet olarak ele almakta hem de “6teki’ne dair iliskinin mahiyeti kapsaminda
belirlenen kurallara sahiptir. Neticede bu bir ¢esit farkli okuma bigimi olarak ifade edilebilir. Su halde
var edilen tiim soyut ilkeler, somut oOtekilerle kurulan somut iliskilerin degerini belirleyici konumda
ele alinir ki, bu durum oldukga zayif bir gerekgeye sahiptir. Onun ¢ikarimlarinda, belirginlestirmeye
caligtig1 dongiisel ve c¢elisik durum, genel felsefi anlayisiyla da ortiismekte ve bu baglamda pratige
dokiilen tiim uygulamalarda karsilik bulmaktadir.

Derrida’nin anlayigindaki sozii edilen karsitlik, kolaylikla klasik mantigin anlami sabitleme ve
¢ikarimi dogru-yanlis, gecerli-gegersiz nitelemelerine gore siniflandirma 6zelligiyle iliskilendirilebilir.
Ciinkii Derrida, dogru ve yanlisin karsithigini kabul etmekle birlikte, onlarin kelime anlamlari
acisindan hangisinin dogru veya hangisinin yanlig olacagi noktasinda bir belirlemenin evrenselligini
reddetmektedir. Bu basitge dogrulugun kisiye ve duruma gore degisebilecegi fikriyle agiklanamaz.
Burada dogru ve vyanlis kavramlarimin anlam agisindan igeriklendirilmesinden itibaren
gelistirilebilecek temelden bir itirazin iiriiniidiir. Yani, iki seyin karsithgin1 gérmek, onlarin birini
oncelemeyi veya birini digerinden daha degerli yahut kabul goriir kilmay1 gerektirmez. Bunu yapmak,
ancak mutlaklarin varligim kabul etmeyi, bazi 6n kabullerin ilksel oldugunu iddia ederek onlarin
kesinligini savunmay1 ve metindeki mutlak merkez anlayisini benimsemeyi gerektirir ki, klasik
mantigin ve birgok modern bilimin yaptig1 da tam olarak budur. Oysa Derrida’nin temel itirazi, bahsi
gecen mutlak merkez arayisi ve kesinlik iddiasidir ki (Derida, 1978, 279), kesinligi elde etmek bile
baz1 varsayimlarin ilksel manada kesin kabul edilmesiyle miimkiindiir. Bu durum, ¢ok noktada
elestirilebilir oldugu gibi, ayn1 zamanda yapibozum benzeri analiz sekilleri acisindan kendi iginde
celisik bir nitelige de sahiptir.

Yapibozum vasitasiyla iretilen yeni anlamin denetlenmesi de, salt kendisiyle iligkili olarak
gerceklestirilmelidir. Klasik mantigin bu problem karsisindaki konumu, metnin din merkezli olarak ele
alinmasi1 yahut ona atfedilen mistik degerle yapilabilir olanlarin tespiti konusunda degildir. Bu noktada
onemli olan klasik mantigin kurucusu Aristoteles’in kendi felsefi sisteminin igerisinde kurguladigi
mantik anlayis1 ve onun iddialar1 baglaminda degerlendirilmesidir. Ancak agiktir ki, Aristoteles bir

metafizik kabule sahiptir ve hatta onu (st bilim olarak belirlemekte, bu nedenle de felsefesinin
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merkezine yerlestirmektedir. Oyleyse denilebilir ki, Aristoteles ve Derrida, metafizik kabuller
noktasinda, karsit fikirlere sahip olmalar1 sebebiyle, kutsal veya kutsal kabul edilen metnin metafizikle
iligkisi géz Oniinde bulundurularak ortak bir zeminde tartistirilamaz. Bu nedenle, sistemlerinin
kabuliinde var olan bu acik karsitlik, onlarin bu konunun detay1 sayilabilecek varsayimlarinin ele
alinarak degerlendirilmeye calisilmasini anlamsiz hale getirmektedir. Buna gore esas kabullerdeki
farkliliklara ragmen, tali konularda var olabilecek benzerlikler, konunun ¢ikis noktasindaki ayriliklar
sebebiyle bir 6zdeslikten s6z etme imkanini vermez.

Avristoteles ve Derrida metafizikle ilgili kabulleri sebebiyle mantiksal kesinlik noktasinda
celisiyor olsa da Derrida’ninkine benzer elestiriler bazi mantik¢ilar tarafindan da getirilmistir.
Aristoteles’in mantik sistemi icerisindeki metafizik kabuliine yine mantiksal gerekgelerle, mantikei
pozitivistler tarafindan itiraz edilmistir. Pozitivizmin tek kesinlik arayisinin mantiksal kurallar
cergevesinde devam ettirildigini savunan mantike¢1 pozitivistlere gore, metafizik baglamda herhangi bir
agkin varligin varlig1 ya da yoklugu ispatlanacaksa, bunu yapabilecek yegane metot mantigin metodu,
yani salt akli yontemdir. Bu goriisteki mantik¢i pozitivistlerden Ayer’e gore, bilgi kaynagimiz yalnizca
duyu verilerimizle iliskilidir ve bilgi elde etmek i¢in ham maddesi duyudan kaynaklanan veriler elde
edilir, sonrasinda bu maddelerle birlikte yiiriitiilecek akil yiiriitmelerin neticesinde bilgilere ulasilir.
Ancak o, Aristoteles’ten farkli olarak dogustan, apriori, 6nsel veya aksiyom olarak getirdigimiz
bilgilere de karsidir. Ona gore, bu yolla bizde hazir bulundugu iddia edilen verilerin dogrulugundan
emin olunamaz. Dogrulugu noktasinda tereddiit edilmemesi gereken bilgiler ancak totolojiler olabilir
ve bunlarin da yeni bir bilgi degerine sahip olmadiklar1 agiktir. Oyleyse, Ayer icin tiimiiyle duyulur
olmayan metafizik alan kabul edilemez, edilse dahi hakkinda bilgi sahibi olunamaz. (Ayer, 2010, 91-
92). Bu noktada ifade edilmesi gereken, metafiziksel bilginin varligi ve dogruluguna dair reddin,
mantik kurallar ekseninde de yapilabilir olmasidir.

Her ne kadar metafizik bilgi noktasinda Derrida’nin tutumu mantik¢1 pozitivistlerinkinden
farkli gorinmese de (Derrida, 1978, 7-8), kendisi metafizigi reddederken aslinda mantigi ve
yontemlerini benimsememesi nedeniyle itirazlarin1 6ne slrer. Bunun yaninda ise mantik bilimini ve
onun birgok 6n kabuliinii olumlamasina ragmen, yine ayni kurallarla da metafizigin varligina yahut
bilinebilirligine kars1 ¢ikan Ayer gibi mantik¢ilar bulunmaktadir. Bunlarin diisiincesinde mantigin kati
dogrulama ilkesine uymayan tiim metafizik, ahlaki ve estetik Onermeler anlamsizdir. Ne var ki
mantikg¢1 pozitivistler ve Derrida’nin kabulleri Ortiisiir nitelikte goriiniiyor olsa da kesinlik ve bilgi
anlayiglar1 birbirlerinden tiimiiyle farklidir. Buna ek olarak, benimsedikleri metotlar ve bu metotlarin
karsilikli olarak zit konumlarda bulunmasi da dikkat edilmesi gereken noktalardandir.

Metin icerisinde ifade edilen klasik mantik ve yapibozumun neligine ve amaglarina iliskin tiim
farkliliklara ragmen, Aristoteles’in mantig1 analitik bir arag, Derrida’nin yapibozumu ise bir analiz
projesi olarak nitelendirilebilir. S6z konusu iki kavram, yani analiz ve analitik birbirinin yerine

kullanilabildikleri gibi, genellikle birbirinin tamamlayicist olarak goriilmektedir ve igerik bakimmdan
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benzer anlamlara karsilik gelen yapiya sahiptirler. Analitik, dil analizine dayali arastirmalar1 ifade
eden, dilin imtiyazli goriildiigli ve sayisal kesinligi igerisinde barindiran alanlarin daha ziyade
kullandig1 bir béliimleme islemini yontem olarak kullanan felsefi akima karsilik gelmektedir. Analiz
ise maddi veya disiinsel herhangi bir konuyu, temel pargalarina ayirmak suretiyle, pargalart ve
aralarindaki iliskileri tanimlayarak bir tespitte bulunma, sonu¢ elde etme islemidir. Bu baglamda
klasik mantik ve yapibozumun tiimiiyle igerige iliskin olmamakla birlikte bir benzerlik tasidigi, ancak
bu parcalara dair yapilan ¢ikarimlarin niteliklerine iliskin bir fikir ayriliginin bulundugu ifade
edilebilir. Metin icerisinde mantigin bélme, yapibozumun ise parcalayarak anlami bozma 6zelliklerine
deginilerek ayrimlarina dikkat c¢ekilmis olmakla birlikte, adsal nitelikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir iliski ve benzerligin varlig1 acgik¢a gozlemlenebilmektedir. Ancak
yapibozumda analizden kasit, biiyiik oranda dille iliskilendirilebilen bir serbest alanin kapsamina
girmektedir (Sim, 2000, 30).

Sonug ve Degerlendirme

Gelinen bu noktada ifade edilebilir ki, salt kesinlik anlayis1 ve ¢ok anlamlilik savunusunun
ortak bir zeminde bulugmasi olas1 degildir. Kesinlik arayisinin kat1 sinirlandirici yapisinin elestirilmesi
cok anlamliligin anlamlandirmada sinirsiz bir esnekligi ve tiim yorumlarin kabul edilebilir derecede
olmak zorunda oldugunu savunan agir1 yorumcularn kanaatlerinin dogrulugu anlamina da gelmez.
Burada anlamin saglamasini yapacak olan, metnin sinirlari, mana tiizerinde olugmus genel bir
mutabakatin varlig1 ve okurun metin-anlam baglamindaki i¢ tutarliligidir. Bir arastirmanin metodunu
belirleyen, teorik ve metodolojik yaklagim paradigmalaridir. Bu paradigmalarin farkinda olmak ise
secilen yontemin felsefi temellerini, sayiltilarini, tercih edilis sebeplerini ve ayirici niteliklerini
bilmeyi gerektirir. Aksi takdirde hermeneutik sdylem adi altinda, onun esnekliginin kétiiye kullanimi
oldukca yaygin hale gelecektir. Ciinkii hermeneutik dongiide anlamin baglamindan bagimsiz ele
almmasiyla yanhs kullanilmasi, pargay1 biitlinden bagimsizmig¢asina degerlendirme ihtimalini
dogurmakta, bu da nesnel anlamin tiimiiyle imkansiz hale gelmesini saglamaktadir (Cevizci, 2014,
210). Ancak sadece pozitivist anlayisin hakim oldugu bir sosyal bilim kabullinin de onun toplum ve
insan merkezli olmas1 sebebiyle rdlativizme yakinligi baglaminda miimkiin goziikebilecegi ifade
edilebilir.

Klasik mantik ve yapibozumun birgok noktadan farkli olmalarina karsin, birinin asil olarak
kabul edilmesi ve digerinin tiimilyle otelenmesi, amacin bilimsel ilerleme kaydi oldugu durumlarda
dogru bir tavir sayilmaz. Her birey, kendi kabul ve Ogretileri nedeniyle bir alana yahut yonteme
kendini yakin hissedip, onun dogruluguna inanabilir ve sectigi yontemin savunusunu yapabilir. Oysa
bilim s6z konusu oldugunda, herhangi bir yontemin siirekli olarak evrensel kesinlik degerini tagiyan
bilgiler iirettigini savunmak, son derece kati bir tutum olarak goriinmektedir. Bunun en belirgin
gostergesi, bilimsel verilerin ¢aga ve cag igerisinde gergeklestirilen gelisimlere gore degisiklik

gbstermesi ve bir sonraki veriyle bir dncekinin tiimiiyle ciiriitiilebilir olduguna dair 6rneklerin tiim
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bilimler igin var olmasidir. Oyleyse, her yéntem kendi uygulama alanini igeren konular hakkinda bilgi
verdigi siirece degerlidir ve higbir yontem, timdayle evrensel, siirekli kesinligin yegane metodu
degildir.

Klasik mantik, soz konusu evrensel kesinlige dair bilgiyi savunmasi nedeniyle g¢esitli
elestirilerle karsilasmistir. Kanaatimizce bu savunu, kendi smirlart kabul edildigi siirece elde edilmesi
muhtemel ve kendi denetleme araglari gergevesinde dogruluk degeri yiiksek bilgilere ulasmak,
seklinde degerlendirildigi takdirde, bilim agisindan saygin ve kabul edilebilirdir. Klasik mantigin
yonteminin tiimiiyle karsisinda duran ¢ok anlamlilik ve yapibozum ise bilimsel bakis agis1 ve {iretimin
siirekliligi agisindan, zihni sinirsiz tutmay isteyerek, metotlardaki gelisimi desteklemesi nedeniyle
degerli ve yeni fikirlerin kolaylikla dile getirilmesi agisindan da vazgegilmezdir. Ne var ki bu anlayisin
da salt bir metotmusgasina statiklestirilip, biricik kabul edilmesinin, elestirdigi pozisyona kisa siirede
gelmesini saglamasi muhtemeldir. Oyleyse hem klasik mantigin hem de ¢ok anlamliligin yontemleri
arasinda bir tercih yapmak yerine, her ikisinin de uygulama alanlar1 noktasindaki verimlilikleri goz
onilinde bulundurularak farkli bakis agilar1 ve kabullerin metodolojik acidan tezahiirleri olarak kabul
edilebilir.
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