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Kemalpasazide’nin Cisim Risilesi: Inceleme, Tahkik ve Ceviri

Oz

Cismin hakikatine dair tartisma, Islam diisiince tarihinde pek ¢ok meseleyi dogrudan ya da
dolayli olarak ilgilendiren bir problematik olarak varligini siirdiiregelmistir. Bu sebeple metafizikte ve
tabiat felsefesinde cismin tanimi ile birlikte cismin hakikatine dair tartismalara da genis yer
verilmistir. Bu tartismalar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan farkli goriis ve degerlendirmeler ise konunun ele
almdigi cesitli eserlerde tasnife tabi tutulmustur. Boylece cismin hakikatine dair farkli anlayislar ve
bunlarin temsilcileri ile ilgili agik bir semanin ortaya ¢ikmasi amaglanmistir.

Kemalpasazade de kimi yazma niishalarda “Cismin Hakikatine Dair Risdle: Risale fi tahkiki
hakikati’l-cism”, bazilarinda ise “Tafra Risdlesi: Risdletii't-tafra” olarak adlandirilan bir eser ile bu
tartismalara katkida bulunmustur. Risalenin hemen baginda 6nceki miielliflerin yaptig1 gibi cismin
hakikatine dair goriislerin bir tasnifi verilmis, ardindan risalenin adindan da tahmin edilecegi tizere
Nazzam’a aftedilen goriis ve bununla baglantili olarak tafra teorisi ele almmustir. ibn Sina’nin el-Zsdrdt
adli eseri {lizerine yazilan ¢aligmalarin olusturdugu gelenegin bir pargasi olan bu risdlede Kutbuddin er-
Razi’nin el-Muhakeméat adli eserindeki degerlendirmeleri yonlendirici olmustur. Burada dikkat ¢ekici
olan husus, o donemde hakim bir goriis veya temsilcisi bulunan bir teori olmamasina karsin tafra
goriigiiniin mistakil bir caligmaya konu edilmesidir. Zira tarihsel siiregte cismin hakikatine dair
madde-slret, arazcilik, ¢esitli versiyonlariyla atomculuk gibi ¢ok farkli teoriler ortaya atilmig olsa da
Ebi’l-Huzeyl el-Allaf’a atfedilen atomcu teori keldmcilarca, Aristotelesci hilomorfik teori ise felasife
nezdinde kabul gormiis ve bu ikisi basat teoriler olarak miicadele halinde olmuslardir. Nazzam’in
cisim gorilisii ve buna bagli olarak ortaya attigi tafra teorisi ise her ne kadar tabii cismin yapisina dair
tasniflerde yer almis olsa da aslinda elenmis bir teori olup giincelligini yitirmistir. Buna ragmen
Kemalpasazade’nin Nazzam’1 ve tafra teorisini neden giindemine aldig1 ise ancak dikkatli bir inceleme
neticesinde anlasilabilmektedir. Sanilanin aksine, Kemalpasazade’nin Nazzdm’it ve onun cismin
hakikatine dair goriislerini savunmak ya da reddetmek amaciyla giindemine aldigini séylemek zordur.
Bunun yerine o, Kutbuddin er-Razi’nin yorum ve degerlendirmelerini tartigmayi tercih eder. Onun bu
tartismada Razi’ye kars ileri derecede elestirel tutumu da ayrica dikkat ¢ekicidir. Bu elestirel tutumu,
risalenin yazilis amacini ve nihai gayesini ortaya koyan bir gosterge olarak okumak miimkiindiir.

Bu calismada Kemalpasazide’nin risalesi, el-Isdrdt geleneginin bir parcasi olarak ele
almmustir. 1k kisimda Kemalpasazade’yi boylesi bir risile kaleme almaya gotiiren muhtemel sebepler
dahil olmak Uzere, kapsamli bir icerik analizi sunulmustur. Yine risalede Kutbuddin er-Réazi’nin
yorumlart ¢ercevesinde tartisilan Nazzam’in cisim anlayist ile ilgili bir degerlendirmeye yer
verilmistir. Ayrica risalenin kaynaklar1 ve risale ilizerine yapilan g¢aligmalara da isaret edilmistir.
Calismanin kalan iki kisminda ise 6nce risalenin tahkikli metnine ardindan da Tlrkce cevirisine yer

verilmistir.
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Kemalpashazade’s “Treatise of Body”: Analyzing, Edition, and Translation

Abstract

The debate about the reality of the body (al-jism) has continued to exist as a problematic that
directly or indirectly concerns many issues in the history of Islamic thought. For this reason, in
metaphysics and natural philosophy, along with the definition of the body, the discussions on the
reality of the body have been given wide coverage. The different views and evaluations that emerged
within the framework of these discussions were classified in various works on that subject. Thus, it is
aimed to reveal a clear scheme about different understandings of the truth of the body and their
representatives.

Kemalpashazade also contributed to these discussions with a work called "Treatise on the
Truth of Body" in some manuscript copies and " Tafra Treatise" in others. Just at the beginning of the
treatise, after giving a classification of the views on the reality of the body, as the previous authors did,
as can be guesses from the name of the treatiase, the view attributed to Abu Ishaq al-Nazzam and the
theory of tafra were discussed. In this treatise, which is a part of the tradition formed by the studies
written on Ibn Sina's work al-lsharat, the evaluations of Qutb al-Din al-Razi 's al-Muhdkamat have
been guiding. The remarkable point here is that the theory of tafra was the subject of an independent
treatise, although there was no dominant or representative theory at that time. Because although very
different theories such as hylomorphism, accidentalism, atomism with its various versions have been
put forward in the historical process, the atomist theory attributed to Abu’l-Hudhay! al-*Allaf has been
accepted by Muslim theologians (mutakallimiin) and the Aristotelian theory of hylomorphic theory has
been represented by philosophers (falasifa), and these two theories have been in conflict as dominant
theories. Nazzam’s view of body and the theory of tafra, ehich he put forward accordingly, although it
has been included in the classifications of the structire of the natural body, is actually eliminated
theory and has lost in currency. Despite this, the reason why Kemalpashazade put Nazzam and the
theory of tafra into his agenda can only be understood after a careful examination. Contrary to popular
belief, it is difficult to say that Kemalpashazade put al-Nazzam and his views on the truth of the body
on his agenda to defend or reject it. Instead, he prefers to discuss Qutb al-Din al-Raz1's interpretations
and evaluations. His highly critical attitude towards al-Razi 's in this discussion is also remarkable. It
is possible to read this critical attitude as an indicator that reveals the ultimate purpose of the treatise.

In this study, Kemalpashazade's treatise has been handled as a part of the al-lsharat tradition.
In the first part, a comprehensive content analysis is presented, including the possible reasons that led
Kemalpashazade to write such a treatise. Again, in the treatise, an evaluation about al-Nazzam's body
understanding, which was discussed within the framework of Qutb al-Din al-Razi's comments, is

included. In addition, the sources of the treatise and the studies on the treatise are also pointed out. In
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the remaining two parts of the study, first the authenticated text of the treatise and then its Turkish
translation are included.

Keywords: Islamic philosophy, the theory of body, tafra, Kemalpashazade, Abu Ishaq al-
Nazzam, Qutb al-Din al-Razi

Giris

Tabii cismin mahiyetine dair antik dinyadan Mdislimanlarca tevartis edilen iki 6nemli
teoriden soz edilebilir. Bunlardan ilki, antik donemde Aristotelesci gelenek tarafindan temsil edilen ve
cisimde surekliligi esas alan hilomorfik teori olup Miisliiman diinyada Farabi (6. 339/950), Ibn Sina
(6. 428/1037) gibi Messai filozoflarca temsil edilmistir. ikinci onemli gelenek ise atomcu diisiince
olup daha gok keldmeci diisiiniirler nezdinde kabul gérmiistiir. Ancak keldmcilar s6z konusu oldugunda
cismin hakikatine dair tartismalarin tarihini erken donem kelamcilarina kadar geri gétirmek gerekir.
Oyle ki, ilk dénem keldmcilarin bu konu etrafindaki fikirlerine yer veren Imam Es’ari’nin (6. 324/935-
36) Makalatii’l-Islamiyyin’inde, onlardan on iki goriis aktarilmaktadir.® Hilomorfik teorinin ise
Misliman dinyada tarihsel olarak nispeten daha ge¢ bir donemde temsil edilmeye baslandigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu tarihe kadar kelamcilarin kendi arasinda vuku bulan tartigmalar, artik
filozoflarla keldmcilar arasindaki tartigmalar haline gelmeye dogru evrilmistir. Ancak buna ragmen
gerek filozoflar arasinda atomculugu benimseyenlere gerekse de Mutezili kelamci Nazzam’da (6.
231/845) oldugu gibi keldmcilar arasinda atomculugu reddettigi diigiiniilen maelliflere rastlamak da
mumkunddr.

Daha geg¢ bir evreye isaret eden ikinci klasik donem eserlerinde ise s6z konusu goriislerin
detayl1 bir dokiimii ve tasnifi verilmeye baglanmistir. Cisimle ilgili tartismalarin baginda yer verilen bu
tasniflerde her bir goriigiin baslica temsilcileri de zikredilmektedir ve bu goriisler dayandiklari tabii ve
metafiziksel temellerle birlikte gozden gegirilmistir.? Cismin mahiyetine dair bu tasniflerin yetkin
orneklerini Ibn Sind’min el-Isdrdt’ma yazilan serhler iizerinden takip etmek miimkiindiir. Ozellikle
Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) serhinde yer verdigi ve onun diger eserlerinde de tekrarlanan
dortli tasnif, cesitli eklemelerle birlikte diger miielliflerce de kullamilmustir. Fahreddin er-Razi ve
Nasiriiddin TGsi’nin (8. 672/1274) Isdrat serhlerinde yer verdikleri tasniflerin kritigini ise Kutbuddin
er-Razi’nin (6. 766/1365) el-Muh&kemat’inda gormek miimkiindiir. el-Muh&keméat ve mdiellifi

Kutbuddin er-Razi, klasik diisiincenin Osmanli diinyasina aktarilmasi noktasinda da kilit bir noktada

! llgili tammlar igin bkz. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makdaldtii’l-Islamiyyin ve htilafi’I-musallin, nsr. Hellmut

Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 301-306.

2 Ornek tasnifler igin bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-liye, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut:
Dari’l-kitabi’1-Arabi, 1987), 6/19-27; Semsiiddin Semerkandi, Besdrdtii I-Isdrat, nsr. Ali Evcebi (Tahran:
Miras-1 Mektiib, 1399/2021), 2/6; Adudiiddin ici, Kitdbi’l-Mevdkif, nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Daru’1-Cil, 1417/1997), 2/326.
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durmaktadir. Nitekim el-Isdrdt geleneginin Osmanli alimleri tarafindan el-Muhakemat (izerinden
okundugu ve miiellifinin degerlendirmelerinin burada yonlendirici oldugu bilinmektedir.®

Osmanli mielliflerinden Kemalpasazade (6. 940/1534) de el-Muh&kemat’a bir hasiye kaleme
almis ve kendisinden onceki tasnif ve degerlendirmeleri etrafli bir degerlendirmeye tabi tutmustur.*
Yine Kemalpasazade nin el-Muhé&keméat’a dayanarak kaleme aldig1 ve ¢alismanin da konusunu teskil
eden Risdle fi tahkiki hakikati’l-cism adli risalesi de mevcuttur. Tarihi kaynaklarda Risale fi tahkiki
hakikati’I-cism (Cismin Hakikatine Dair Risale) ve Risdletii’t-tafra (Tafra Risélesi) olarak zikredilen
bu risalede Kemalpasazade, 6celikle el-Muh&kemat iizerinden kendisine ulasan Fahreddin er-Razi’ye
ait cismin mabhiyetine dair goriislerin tasnifini vermekte, ardindan bu tasnifteki iki goriisiin kendi
aralarindaki tartigmalarina dair Kutbuddin er-Razi’nin goriislerini elestirel bir bakisla ele almaktadir.
Dolayisiyla bu risdle, miiellifin kendi cisim anlayisini ortaya koymaktan ¢ok, bahsi gecen
tartigmalarda Kutbuddin er-Réazi’nin degerlendirmelerini i¢eren bir eser mahiyetindedir.

Kemalpagsazade’nin cisim risalesini ele alan bu c¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir.
“Inceleme” baslikl ilk béliimde oncelikle risdle iizerine simdiye kadar yapilan ¢alismalarla birlikte
risdlenin kaynaklar1 tespit edilecek, ardindan risalenin igeriginin genel bir analizi yapilacaktir. Bu
cercevede risalenin igerigi ¢ercevesinde kelamcilarin ve Nazzam’in cisim goriisiiniin genel hatlarina
isaret edilecektir. Ardindan Kemalpasazade’nin bu risdledeki amaci iizerine bazi degerlendirmelere
yer verilecektir. Caligmanin ikinci boliimiinii risdlenin tahkikli nesri, {iglincii boliimiinii ise Tirkge
¢evirisi olusturmaktadir.

A. Inceleme

1. Risale Uzerine Yapilan Calismalar

Velid bir miiellif oldugu bilinen Kemalpasazade nin® irili ufakli pek ¢ok risale kaleme aldig1
bilinmektedir. Onun riséleleri daha 6nce iki kez toplu olarak yaymlanmistir. Ahmet Cevdet tarafindan
1316 yilinda Resdilii Ibn Kemdl adiyla iki cilt halinde nesrettigi 36 risale arasinda Risale fi tahkiki
hakikati’I-cism yer almazken, yakin zamanda yapilan daha kapsamli nesirde bu risdleye de yer
verilmistir. Risalenin bu son nesrinde Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya ve Bagdathi Vehbi
koleksiyonlar1 ile Atif Efendi ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde yer alan yazma niishalardan
tahkik yapilmis, ancak kullanilan niishalarin koleksiyon numaralart verilmemistir. Muhakkikin kisa

girigsinde risalenin dnemine ve Katip Celebi’ye atifla miiellife aidiyetine deginilmistir. Ayrica tahkikli

3 el-Muhakemat’in Osmanli diisiincesine etkileri hakkinda bkz. Agil Sirinov, “Isarat Gelenegi Baglaminda

Fahreddin er-Razi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman

Demir (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2013), 232-233.

Bu hasiyede o, Gazzali’nin Teh&fut’iine Hocazade nin yazdig: serh lizerine kaleme aldig1 hasiyesinde oldugu

gibi sadece metafizik konular ele almak yerine bu kez sadece tabiat felsefesi, 6zelde de cisim teorisi ile ilgili

namatlari incelemesine konu etmistir. Kemalpagazadenin bu eserini genel hatlari ile tanitan bir ¢aligma igin

bkz. Hatice Toksoz, “Kemalpasazade nin Risale Muallaka ala Serhi’l-Isarat ve’l-Muhakemét Eseri Uzerine

Bir Degerlendirme”, Dért Oge: Felsefe ve Bilim Tarihi Yazilar 6 (Aralik 2014), 23-32.

5 Kemalpasazide’nin hayati i¢in bkz. Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2022), 25/238-240. Miiellifin eserleri i¢in bkz. Nihal Atsiz, “Kemalpasa-oglu’nun Eserleri”,
Sarkiyat Mecmuasi 6 (1966), 71-112.
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caligmada metnin O6nemli atiflari ve metinde ismi gegen kisilere ait bilgilere de dipnotlarda yer
verilmistir.®

Tiirkge literatiirde ise bu risdle daha 6nce iki farkli ¢alismada incelenmistir. Bu ¢alismalardan
ilkinde risdlenin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya koleksiyonu 4794 nolu yazma niishasindan
hareketle risalenin igerigi verilmistir.” Ancak risalenin kendisinde muellif ve yazar ismi verilmeden
yapilan alintilar bu calismada tespit edilemedigi icin, risdlenin tiim igerigi Kemalpasazade nin
goriisleri olarak ele alinmis ve kimi noktalarda onun elestirdigi goriisler dahi ona mal edilebilmistir.
Keldmda cisim tanimlar1 ve cismin yapisina dair goriislerin tasnifini ele alan ikinci ¢alismada ise risale
bu baglamda ele alinmis ve igerigi ayrintili olarak incelenmistir.® Ancak her iki ¢alismada da risalenin
telif sebebi ve igerisinde yer aldig1 tarihsel baglama yogunlasmak yerine cesitli yazma niishalara da
adin1 veren ve risale metninin 6nemli bir konusunu olusturan tafra konusu 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
makalede ise Kemalpasazade’nin Cisim Risélesi, el-Isdrdt gelenegi icerisinde degerlendirilecek ve bu
cercevede incelenecektir.

2. Risalenin Kaynaklar

Kemalpasazade’ nin Risdle fi tahkiki hakikati’l-cism adli bu risalesi el-Isdrdt geleneginin bir
parcasi olarak goriilebilir. Bu durum risalenin kaynaklar1 géz oniinde bulunduruldugunda agik bir
sekilde tespit edilebilmektedir. Nitekim giris kisminda risalenin yazilis amacina dair veciz bir ifadenin
ardindan isim vermeden 6nce Fahreddin er-Razi’nin, ardindan da Nasiriiddin Tasi’nin Serhu’l-
Isarat’mdan alintilar yapilmistir. Risalenin temel eksenini belirleyen bu iki almtimin ardindan
Kutbuddin er-Réazi’nin el-Muhékemat’indan bu kez isim verilerek iki uzun alintt yapilmakta ve
tartisilan meseleye dair onun yorumu aktarilmistir. Risdlenin gévdesini, miiellifin, Kutbuddin er-
Razi’nin yorumuna yonelik elestirel yaklasimi meydana getirmektedir. Bu gergevede risélenin temel
kaynaklarimi basta Kutbuddin er-Réazi’ninki olmak tizere Fahreddin er-R&zi’nin ve Nasiriiddin
Tasi’nin el-Isdrat serhleri olusturmaktadir.

Bununla birlikte, telif tarihinin bu risdleden 6nce olup olmadigi bilinmemekle birlikte,
muellifin Kutbuddin er-Razi’nin el-Muh&kemat’ina yazdigi ve yukarida bahsi gegen hasiye ile bu
risale arasinda da siki bir iligski s6z konusudur. Nitekim ilk olarak her iki metin de el-Muh&kemat’
esas elan eserlerdir. Ikinci olarak ise her iki metinde hem ifade hem de degerlendirme benzerlikleri s6z
konusudur. Bu ¢ergevede sayet sozii edilen hasiye eger risaleden dnce telif edildiyse, onu da risélenin
kaynaklar1 arasinda zikretmek gerekir. Bu ihtimal esas alindiginda, miiellifin s6z konusu hasiyede ele
aldig1 bir tartismay1 farkli bir kompozisyonla ve daha muhtasar bir sekilde ele almak istedigi

diistiniilebilir. Ancak bu ihtimal daha zayif gibi goriinmektedir. Bunun yerine miiellifin 6nce Risale fi

6 Bkz. Kemalpasazade, “Risale fi tahkiki hakikati’l-cism”, Mecmdu Resaili'l-4llame Ibn Kemal Bdsa, thk.
Hamza el-Bekri (istanbul: Darii’1-liibab, 2018), 7/223-240.

Bkz. Bkz. Samil Ocal, Kisladan Medreseye: Osmanli Bilgini Kemal Pasazdde’nin Diisiince Diinyasi
(Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 303-310.

Bkz. Osman Demir, “Basit ve Bilesik: Keldmda Cismin Tanimi ve Ibn Kemal’in Tafra Elestirisi”, KADER
17/1 (2019), 15-35.
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tahkiki hakikati’l-cism’i kaleme almig olmasi, ardindan burada tespit ettigi problemleri daha genis bir
cergevede ele almak iizere s6z konusu hasiyeyi telif etmis olmasi daha muhtemel durmaktadir. Zira el-
Muhékemat {izerine yapilan hasiyenin sadece cisim konusu etrafindaki konularla siirli tutulmus
olmasi, miiellifin bu risalede tespit ettigi problemleri daha etrafli bir incelemeye doniistiirerek cisimle
ilgili diger basliklara da genisletme istediginin bir neticesi olarak okunabilir. Dolayisiyla kesin
olmamakla birlikte Kemalpasazadde’nin bu risaleyi mezklr hasiyeden dnce telif etmis olmasi daha
muhtemeldir.

3. Risélenin Tarihsel Arkaplani: Kelamda Cisim Anlayis1 ve Nazzam’in Goriisii

Erken donem kel&mcilar arasinda cismin mahiyetine dair gériislerin neredeyse tamaminin bir
sekilde atom fikrine dayandigi soylenebilir. Cismin nasil tanimlanmasi gerektigi ve kag¢ clizden
meydana geldigi noktasinda farklilagan bu fikirler igerisinde Ebii’l-Hlzeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50
[?]) benimsedigi modelin yayginlik kazanarak daha sonra Eg’ari keldmcilarca da kabul edildigi ve
keldmcilarin goriisii haline geldigi bilinmektedir.

Kelamecilar igerisinde aykir1 sayilabilecek onemli goriislerden bir tanesi de Mutezili kelamci
Nazzam’a nisbet edilmektedir. Mutezilenin altinci kusak mensuplarindan sayilan ve en etkili
isimlerinden biri olan Nazzam’in cisim anlayigini sekillendiren temel kavramlar tedahdl, tafra, tabiat,
itimad ve zuhur-kiimdn kavramlaridir. Eg’ari’nin Nazzidm’a nisbet ettigi goriise gbre cisim; uzun,
genis ve derin olan sey anlamina gelmektedir ve bu sebeple onun pargalarinin belli bir sayis1 yoktur.
Zira her yarimin bir yarisi, her parganin da bir pargasi vardir.®

Asagida ele alinacag {izere, cismi olusturan nihai birimleri kabul etmemesi manasinda anti-
atomcu bir bakig agiSina sahip olan Nazzam’a, yukarida bahsi gegen cisim tasniflerinde cismin bilfiil
boliimlii oldugunu savunan grupta yer verilir ve atomcu keldmcilarla ayni cenahta yer alir.

Nazzadm’in nihai birimleri kabul etmeyip cismin bilfiil sonsuz boliinmeye kabil oldugunu
kabul etmesi, muhalifleri tarafindan pek ¢ok agmaz barindiran bir sorunlar yumaginin ilk halkasi
olarak degerlendirilir. Zira bilfiil sonsuz bélinme fikri onlar tarafindan sonlu bir yap1 arz eden cismin
sonsuzluk igermesi seklinde bir ¢eliskiyle itham edilmistir. Nazzam’in bu elestiriye tedahul fikri ile
karsilik verdigi belirtilir. Buna gore cisimlerin mekanlar1 bir olacak sekilde i¢ ice gegmeleri (tedahil)
mimkiindiir. Ayni sekilde Kelamcilar, bilkuvve sonsuz boliinme fikrine karsi ¢ikarken boylesi bir
kabuliin birbiri ile baglantili olarak hareket, zaman ve mekan meselesini agiklanamaz kilacagini delil
getirmektedirler. Nazzdm’mn ortaya koydugu tafra teorisi, sonsuz parcalardan olusan cismin sonlu
mesafeyi kat etme sorununu, cisim bir mekandan digerine, arada herhangi bir mekana ugramadan
(tafra) gecebilmesini Onererek ¢ozmeye ¢alisir. Ayrica Nazzam’in, kendisinin ortaya attigi tafra

teorisini savunan delillerin yani sira, degirmen tasinin donmesi 6rneginde oldugu gibi, cismin nihai alt

% Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalat, 304.
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birimi olarak nitelenebilecek “boliinmez par¢ca’nin olamayacagini gostermeyi hedefleyen birtakim
deliller getirdigi ve bu sebeple atomculugu reddeden diisiiniirler arasinda yer aldig1 belirtilmektedir.*

Nazzam, anti-atomcu fikrinin yani sira ayni1 zamanda cisimlerde tabiat fikrini kabul edenler
arasinda yer alir. Yine ona ait olan kiimun-zuhir fikri ile birlikte diisiiniildiigiinde onun tabiatciligi,
yaratilista cisimleri tabiatina yerlestirilen, ilahi denetim ve kontrol altinda tutulan bir tabiatin
nesnelerde varoldugunu kabule dayanir. Buna goére bu tabiatin isleyisine bagl olarak da esyada var
olan birtakim 6zellikler duruma ve sartlara gore zahir olurken bir kismi1 gizlenir (kumiin). Bu tabiatc1
diisiincesiyle de o, anti-atomcu anlayisinin yaninda bu yo6niiyle de atomcu diisiincenin karsisinda yer
almis olur. Tek araz olarak hareketi kabul eden Nazzam, mutlak siikunu reddederek cismin i¢inde ayn1
anda bulunan farkli niteliklerin birbiriyle miicadelesini de hareket olarak nitelemekte ve bdylece sikin
halinde oldugu diisiiniilen nesnede de bir tiir hareketin (itimad) bulundugu gériisiinii savunmaktadir.!

Nazzam’in cisim anlayist ile ilgili bu kisa agiklamanin ardindan Kemalpasazade’nin cisim
risalesine ve Nazzam’in bu goriislerinin risdlede nasil ele alindigina dair incelememize gegebiliriz.

4, Risalenin I¢erik Analizi

Icerigi bakimindan Kemalpasazade’nin bu risalesini bir mukaddime ve iki ana kisma ayirmak
mumkuindir. Oldukg¢a kisa olan mukaddimede miiellif, cismin hakikati Uzerine dair bir agiklama
yapacagini belirtir ve bu basligi, insanlar1 hataya siiriikleyen ve ¢esitli firkalarin yanlig anlamalarina
yol acan bir konu olarak niteler.

Risélenin ilk kismi, tartisilacak problemin ortaya konulmasi i¢in gergeve niteligindedir.
Burada Kemalpasazade, o6ncelikle cismin mahiyetine dair Fahreddin er-R&zi ve Nasiruddin TasT ile
belli bir standarda oturan dortlii tasnifi Tasi’nin Serhu I-Isdrat’indan alintilamakta ve her bir goriisiin

temsilcilerini vermektedir. S6z konusu tasnif, cismin bilfiil pargali olup olmadig1 ve bilfiil parga veya

10 Esasinda Nazzdm’in Ebii’l-Hiizeyl tarafindan savunulan ve daha sonra keldmcilarm geneli tarafindan
benimsenen atomcu anlayisi elestirdigi agik olmakla birlikte kendisinin anti-atomcu olup olmadigi tartismaya
aciktir. Zira Nazzam’a cismin sonsuz cevher-i fertlerden olustugu fikri de nisbet edilmektedir. Bkz.
Seyfuddin Amidl, Ebkdrii’l-efkar, nsr. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii’1-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-
Kavmiyye, 1424/2004), 3/89. Yine ileride ele alinacagi lizere Fahreddin er-Razi ve sonrasindaki neredeyse
biitiin tasniflerde Nazzam, tipk1 kelamcilar gibi cismin bilfiil parcali oldugunu savunan, ancak onlardan farkli
olarak bu pargalarin sonsuz sayida oldugunu ileri siiren bir pozisyonda sunulur. Mesela bkz. Fahreddin er-
RAzZl, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, nsr. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengf,
1384/2005), 2/7. Nazzam’m cismin bilfiil sonsuz pargalardan olustugu seklindeki diisiincesi, onun hareket
disinda araz kabul etmeyip diger tiim arazlari cisim kabul etmesi ve kiimiin teorisiyle bunlarin tek bir
nesnede birlikte bulunabilecegini kabul etmesi seklinde yorumlanabilir. Boylesi bir yorumda onun
atomculugu degil, kelamcilarin kabul ettigi manada niteliksiz ve higbir sekilde béliinme kabul etmeyen atom
fikrini reddettigi sOylenebilir. Bunun yerine onun atomlari, kendi terminolojisiyle cisim olan sonsuz
nitelikleri de tek bir mahalde tagiyabilmeleri bakimindan boliinmez degillerdir. Boylesi bir yorumda sonsuz
bélinme, sonsuz parga, tedahil ve kiimln diisiincelerinin birbiriyle uyum iginde agiklanabilmeleri daha
kolay gorinmektedir. Bu haliyle modern literatiirde Nazzdm igin kullanilan “anti-atomcu” nitelemesi
ihtiyatla karsilamak gerekmektedir.

Nazzam’n cisim anlayis1 hakkinda diger ayrintilar i¢in bkz. Ciiveyni, eg-Sdmil fi usiili’d-din, thk. Ali Sami
en-Nessar vd. (Iskenderiye: Miinseetii’l-Madrif, 1969), 145; Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr ve r-red ala
Ibni’r-Ravendi el-Miilhid, nsr. Albert Nasri Nadir (Cidde: Mektebetii Ukaz, 1982), 66-81. H.Austryn
Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, Mass., and London: Harvard University Press, 1976),
495-517; Mehmet Sami Baga, Islam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetii’l-ayn Gelenegi (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2020), 313-318.

11
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cisimdeki boliinmenin sonlu olup olmadigi seklindeki akli bir boliimlemeye dayanmaktadir. Buna
gore; cismin béllinemeyen sonsuz parcalardan olustugu fikri bazi antik filozoflara ve keldmcilarin
¢oguna, boliinemeyen sonsuz pargalardan olusan cisim fikri bazi antik filozoflar ile Mutezili kelamci
Nazzam’a, bilfiil par¢alardan olusan ancak sonlu bdliinmeye kabil cisim fikri el-Mendhic ve 'I-beyanéat
adli eserine atifla Muhammed Sehristani’ye ve son olarak bilfiil par¢alardan olusan ancak bilkuvve
sonsuz boliinmeye kabil cisim anlayis1 da filozoflarin geneline nisbet edilir.'?

Ardindan Kemalpasazade, tasnifte yer alan ilk iki grup yani keldmcilarin geneli ve Nazzam
taraftarlar1 arasindaki iki énemli tartismay1 yine T0si’nin Serhu I-Isdrdt’ indan aktarmaktadir. Esasinda
bu, Ebii’l-Hiizeyl ile yegeni Nazzam’in fikirlerini benimseyen iki grup arasindaki bir tartisma olarak
tarihi kaynaklarda yer almaktadir.*®* Buna gore kelamcilarin Nazzadm’in cisim diisiincesinde kars: iki
temel elestirisi s6z konusudur: Sonsuz pargalardan olusan cisim tasavvurunda, 1) sonlu mesafenin
ancak sonsuz zamanda kat edilebilmesi ve 2) cismin hacminin de sonsuz olmasi s6z konusu olacaktir.
Alintiya gore bu elestirilerden ilkine tafra diisiincesiyle, ikincisine ise ted&hiiliin cevazi ile cevap
verilmistir. Bilindigi {izere tafra, hareket sirasinda cismin ortadaki ciizli sigrayip bir ciizden Obiiriine
ge¢mesi; tedahiil ise iki ya da daha fazla cevherin ayni anda tek bir mekanda bulunmasi olarak izah
edilmektedir. Alintiya gore ikinci goriis sahipleri yani Nazzam, karsi elestiri olarak degirmen taginin
dénmesi 6rnegini getirerek, tasin daha kicik olan i¢ dairesi ile blyuk dis dairesinin birim zamanda
doniis hizlarinin farkli olmasindan hareketle, onlarin boliinemez pargasinin boliinmesi gerektigini ne
stirmiistiir. Bu elestiriye Kelamcilarin cevabi ise degirmen taginin hareketi esnasinda yavas hareket
eden i¢ dairenin hareketinin bazi zamanlarda duraksamasi seklindedir. Ilgili alintida bu cevabin
degirmen tasinin dagilmasini gerektirecegi belirtilmekte ve iki grup arasinda tartismanin tafra-
degirmen tasimin dagilmas: (tefekkiik) seklinde siiriip gittigi ifade edilmektedir.**

Risélenin ikinci ve nisbeten daha hacimli olan ikinci kisminda ise Kemalpasazade, ilk kisimda
cercevesi cizilen bu tartismaya dair Kutbuddin er-Razi’nin degerlendirmesini el-Muh&kemat’tan
yaptig1 alintilarla aktarir. Ris@lenin bu kismi dogrudan Kutbuddin er-Réazi’nin agiklamalarini igeren bir
hesaplagma olarak karsimiza ¢ikar.

Burada Rézi, Nazzadm’a yoneltilen “sonsuz parcali mesafenin kat edilememesi” elestirisine
karsilik olarak onlarin $6yle bir cevap verdiklerini belirtir: Bu elestiri ancak hareketlinin bir clizden

digerine hareketinde ortanin terkini ongdren tafraya bagvurmadigi bir durum igin gegerli olabilir.'®

12 Kemalpasazade, Risdle fi tahkiki hakikati’l-cism (Manisa: Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 2965/2), 45b; krs.
Nasiriddin TOst, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihat, nsr. Hasanzdde Amuli (Kum: Miiessese-i Bostan-1 Ketab,
1386/2007), 1/26, 28. Tasnifin asli Razi’ye ait olup T0si tarafindan ona atfen aktarilmaktadir. Bkz. Fahreddin
er-Razl, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 2/7.

13 Bu tartigmaya yer veren bir pasaj icin bkz. Sadreddin Sirazi, el-Hikmetii 'I-miitedliye fi’l-esféiri’l-akliyyeti’l-
erbaa, ngr. Riza Lutfi (Beyrut : Daru Ihyéi’t-Turési’l-ArabT, 1368), 5/41-42.

14 Kemalpasazade, Risale fi tahkiki hakikati -cism (Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2965/2), 45b; krs . Kutbuddin
er-Razi, el-Muhdkemadt beyne serhayi’l-Isardt ve’t-tenbihat, nsr. Kerim Feyza (Kum: MatbQat-1 Dini,
1383/2004), 11/33-34, krs. Nasiriiddin Tasi, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-tenbihat, 1/42-43.

15 Kemalpasazade, Risdle fi tahkiki hakikati’/-cism (Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2965/2), 45b-46a; krs .
Kutbuddin er-Raz1, el-Muhéakemat, 2/33.
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Sonsuz parcalardan olugsan cismin hacminin de sonsuz olacagi yoniindeki ikinci elestiriye ise onlar,
hacim ifade etmeyecek sekilde miidahaleyi miimkiin gorerek cevap vermektedirler. Razi’ye gore
onlar, degirmen taginin doniis hiz1 6rnegiyle de keldmcilara karsi cismin pargalanmayan parcalardan
olustugu fikrini reddetmeyi amaglamiglardir. Keldmecilar ise biiyiik dairenin hareketi sirasinda kiigiik
dairenin bazi anlarda duraksadigini sdyleyerek cevap vermislerdir. Razi’ye gore de bu diisiince
degirmen tasinin dagilmasmi gerektirir.'®

Tas?’nin metninin acgiklanmasi mahiyetindeki bu agiklamalarin ardindan Kemalpasazade,
Rézi’nin su degerlendirmesine yer verir: Aslinda ikinci grubun yani Nazzam’in tafra fikrine
bagvurmasina gerek yoktur. Zira onlara gore simirli da olsa, zaman ve hareket de sonsuz parcalar
icermektedir. Bu durumda onlarin goriisli, sonsuz parcali mesafenin sonsuz bir hareketle ve sonsuz
parcali zamanda kat edilmesi anlamina gelir ki, onlar da bunu kabul etmektedirler. Yani Razi, mesafe
ile birlikte zaman ve hareketin de sonsuz pargali kabul edilmesi durumunda Nazzam’a yoneltilen
elestirinin gecersiz hale gelecegini diisiinmektedir. Ayrica onlarin miidahale fikrini kabul etmesi,
mesafenin kat edilmesini “sonsuz pargalarin kat edilmesi” olmaktan ¢ikarmaktadir.!” Kemalpasazade,
Kutbuddin er-Réazi’nin bu degerlendirmesine katilmaz. Ona gore mikdar sahibi cevherlerden olusan bir
cisim fikri esas alindiginda tafranin gecersiz olacagini Nazzam gibi seckin bir kisi elbette fark
etmektedir. Onun tafra teorisi kendi cisim goriisiine dayanilarak ortaya atilmistir ki, ona gore cisim
aslinda arazlardan miirekkeb olup bir arazlar biitiiniidiir. Bu arazlardan bir kismi -6rnegin siirekli
nicelikler- ayni hizada olmay1 (muhazat) kabul ederken bazilar1 da -6rnegin nitelikler- bunu kabul
etmezler. Bu durumda bir hareketlinin hareketi esnasinda ilk tiirden arazlar mesafenin hizasinda
olurken ikinci tiirden olanlar onun hizasinda olmazlar. iste onun tafra goriisiiniin 6zii budur ve burada
kuru bir inatlagma (miikabere) yoktur. Kemalpasazade’ye gore her ne kadar Nazzdm’in cisim
hakikatine dair goriisii miikabere ifade etse de bu bir bahs-i digerdir. Dolayisiyla ona gore tafra
goriisii, zannedildigi gibi sozii gecen elestiriden kurtulmak i¢in bagvurulmus bir acgiklama olmayip
Nazzam’in cismin hakikatine dair goriisiiniin bir geregidir. Tedahil fikrine gelince, bu onun
gorlisliniin  zorunlu bir sonucu olmayip ona yoneltilen hacimle ilgili elestiriye karsilik olarak
zikredilmistir. Gercekte onun gayesi, boylesi bir diisiincenin kendi cisim goriisii cercevesinde
imkansiz olmadiginm1 gostermektir. Dolayisiyla Kemalpasazade, Nazzam’in sdyle demis olmasinin
yeterli olacagi kanaatindedir: Cismin tiim parcalar1 hacim sahibi degildir ki, onlarin sonsuz sayida
olmast sonsuz hacme sahip bir cismi zorunlu kisin! Ayrica ona gore her iki teori de onun cisim
goriistine uygun olmakla birlikte tedahdl fikri tafranin ardindan gelir (verae). Ciinkii tedahuliin aksine
tafrada pargalar say1 (teaddiid) ve ayrisiklik (temayiiz) bakimindan devam ederler. Dolayisiyla

tedahilde, aslinda tafra ile cevap verilmis elestiri agisindan ihtiya¢ duyulmayan ilave bir agiklama s6z

16 Kemalpasazade, Risale fi tahkiki hakikati /-cism (Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2965/2), 46a; krs . Kutbuddin
er-Razi, el-Muhékemat, 2/33-34.

17 Kemalpasazade, Risale fi tahkiki hakikati ’/-cism (Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 2965/2), 46a; krs . Kutbuddin
er-R&zi, el-Muhékemat, 2/33.
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konusudur. Bdylece Kemalpasazade su neticeye ulasir: el-Muhékemat miiellifinin “tedahiliin tecvizi
ile yetinmeleri gerekirdi” seklindeki yorumu, vakiayi tersten anladigini gostermektedir. '8

Kemalpasazade, bu degerlendirmesini desteklemek iizere ilave bir agiklamaya da yer verir.
Buna gore yukaridaki tartigmada ikinci grup olarak nitelenen Nazzam ve taraftarlari, “6rnegin bir saat
gibi sinirlt bir zaman veya bir adim gibi sinirlt bir hareket, bilfiil sonsuz pargalar1 icermektedir”
seklinde bir iddiada bulunmuyorlar. Zira boylesi bir iddia, varlikta sonsuz bir sekilde dizilmis olan
(miiterettib) seylerin iki sinirlayict arasinda sinirli olmasini gerektirecektir ki, bu da batildir. So6zii
edilen butlan durumu ancak cismin sonsuz pargalar icerdigi kabul edildiginde gerekmeyecektir, zira
onun parcalar terettiip etmis degildir. Iste tam da bu sebeple bu goriis sahipleri ilk iki iddiay1 degil de
bu sonuncusunu yani sadece cismin sonsuz pargalardan olustugunu ileri stirmiiglerdir. Nitekim onlarin
tafra hakkindaki agiklamalari, hareket ve zamanin parcalarimin sonlu oldugunu kabul ettiklerini
gosterir. Bu durumda, el-Muhdkemét miiellifinin tafra i¢in “buna ihtiyaglar1 yoktur” seklindeki
agiklamasinin yersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'®

Bu noktada Kemalpasazade, Kutbuddin er-Razi’nin Ibn Sina’dan Ozetleyerek aktardigi bir
pasaji alintilar. eg-Sifd’dan yapilan bu alintida, iki gurup arasindaki tartismada pargalanmayan parga
fikrini savunan ilk grup, sonsuz parcalardan olusan cisim fikrini savunanlara karst su delili
getirmektedir: “Sayet cismin mahiyeti bu sekilde olsaydi, hareket hedefine ulasamazdi. Zira bu
durumda cismin kisimlari ve her bir kismin da yarimlar1 olacaktir. Bu kisim ve yarimlar da sonsuzdur
ve bunlardan olusan bir mesafe de ancak sonsuz hareketle agsilabildigi i¢in bu mesafeyi asmak
imkansizdir.” Ardindan Razi, Ibn Sind’nin bu g¢ercevede zikrettigi iki drnegi altilar. Orneklerden
ilkinde biri olduk¢a hizli digeri ise oldukg¢a yavas hareket eden iki sahis arasindaki mesafenin asla
kapanamayacag1 belirtilir. Ancak Razi, bu Ornegin hareketli sahsin duram1 dahi yakalayamamasi
seklinde kurulmasimin daha isabetli olacagini belirtir. ikinci drnek ise baska kaynaklarda karimca-
ayakkabi seklinde yer alan katir-zerre 6rnegidir. Bu Ornekte de sayet mesafe sonsuz parcgalardan
olusuyorsa katirin zerreyi yani atomu asla katedemeyecegi belirtilir. Ardindan Razi, es-Sifa’da yer
aldigi bigimiyle ilk 6rnegin antik disiintirlere (kudemad), ikincisinin ise sonraki distiniirlere ait
oldugunu zikreder.

Cismin sonsuz parcalardan olustugu fikrine karsi ileri siirildiigli belirtilen bu 6rneklerin
ardindan R&z1, bu diisiinceyi savunanlarin atomculara yonelttikleri karsi elestiriye yer vermektedir.
Yukarida da bahsi gegen degirmen tas1 drneginde, tasin merkeze yakin kiigiik dairesi ile digtaki genis
dairesinin hareketleri arasindaki farktan yola ¢ikilarak pargalanmayan parca fikrine itiraz edilmektedir.
Bu Ornege gore eger parcalanmayan parga fikri kabul edilirse, kiigiik ve bilyiik daire birlikte hareket

ettirildiginde, bunlarin esit mesafe kat etmeleri gerekirdi. Clinkii 6rnegin biiyiik olan parga bir birim

18 Kemalpasazide, Risale fi tahkiki hakikati’/-cism (Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi, 2965/2), 46a-46b.
Kemalpasazade’nin ayni igerikte degerlendirme yaptig1 pasajlar i¢in bkz. Kemalpasazade, Hasiye ale'l-
Muhakemat li-Kutbuddin er-Razi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Karagelebizade, 344), 58b, 59a.

19 Kemalpasazade, Risale fi tahkiki hakikati /-cism (Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 2965/2), 46b-47a.
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hareket ettiginde, kiiciik olanin da en az bir birim hareket etmesi gerekirdi, zira bu en kii¢lik birimdir
ve ilkinden daha kuguk bir hareketin imkanini kabul etmek, par¢alanmayan parganin boliinmesini
gerektirecektir. Oysa bu iki daire esit mesafe kat etmedigine gore basta varsayilan parcalanmayan
parca fikri gegersiz olmaktadir. Hatirlanacagi tizere bu elestiriye, s6z konusu iki daireden kiiciik
olaninin hareketleri arasinda duraganliklar girdigi ve biiyiik olan kat etmeye devam ederken araya
giren duraganliklar sebebiyle kiiciik olanin daha az mesafe kat ettigi seklinde cevap verilmisti. itiraz
sahipleri ise degirmen tasinin parcalarinin bir biitlinliik olusturdugu i¢in bir kism1 hareket ederken bir
kisminin duraksadigini iddia etmenin, onun dagilmasi seklinde bir sonuca gotiirecegini sdyleyerek bu
cevabr kabul etmemislerdi. iste bu noktada itiraz sahipleri, kendi tafra teorileri gergevesinde ayni
problemi kiigiik dairenin hareketinde daha az tafra, biiyiik olanin hareketinde ise daha biiyiik tafralar
oldugunu soyleyerek iki dairenin farkli mesafe almasini agiklamaya calismaktadirlar. Razi, taraflardan
birinin tafra, digerinin ise degirmen taginin dagilmasi seklinde bir agmaza diistiiklerini belirtir.?

Kemalpagazade’nin bu aktarima temel birkag itirazi s6z konusudur. Bunlardan ilki, yukarida
Ibn Sina’dan aktarilan iki drnegin de ayni gruba yani atomculara nispet edilmesidir ki, Kutbuddin er-
RAaz1 burada hata etmistir. Kald: ki, ibn Sina’dan yapilan aktarimda bu drnekler karsit gruplara nispet
edilmekte iken Réazi’nin bu iki 6rnegi de ayni gruba nispet edebilmesi ona gore hayret verici bir
durumdur. Kemalpasazade’ye gore atomcu olan bu grup sadece ikinci 6rnegi kullanmaktadir; ilk 6rnek
ise kars1 grup yani tafra taraftarlarinca parcalanmayan parga fikrini iptal etmek tizere zikredilmistir.
Kemalpasazade bu diisiincesini agiklamak iizere ilk 6rnegi (hizlh ve yavas iki sahis) irdeleyerek burada
hizlinin yavasi yakalayamamasi ile atom fikrinin iptali arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisir. Buna
gore; sayet mesafenin par¢alanmayan pargalardan olustugu kabul edilirse, hizli olanin bir ciiz katettigi
durumda yavas olan da en az bir ciiz kat etmelidir, aksi takdirde ondan daha az bir mesafe katetmis
olacakti ki, bu da bastaki pargalanmama varsayimiyla ¢elismektedir. Buradaki hiz farkin1 “araya
duraganliklar girmesi” seklinde izah etmek de ona gore miimkiin degildir. Aym sekilde yavas olan bir
cuz kat ettiginde de hizli olanin ona ulagsmas1 miimkiin olmayacaktir. O halde bu 6rnek par¢alanmayan
parca fikrini hedef almaktadir. Ancak ona gore Razi’nin burada “araya duraganliklar girmesi” ile hizl
olanin yavasi yakalayabilecegini miimkiin goren diisiincesi de ona gore hayret vericidir. Clnkl bu
varsayim da ancak parcalanmayan parca fikrinin dogru oldugu kabul edildiginde gegerli olacaktir.
Aksine eger cismin ve dolayisiyla mesafenin sonsuz pargalardan olustugu esas alinirsa, hizli olanin
yavasa yetisememesi durumu devem edecek, yavasin hareketleri arasina duraganliklar girse dahi onu
yakalamak miimkiin olmayacaktir.

Buradan hareketle Kemalpasazade, ibn Sina’dan aktarilan &rneklerden ilkinin kelamcilara

kars1 kullanildigini1 ve par¢alanmayan parc¢a varsayimini esas alan bu 6rnegin esasinda atomcu fikrin

2 ibn Sinadan mealen yapilan aktarimin kaynagi i¢in bkz. Ibn Sina, Kitdbu 'Sifa: Fizik (1I), gev. Muhittin Macit
- Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yayncilik, 2005), 14#242. Kutbuddin er-Razi’nin degerlendirmeleri igin
bkz. Kutbuddin er-Razi, el-Muhakemat, 2/34-35. Kemalpasazade, Risale fi tahkiki hakikati’/-cism (Manisa 11
Halk Kitlphanesi, 2965/2), 47a-b.
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gecersisligini ortaya koymayr amacladigim belirtir. Ikinci 6rnek ise antik filozoflara karsi
kullanilmistir ve amaci da cismin pargalarinin sonlu olmadigi varsaymmin giiriitmektir.

Goriildiigi tizere Kemalpasazade, esasinda Kutbuddin er-Razi’nin s6z konusu iki grubun
tartismasinda karsilikli olarak kullandiklar1 deliller ve elestirilere karsi {irettikleri ¢6zlimlerin anlamina
dair degerlendirmelerini gozden gegirmektedir. Onun itirazlari, Kimi zaman tafra ve tedahil 6rneginde
oldugu gibi tretilen teorilerin ilgili sistem igeriSindeki anlaminin yanlis belirlendigine yonelik iken
kimi zaman da son kisimda ele alinan 6rneklerde oldugu iizere delillerin dayanaklari ve nihai amaglari
hakkinda yanlis belirlemeler yapildigi seklindedir. Tam bu noktada Kemalpasazade nin bu riséleyi
neden kaleme aldigi hususu 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar eserin ismi ve mukaddimesinde
yapilan agiklama, cismin hakikatine dair bir analiz yapilacagi yoniinde beklenti olustursa da miiellifin
dogrudan bu konuya odaklanmak yerine Kutbuddin er-Razi’nin degerlendirmelerine odaklanmasi,
risélenin nihai hedefinin ne oldugu hususunu egilmeyi zorunlu kilmaktadir.

5. Kemalpasazide’nin Risaledeki Nihai Amaci Uzerine

Bir 16. yy miiellifi olarak Kemalpasazade nin, Nazzam’in goriislerine odaklanan miistakil bir
risdle kaleme almasi ilk bakista sasirticidir. Zira onun cismin mahiyetine dair goriisii hem kelam
geleneginde hem de felasife arasinda yogun elestirilere konu olmustur. Kaldi ki, talebesi Cahiz
disarida birakilirsa  bilinen bir ardili da olmayan Nazzdm’in bu konudaki goriislerinin
Kemalpasazade’nin doneminde giincelligini biiyiikk oranda yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Sonraki
donem eserlerinde onun goriislerine yer verilmesi, ancak cismin mahiyetine dair goriislerin saglikli bir
dokimini ortaya koyabilme gayesine dayandirilabilir. Bu sebeple Kemalpasazdde’nin cismin
mahiyetine dair bir risilede Nazzam’1 ve onun tafra goriisiinii merkeze almasi hayretle karsilanabilir,
ancak ayni1 zamanda tafranin yeniden tartisilmasini gerektirecek bir hususun o donemde ortaya ¢ikip
cikmadig ile ilgili sorular akla getirebilir.

Ancak dikkatli bir okuma ve risalenin atiflarinin takibi, Kemalpasazade’nin buradaki amacini
anlamamizi saglayacak 6nemli ipuglar1 igermektedir. Her seyden once bu riséle, atif yaptigr yogun
alintilarla el-Muh&keméat’tan farkli bir tafra okumasi yapmaktadir. Ona gore bir butin olarak
degerlendirildiginde Nazzdm’in cisim goriisii, kuru bir inatlasma (miikabere) ifade etse de tafra ve
tedahil teorileri onun bu goriisii ile uyumludur. Nazzam’in cisim goriisii cergevesinde tedahul goriisi
tafray1 gereksiz kilmamaktadir, aksine tafra burada merkezi konumunu korumaya devam etmektedir.
Boylece Kemalpasazade, bu iki teorinin Nazzam’in goriisii igerisindeki yerini yeniden belirlemekte ve
bunlar1 Kutbuddin er-Réazi’den oldukga farkli bir yere yerlestirmektedir. Ancak biitiin bunlar yukarida
sordugumuz soruya cevap teskil edecek bir agiklama sunmaktan uzaktir ve bu risalenin telif gayesinin
tam olarak ne oldugu hususu cevaplanmasi gereken bir soru olarak beklemektedir.

Nazzdm’in en azindan keldmecr atom modeline mesafeli yaklasimi  goz  Oniinde

bulunduruldugunda, bu risdlenin onun atom karsiti olarak okunan cisim anlayigini elestirmek tizere

2 Kemalpasazade, Risale fi tahkiki hakikati /-cism (Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 2965/2), 47b-48a.

196



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2022/2, Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

kaleme alindigi, yukaridaki soruya verilebilecek ilk cevap olarak akla gelebilir. Zira Nazzam’in temsil
ettigi bilfiil sonsuz boliinme fikrinin kelamin tizerine kurulu oldugu atomcu evren modeli agisindan
ciddi bir tehdit olusturdugu da ilk bakista bu risalenin telif sebebi olarak makul gelebilir. Ancak bu
risdlede tafranin merkeze alinmasinin daha karmasik bir sebebi oldugunu kabul etmek icin pek cok
sebep siralanabilir: 1) Nazzam’in temsil ettigi bilfiil sonsuz bolinme fikrinin, filozoflarca savunulan
bilkuvve sonsuz boliinme fikrinden daha tehlikeli oldugunu sdylemek zordur. Eger kelamci modele
yonelik tehdit algisi, risalenin igeriginde belirleyici rol oynasaydi, bu durumda felasifenin madde-sQret
teorisinin elestirisine odaklanan bir calisma gérmemiz daha olas1 olurdu. 2) Bizzat Nazzdm’1n yasadig1
donemde “tehlikeli” bir fikir olarak degerlendirilecek bu goriisiin sonraki donemlerde bilinen énemli
bir taraftar1 olmayan ve sadece cismin yapisi ile ilgili tarihsel tasniflerde yer verilen bir agiklamaya
doniistiigii bilinmektedir. Kemalpasazade’nin bu fikri adeta raftan indirip tartismaya agmasinin soz
konusu tehdit algisina uygun distigiinii soylemek zordur. 3) Kaldi ki, tafra gorisi icerdigi
imkansizliklar sebebiyle kelamcilar gibi filozoflarin da elestirdigi bir husustur. Keldm gelenegi
icerisinde dile getirilen orijinal fikirlerden biri olmakla birlikte her iki ziimre tarafindan da elestirilen
bu fikrin kimi noktalarda atomcu diigiinceyi diglayan yapisina dikkat gekilebilir, ancak buradan
gelebilecek elestirilerin yikiciligi filozoflarca savunulan pozisyondan gelen ataklara nisbetle ¢ok
zayiftir. Bu sebeple Kemalpasazadenin -eger atomcu pozisyonu savunuyorsa- filozoflar1 bir kenara
birakip keldmei evren modeli agisindan ciddi bir tehdit olarak gérdiigii igin Nazzam ile hesaplagsmay1
sectigini diisiinmek, ilk bakista ikna edici olmaktan uzak gériinmektedir.

Ancak daha yakindan yapilacak bir incelemeyle, risalenin tafra teorisi hakkindan s6z konusu
farkl1 okumadan ve tehdit algisindan daha ileri bir amaca matuf olarak kaleme alindigini sdylemek
miimkiindiir. Oyle gériiniiyor ki bu amag, dogrudan Kutbuddin er-R4zi ile hesaplagsmaktir. Zira sadece
bu risilede degil, ayn1 zamanda el-[sdrdt hasiyesinde de Kutbuddin er-Razi’nin tercihleri ve
aciklamalarin1 sorgulamakta ve onun “isabetsiz” yorumlarina sert itirazlarda bulunmaktadir.
Kutbuddin er-Razi’nin el-Muhékemét’ta Nazzam’in tafra ve tedahil teorilerini ele alma bicimi, bu
teorilerin hangi elestirilere ne Olgiide cevap verdigi ve iki teori arasindaki agiklayicilik giicii
hakkindaki kanaatleri, Kemalpasazdde tarafindan adeta ‘“olmasi gerekenin aksi” seklinde
nitelendirilmistir. Tim bu gerekgelerle, onun bu risdlede 6ne ¢ikan amacinin Kutbuddin er-Razi ile
hesaplagmak oldugu sdylenebilir. Hatta risalenin mukaddimesinde ifade edilen “hataya diisme” ve
“anlayisin  sapmast” ile Oncelikli olarak ve dogrudan Kutbuddin er-Razi'nin kastedildigi

anlasilmaktadir.?

22 Bu konuda detayli bir analiz i¢in bkz. Mehmet Sami Baga, "Kemalpasazide'nin Cisim Risalesi'ndeki Amaci
Uzerine", Kemalpasazide: Felsefe-Din-Edebiyat Arastirmalari, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: Fecr
Yaylari, 2022), 1/97-103.
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Tahkik ve Ceviriye Dair Notlar
Risdle fi tahkiki hakikati’l-cism’in Tirkiye kiitiiphanelerinde elliyi askin niishast tespit

edilmigtir. Tahkikte bu yazma niishalardan t¢ tanesi kullanilmistir. Bu niishalarin katalog bilgileri,

neden tahkikte tercih edildikleri ve baz1 diger hususiyetleri su sekildedir:

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi 3271, vr. 200b-205b, ist. 934h.

Niishanin baginda risélenin ismi yer almamaktadir. Son varakta (205a) Taskoprizide Ahmed
Efendi’nin oglu Taskoprizade Kemaleddin Efendi’nin (6. 1030/1621) miihri vardir. Bilinen en
erken tarihli niishanin istinsah1 miladi 934 yili olarak kaydedilmistir. Bu nusha hem erken
istinsah tarihi hem de ilgili miihiir sebebiyle degerli olup ana niisha olarak kabul edilmis ve
tahkikte “s” harfi ile gosterilmistir.

Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa 1602/42, vr. 139-140.

Niishanin istinsah tarihi miladi 947 yili olup bilinen en erken tarihli ikinci niishadir. Risélenin
adi bu nishada “Riséle fi’t-tafra” olarak kaydedilmistir. Bu niisha tahkikte “<” harfi ile
gosterilmistir.

Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 2965/2, vr. 6b-9a.

Istinsah tarihi verilmeyen niishada risilenin ad1 "Risdle fi tahkiki hakikati'l-cism" olarak
kaydedilmistir. Risalenin hamisinde buluna notlar, risalenin atiflarin1 ¢6zmede énemli ipuglari
icermektedir. Bu nusha tahkikte “»” harfi ile gosterilmistir.

Bu calismanin tahkik kisminda ISAM Tahkikli Nesir Esaslart (ITNES) kullanilmistir.?®

Tahkikte niisha farkliliklarinin yani sira “2” niishasinin kenarinda yer alan notlar da dipnotlarda

gosterilmis ve bu notlardan atif igerenler icin kaynak bilgileri verilmistir. Tiirkge ¢eviride ise sadece

tahkikli metin esas alinmig, dipnotlarda ise sadece risalede yer alan alintilarin kaynaklari verilmis,

diger notlar ¢evrilmemistir. Risalede atif yapilmadan yer verilen bu alintilarin kaynag: tahkikli metin

ve ceviri dipnotlarinda gosterilmistir. Ayrica analiz kisminda verilen kaynaklarin bir kismi, metnin

kaynaklarimin goriilebilmesi agisindan hem tahkikli metinde hem de geviride tekraren verilmistir.

Bunlarla birlikte hem tahkikli metin hem de geviri, okuyucunun daha kolay takip edebilmesi adina

paragraflara  ayrilmis ve bu  paragraflar paralel bir sekilde numaralandirilmstir.

2 fslam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), “ISAM Tahkikli Nesir Esaslar1 (ITNES)” (Erisim 1 May1s 2022).
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B. Tahkikli Metin

[l diia (3adas & Al W] /[a] [V Y] [Y + o 5]

an ol lea Il )

Oa e Blally casall Vs sl a sall Vs anally 4gidie e 4513 A & aeall V]
(ol B gaaia L5 AL allall slagl (g 31l s

Lo Gho 353l @il o x5l 2318 e Ayl 038 (& e e (e mDalld €day [V]
(G aledl Al g ol Y 2181 A 32 e auenll Al (i b

Lo st s claaliio 150 Y el 3al (o ke pnl) () o€ clef3/ 6y S| Gl Uga G ey [Y]
2 1558 Y e al (e llie 1 S elailly (il (pa CppalSial) FST5 claill (o 258 4] (b
el oal o Wlie a5 (leiflis 3 A1 Finall adia (o aUaill g 2oLadall (amy 425500 Le ot 5 cAaaliie
4@MDAJL1 slaw 4] LUS ‘_“A @LLJ@_..J\ dana oHUA) Lo ga g claalite Chlaluasy ZSA& PN Jaally
Gy Allia e 468 Bulgad s 0 il o sadly o gal) TS 8 aleY) B SO SINa | cliLull
1 elaSall % sean 4l cond Lo st 5 cdaline S /1Y + ) 5] 20Culalusy (8 9431 Jadlly ¢ 3a]

12 G0 Candall Glaal J3Y) caadall Glaal a3l Wl (ol @l Hhls 8y [€]

Wl 148 a3l g 3 shalls J a1 a5 ) B30oliia pue (o) (A B3 g3ne Adlisa alal & 85 Cagag

LSS

bl (e adll cd s o

O el (anadill 4 s L (GaalSial (e aglS A Jirall Codl il 8 /LY # o Sle adle Led callall JU 4o Glaledl 83
e | sayad @I Jgual (any 15 Sl 5 Aaudlall QLA 1 5505 agie Aaiha o o Caly - LA Jal cand 1S4y GaalSiall AiL)
(J8) Y E8 oal ) ol o 8 ol A8 gl (gl cabad] CilaSlaall e duila (LG S () 1 kil | GaalSial)

il 8 maa it Lialls el 4US b maalially olaw ) S i i 4

) (lsaia o2ns Loy 4l Lo o o Juslill Ll ) sl avad Lail st OLEY m b e adle Lo callall JB 4 Glalell 3 5
L LEY] 6 (S 13 2 5 8 Y e Lad s ¢l 8 sa s o s sall IS 8 4l i 138 o Aga (e 4] Al Lagi (DA
(JeY Ve coal )y ala o 8 Al 1S a5 /) (pall cihad] ClaSlaall o Ludls (L34 JLaS ) 1 kail)

Sin 83 6

R PO

e il LEL JWS i) kil A s shan )l ad 5 cagie i canda 138 DL LEYS o e adle Lo callall JB 4o Gialed) 3 8

Dseen le Y pmdlal s b A SIS 4z ogea (JE) VEE @)y s o8 il A3Sa sl ) kil ClaSlaall

I ,lal) Aaal) 8 pLeSall alhal 13) 5l i) o0 Astall @lls Hlaill Glaal o e el " opuailiall elaSally o) i 4l<s ¢ Lgall

) Ossiall agia aliialld

o e

Lalalaadl senlaluasy sca 10

YUY Y 0o VIFAT QS i gy a8 ¢ eV 03) 3 Sl 2 (it ¢ Clgaitl] 5 o LEYS gl ¢ g sha (pl) i 1 lail i) 13 ol 12

5 BT el 0l g eod) ) G Lia e 2 (34 « Colgaitl] 5 <o LYY = e s 310 cpall jad : kil ig 5l ol H38) Cagatl) 1aa YA

VY XYoo/ NYAE ((Kia ji jAlia

ey te

Agalile olitesa 13

S o2 el 0S5 iy 1) shae e (o () B0LE) A3 B oke (8 Gelel) (8 fan Y tat sa 3l o ) sa 3l e a3l i 24
koY) A Jlae G ald s Loy alis a5l V) (Ul i jedl) Candad Glia

N e

12

199



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2022/2, Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

s¥3a 1540 Ll ol a1 Jalai 13 canall 8 olite e ol ¥ Lo o Jaidiall (58 Gisn g
Ao sbose Ailse dadad g duadl) A a vie a8 e e Al 6 el & a3 J3Y) il el
ol A8 pa gl pan e ) S JAl 1S ) cate Uail cu ) (S0 aaly g 3al
>l 16l 5 jalally (s 8l andill Hainld A8 jall die o ASal gl b e agals
T oseiiall s e e

e Gllie anall (IS 312108 S5 G dlly [[1Va] s culeSaall b S L e aluaii [0]
53 sanall diliaall adad (Y 1Boolita e ey (8 V) B sanall diliaal) adaity W o 1 daliia e gl 3al
V) 05K Y [V ) 5] Dbl Lyl o) ja ¥ odaly caliial) Ll W el ol e M i g
Ailesal) adad G ol v UL U0 Gl ate Claly 190 e Gle) B Al e A8 e,
Ve n e soah diatdl (S o) 1 S G ) Ll cdaaliiall puall Ll al adad e i s
204 bl ) & yig g

b oliie e amal) IS AL Y gl dal e el Galls 10 I G G ) i) Wy [1]
de adlall (6 Y s dalall s aie Tl aall S5V e cadlill BV caaall
16 n hai 1) al) (e DSl B3kl (532 Y ol al e UR e auall (IS 11106 3 aaall
22 ) 214} Yha jgall 3shall I Yy ST 5l 3s 12 e el 33kl @laty o adial 13sl
G3hll b J3¥) Gl ade Cilals 5 Y o 6 Jall (o5t ¢ a (e T8 ety (3 Dl
A Al gy ey 3 & Al 25al Sl 53kl @t Ly oS 4 Y) 12 e dak paal)
2N ol ol ERE b e ageils @l A s die )l (am (B el 0 sSi |18 AU
J[=) YA

) =Sl Claaal sl Y Y 5] agd dala Yoy CilaSlaal caala Ji [V]
LIS o)y daaliie ye o)l Lo Sl —anallSs aavic 4S ally Gl GY 3 skl o il
et Ailse adad o300 ) ¢doalite e Aiel 8 50 sanall AiLsall gl o 580 Laa a3k D sana

\)AJ!\ ;(a)'“ e 18

B SYPRE - PERIE HPRE PR I

el e e oal ) Glua 18t « Silgniil] g < JLEYI 7 i< o sha (Al yaas )L.q\) A @l LY 7 LE S s ) e il 4 Y7
Y/Y Yo 8/AYAY s@ﬁj LLLQ}JLA :r‘é s‘f..'a:é ﬁ)ﬂ é.m;.':’ &QL«SB.A.//%;)\) u.m.“ uﬁ CEY_EY/Y (Yo o VI YAT (s liu g
Yo

Aé.%\_\u :eU('i.A P 18

Sl e glay bop 10

TY/Y ¢ laSlaal g3l ) ki : kil ¢ paill 134 fasd 20

.‘d e 2

J\ A - 22

TEYY/Y cclaSlaall gl cpall qalad  lail ¢ aill 13 faal 23

200



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2022/2, Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

A s ina ab gy cel3aY) haline s le) b 2Ael3aY) dalie e AS g ¢l 3aY) daliie
pad gyl (any b Lelany JAIN 130 6131 Y dlld b JRIEN ety 1 58S o agd Uil
26 Aaaliidll Lyl o) 3aY) odad e diludl)

7553 Dl Oa aeall CS 5 i [fVa] le- ikl Jaall oMU ) Ty [A]
G Ade e 3l g JB L)y Gl fia e oo Slmb < Glas e it of e edil - i
leia s de ganall Gl e ¥ 2900 § jle diida 5 28 yal je ) (o 8 jo anall G 258 5 aal) A8
Sl diat 1)) @iaidls GLasiS L Jis ul b Lebas cdloaiall cilaSIS 3liaall W6 sa Lo
A Wans tddjatall Lilae silaall ALEN Gale¥) o Lial G oS Al
cpad L b lSe Db 5 _slally Al g8 /[ Y + ¥ 5] D 1385 90 4l Adlae a2 b AL Hal) Gial e )
soaklly Jaall G oo ais e 58 13y AT Guay K1 B Se aneal) s 8 4de Jual B
31 ) seiall 5 LS ) S0all ) sdall @dal 55 jum Sl Sl a0 Y connnll A5a 3 aande D3 50

OY ccrddl elly o Jiatie e 8 alle 320 5 Gl 4l o 3Y uad (Jalall Ll 5 [4]
Y o el 5 S Wl agle 34000550 Le ada 8 o S0 Lail5 33 anall (o Las 4l Led allai
a5k in canall e Bia 4l Ge ol LIS anal 21520 360k Al S 353 oI5l y YA
ol ol 5 fal 05 O 4l e e

£ s Lagie G OS1 camda o 1) 530 oSy Al ol s Jalaill 5 3 jdkall (e DS o) &Y 4]
205 el i) 4 Jalall GDlay ikl i e L ey Waaded e 380 2151 OV 03V

halgll sl aY) dalite e AS gz 2

,aL'\iA:3:\&1_'\10;eEa...}bl_'\lq)g'sQD)&;\)}S{\@&}KH;\}y\@&)ﬁﬁm&éeJM\d‘,\-} %

TV elaSlaall s 30 cpall Galad : kil (aill 138 fagd 26

‘ ‘ REARIER BN

4 gha 5l 5839 yall 53 yad) g Aadl g axdall g sl 1 el (al e ) Al (e US ja anall () oS [ chanall 8] ple¥) JU +4 Glalgll & 28

s Cagy )l de adla saad el (s lials Cpenitall SLSH ase o )l Gaall 538 ki) ladlls ) e ade sy A sl

()3 A V) il 4K 5 8l

A0 ade e aud s (Alamay b 458 s 4 1) avall 8 4l oy and iopand Gl e V1 Jeay aldail) © acaldall - L J

Y Gl el elld il Ly clalll 5 a1 5 claliie W 5 ol sSYT Jia () :agiS e Liia Le o @lld giiady 1 JB Lial saic U jo 45 <0 ¢4

aind ¢l yi 5535 5all 5 55l all (ya A gall) L@l 5 <l a1 g il 5 W 5 o gadall 5 o) suia¥ 5 ) V) Lal 5 Bl 5 ansal) Aiin 8 L) Ji

(CYV/Y A el alle g 68 ae Gea ) e 1 (53

NSNS

a4l 30

B adally s ) 55 sl 1 G Ll Jas adlS s Gialgl) & 31

sl ) Sadl e, ¥

Cadlall 3 catian ash @li D8 Calls 13) Ll o dia Cally a1 13) anall (e Jan 4) d Lah Jalail) Al pae o 48 +a el 8 33

(el (laaing Db cdane Jalaill g canall sl ) iy

_JJ}i:bJJJ}i:d

Ny B

s Jalall s dalite pe 53 ga e Clebudily andia aadic awal) o 585 (38 Cany 4 o AT L OIS 13y Al 8 o ialgdl & 36
G sa g i8¢ Glial] adi 40 3) ¢ all

201



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2022/2, Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

caba 225 b L of Gas gy 3oakll 4slaay Vil Sl sdaall ady b 4l Aals Y
agd e AN 50 625 |8 Gl agly 1JE /Y Y] Eua JRIEN 2155 ekl G 37 CileSlalf
oSl e a8l Sl

AS ally S deluS dgaaall Gla3l Gy ioslsty ¥ S ) Glasal G &3 [V)Y]
0058 ) (e 4 W cqdadly Aaliia pe ol al o 390Nt Sia 5 5hdS 3% paadl
OO G A3y e ala [[IAG] G B sana sl B 414 sl Aaliiad) pual) ) 5eY)
A5 43 48 jia e 4 al O 2l e ¢l el o pual) Jual) a6 e o 3Y e clldg
LS cpanie #gpiaaline 48 alls ool s15al G e (iS5 3kl agl 85 A1 sY) (50 4 1518
dals V" LSl Jialall g8 G0y o a8 e 58 1))y JAU 46 ol Al G 4Baie ek Y
MATG e

Waly Wy of 4g 50Lay CiaiW) 5 490 L4l (ha 33 sale 483K 020 (ff ale ) 47: 08 & [V Y]
Caaly W dgaliie j el al (o 438 5 Alua¥) € 13V Gl QB G LU ol ) Jgla
2Ll avall il dalite e i€ 1 6 10a Y1 G a3 Gl Sl il el L) AS s
Gaaly 13 /[0 € ¢ ] Al Ble &S L) RSl Al pe ) Ll b f[Y Y] Chlial
) SGilat¥ll s daalite e Gilai¥) 380 dlgboal chuat ) Caly 13) Lgdoai ) A5 L) clghons
Al &l G Jntid daline e IS ey 51V AL Y Gl

S s ey cafie B3N (g gy | 0T colaliall Aty Aauml g 52150 40 Lali [V Y]

el dly AR Al ¢y SRV, Via AS Al & s Laadal S 5a% chats Euf ;) 544

PN TG DX WA | e 37

.A}.\;..d\ :BJJM\ e 38

Oy 1 oMaidie a9

OsSusSe W

heledl Al e 4L

JS el ial Al axe amda o 1 OF V) aglll 1 el ol al alE axe a5ty Y anall ol al AL axe 5 CaS 4o Gialell 8 42
(el cda sae b ] g8l Cuniiall Jal s An sia IS5 alally J5l b Sl 055y Y Niind casn 50

i Y LS clgia anall Calls 53a0 Y Aaliiadl yaadl o) 3a¥) i aae ol alad el 5 44 Jlaledl 8 43

alel) 8 a dpaliia s oppbialiia ta ¢l 1Gntialiia fa a4

sle e a5

-

YooY /Y cclaSladl ¢ 3l cpall qakad : ksl V][V Y] 47

.QQ\SA.H ;2.315;)\ e 48

NEYHY € (7)) Clsmgail] ;i) S L o) ksl il 138 Tanad 49

e la e 50

M -a 51

.aJJ}\ :\}JJJ\ P

gl elldl s 53

ol e e

202



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2022/2, Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

L gad (e 5 €. AUE Y ol al e 28 e Lagin A dildd) BY Slal 55 Lol &yl
Nam g gl Allie daadler V) 2l opud) aialy Vi Gany Wil 8151 (Y SOcslala ¢ ol
(U Gay ety Sl Y il (Ao oSl ) Al 8 el (3 ead ey Ji G5
LAY il aadad e £ 5865 Y oy Ja Leale 50 853 S8kl & lae (e & udaal 57 )y
59 sooAliall Ul g celaadll J3Y) (Al 5 ¢ oalisi ¥ Lae 43S ja

o pabally Jsall ) ) 5milla 60l f Ao iy W sn /1Y + € ] gt JUa 8 138 e 5 [V £]
[[eAa] Addan s Jans sl 3Ee e (g AT B 8 Jlany g ddlial) (e 13 2uall ey Gl o

Ge A Al Bpmally Al e Aaddaall B G ey Sl A G151 a5 V0]
63aday 12 ja Cuedad 1) Aahiall O s (i gldia B2LaaliS il gld USa 13) 61 3 )
Lo gll g bpmall S o Ll Jlaey B4aaly dilie (lilusd) il 12 3a Wayl § jall
O e ik 085 001 5a § ) G (i (amdd duaey 652 ile Jualle a3l O By 5 n
68 5 il 3 (o ST 23 b a3 i 15he Sl 1320 L) elgdljila 55 5 6781 5a%, dalaal)

Ol ¢y pmidiin V538 5 cam gl Loy al U &5 AV (shuai Aliall 138 ) ) sqiiil Lali [V1]
ve Whal Sy Al Gh el Ja oSl e 5ol (e ) ) laal g 6% 5kl
Al mpull CSR AT el b eda S 1R i CAY) dian dal (R @Sl
G sl f[Y v € 5] 1y 71 oRal) T0Re Uik 3 HAY) s 5kl delid b Lahaal ady cdleallyy

Al g 4y 4508 Ui ) (sl

ialedl a2 adl gl Galialg i 5P

Lol 3l :a 56

O e

.E).L'\.ﬂ\ :Jlé.ﬂ\ e 58

.«dﬁﬁ B2 ‘d}m a‘)S'J L B ‘%rﬂﬂ\ d'ld\} c«uﬂb O,‘é» AJ_’A; aJS'J L B ‘djy\ d'ld\} +€; UQAL@J\ sﬁ 59

U Caald) Claal delidy o el s delud s J5¥) Can i) Gilaal 4l 44 Jialell 8 60

S Sl 62

Legia cLaaliS aia 62

; ; | L e ®
tﬂh dasa gy

p e tp ke o 00

syt g L -

.E)ibj\ ;'é).._u'l...al\ e 68

el 8 5 AL O ¢ gy ) 5AS 5 ot s 31 Lag o) 300 &5 AN s 0 69

Aclil b jaYIgs ekl o 70

el selkatl) e 71

203



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2022/2, Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

Gl 58 agrg e Y T2qoifia AL g pumy 153aly salgd 8 Uadl sa) ;g @l [VV]
A5 Y el ad (e aal) C8 55 7310 50 5 ¢ AU (30 ) 45 e Waila (330 Al Gl 5 el L)
Gl adad 1) dim 43V el el (Bsal paad U se aall A 5al 5555 a0 oS L)
O a3k Wl TBelia 12 3 e g dall gdaiy G Comy o5 Y 513 (g0 A8 5l dilsdl) (0 e 3
o el O dmiage (8 558 W AS all W & (R OY Jlaial YY) i 8 el plai,
(Gl 13 (i et et o e ALl el sal 5 hag a5k clid) Jlad)

Blals o ) Lasad )5S D cfyudl 4581 VI 450 Wil 12 30 o ol adad 135 [V A]
e ¥ ehal Ge @ladl T60& 50 S W SN J¥sial Y debe &Y Jr (N1 ASal b
3500 pae Shme Gl S VauY) & ¢l L ead (e 35 0S5 A gl sl pae e
a0 g e Goaly Wi 5L i dilusall 3ol T /[1Y 2 0 5] Con o Y Adlsal) 51

SIS (S gl Lngead 77l daliie pe diladl £13al /[194] cul 13 cani V9]
IS o T B A B e e S e | CTAR R PN
40 3aka o) 3aY) @l 78S 2 g clgha A0S pal) Alisall adady ¥ g yulld dalite pe cilS 13 21 aY)
N

ol (e cai€ g pl b g Ty S 80) i oy 1B Jusldl) elld B 7983l 5 [V 4]
S a8 o dadl ¢ sSu Cun gaall (3ad  juall 83080 L) 4l 8 B2 5 Y 5 BLcad sl
ade JaY cilS 51 3) 85 Loalii axe JaY Y diluall ¢l jal 5a0 axe JaY (3 ealll 2ae 8451 51 G
A ol 8o 5 Bl 5 ool (3aal g pull 0S4 Y Leaals

Vs elidl) e alii L Slo g it @IS aal of gy ol Jualdll @l of i Vg o Jiall oy 5 oo L La) Uaddly oSl o (ialel) 8 72
8 e lid] e Al e e g site o yS3 L o) Wal dguds

o Ui 5 01 W) i e ilanal) 1T ()58 5a Biall oy Ltia (058 a1 ol sl ol ol L) o) 2 Gl 3 73
i Y L e Al Late o6 o il Y el Jiall

S elalga T

gl b nf 1, TS

kg

Jalicgalica 77

LilS S e e 8

Ol cdoaliia 1235 Y o1 3al (0 S e pmall G J 5 (e e 5 Wil o Jaal) (S [Of] abey b)) ialia o canall s kel (3 70
i3 Y L e sl 5t aae e ol Lite juas o 5ty Y 4 Gl jie )

OS] 58 a8

Y0¥ cclaSlaal s3I cpall ol ; kel 8L

Ay 82

OsSiSaa 8

SsSB4

Lol gl a8

204



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2022/2, Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

s1al 553 a3 1o5aiay (cpalSiall ) seand 4d gy ymy sladill J5Y1 A G ¢(3alld [YY]
) 800 jall o3 sl e &I Ols 3500l pae o el a flads padie Ailasdl
[l +0 5] Aclatl Gl e U 8BS jall ¢ Sl IS5 87 e 5 2y (I3 Gl e
adyabs aavic awall ol jal ali Axe 5EG, B9ccLadll g lay ) seeall SEN CEA
od 5 ¢ A (3o il Caade JUady 90 ymy yaill aad geaiia G e Jie dald alil) axe e Gia Sl
Acludll olls Ge e ikl ) o siail

J3Y Bl gy Al gy mall 9agy & el 48] e Qi) 138 () Capmall Caziall 5 [YY]
Nigm gy 1l G & 103V 3l LaadS Gl Gy 1 sy S —gcn ALl 5 cq Lol
Os8 G ol o sl dm 3 i St Beo AT L iaidl 3 ad pany P L
Jalal e S35 Y WS eie Lird G GRG0 —a3 sl 13 e Uy ylaa J5Y) A

el e (b OiSTte &80 )" 108 8 0S0 lae «Gadels S By 14l O & YY)
MM Gl ¥ g A epSall e JAYT5 dalgiih L) Ledae e Laadal clia AL dilue b
% 583 e el 5 3l ol

oaadl) my pall ra o 80

alud toay 87

I jall A jall e 88

Jaa e el as gl @lld e g Al g elesill oy 3AIL J sl 5 4 Glalell & 89
ol sy el ;a0

T

Lhalell oSl sy 92

i) el Gyl Gt (e 138 O (830 Y o Glalell 8 93

Tl s 9
o 46V R 3 ALl b $AYE AU ol calls e L QWS 0l Alaiall 2Uaill 5 jilhy Aaleiall 4y 80 Al caci 45 95
4y, Al )

205



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: (Bos birakm), Say1: (Bos birakin)

Review of the Faculty of Theology, University of Siileyman Demirel Year: (Leave empty), Number: (Leave empty)

C. Ceviri

[Cismin Hakikatinin incelenmesine Dair Risile]

Esirgeyen ve bagislayan Allah'in adiyla

[1] Hamd, zat1 ne cisme ne cevher-i ferde ne de araza benzeyen Allah'a mahsustur. Diger her
seyin arazi olarak murad edildigi, kendisi ise alemin var kilinmasinin zati sebebi olan [peygambere de]
selam olsun.

[2] Bu risalenin sayfalarinda [el-Muh&kemat’tan aktararak] arz ettigimiz ozl bilgilerden
amacimiz, insanlarin hataya diigmesine ve firkalarin yanlis anlamasina sebep olan konulardan biri olan
cismin hakikatini ortaya koymaktir.

[3] [TOsT Serhu’l-Isdrat’ta sdyle demektedir:] “Sunu bil ki, cismin hakikati konusunda dort
goriis s6z konusudur. Bunlardan birincisi cismin par¢alanamaz sonlu pargalardan olustugu fikridir ki,
bu goriisii antik filozoflardan bir grup ve cagdas keldmcilarin ¢ogu savunmustur. fkincisi, onun
pargalanamaz sonsuz parcalardan olustugu goriisiidiir ki, baz1 antik filozoflar ve Miitezili kelamci
Nazzadm bu fikri savunmustur. Uglinciisli, onun bilfiil parcalardan olustugu fakat sonlu boliinmeye
kabil oldugu goriistidiir ki, bu goriisii el-Mendhic ve’l-beyanat adli kitabinda Muhammed Sehristani
tercih etmistir. Imam [R4zi] de el-Cevherii’l-ferd? isimli kitabinda [bu gdriisiin ona ait oldugunu] bu
sekilde zikretmistir. DOrdincii goriis ise onun bilfiil parcalardan olugsmadigi ancak sonsuz béliinmeye
kabil oldugu seklindedir ki, filozoflarin gogunlugu bu gériistedir.”

[41[Yine Serhu’l-Isardt'ta soyle demektedir:] “Soyle denilmistir:® [Ilk] iki grup kendi
aralarinda tartistilar. {lk goriis sahipleri ikincileri sonlu mesafenin sonsuz zamanda kat edilmesi
gerektigi konusunda ilzam edince, onlar da tafra goriisiine sigindilar. Ay sekilde [ilk gurup] onlar
sonsuz seyi icerenin/kapsayanin sonsuz hacimli olmas1 gerektigi konusunda ilzam edince, onlar da
ciizlerin girisimli olmasim (tedah(l) caiz gordiler. Bu [ikinciler] ise ilk goriis sahiplerini uzak olanin
hareketi sirasinda degirmen tasinin merkeze yakin dairesinin par¢alanmasi gerektigi, [merkeze] yakin
olan ondan daha yavas oldugu i¢in onun sadece bir pargaya esit bir mesafe kat ettigi konusunda ilzam
edince, onlar da hizli olanin hareketinin bazi zamanlarinda yavas olanin duraksadigi goriisiine
sigindilar ki, bu da hareket sirasinda de@irmen tasimmin parcalanmasimi gerektirir. Iste iki grup
arasindaki tafra ve degirmen tasinin pargalanmasi seklindeki tartisma/gekisme (tesni’), meshur oldugu

tizere boylece surlp gitti.”

! RAzi’nin bu risalesinin ilgili kismi eksiktir. Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Cevherii’l-ferd, “Fahreddin er-
Razi’nin el-Cevherii’l-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, nsr. Esref Altas, Nazariyat: Islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 11/3 (Ekim 2015), 120. Ancak Razi’nin baska bir eserinde de aym atif
mevcuttur. Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii 'I-aliye, 6/20.

2 Bkz. Nasiriiddin TQsi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, nsr. Hasanzade Amuli, 1/26, 28. Bu tasnifin ash Razi’ye

ait olup T(si tarafindan ona atfen aktarilmaktadir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrdt ve t-tenbihat, 2/7.

Burada aktarilan pasaj, Ebii’l-H{izeyl taraftarlar1 ile Nazzadm’mn goriisiinii benimseyenler arasinda gegen bir

tartigmaya isaret etmektedir. Molla Sadra, tarih kitaplarin atifla bu tartismanin Biiveyhi verizi ve alim Sahib

b. Abbad’n (6. 385/995) meclisinde gergeklestigini belirtir ve Thsi nin aktardigi pasajin bir benzerini aktarir.

Bkz. Sadreddin Sirazi, el-Hikmetii’I-miitedliye fi’l-esfdri’l-akliyyeti’l-erbaa, 5/41-42.

4 Bkz. Nasiruddin TOsi, Serhu 'I-Isdrat ve t-tenbihat, 1/42-43; krs. Kutbuddin er-Raz1, el-Muhakemat, 2/33, 35.
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[5] [Kutbuddin er-Razi’ye ait] el-Muhékemat adli eserde zikredildigi iizere, bunun ayrintisi su
sekildedir: “Ilk grup soyle demistir: Sayet cisim sonsuz pargalardan olusmus olsayd: sonlu mesafenin
ancak sonsuz zamanda kat edilmesi gerekirdi. Ciinkii bu durumda sinirli mesafenin kat edilmesi, onun
sonsuz parcalarinin kat edilmesine baglidir; onun sonsuz parcalarinin kat edilmesi ise ancak sonsuz
zamandaki sonsuz hareketle olur. ikinci grup buna sdyle cevap vermistir: Mesafenin kat edilmesinin
onun sonsuz pargalarinin kat edilmesine bagli oldugunu kabul etmiyoruz. Bu ancak hareketlinin
ortadakini terk ederek bir ciizden digerine sigramasi (tafra) s6z konusu olmadiginda bu sekilde olur.™

[6] “[1lk grup] ikinci olarak soyle bir delil getirdi: Sayet cisim sonsuz parcalardan olussaydi,
cisim hacim bakimindan sonsuz olurdu; zira telif, hacmin artmasim gerektirir. [Ikinciler] buna sdyle
cevap verdiler: Telifin hacim ifade etmeyecek sekilde girisimli (tedahil) olmasi miimkiindiir.
Ardindan bu [ikinci] grup [karsi elestiri olarak] soyle dedi: Eger cisim par¢alanmayan parcalardan
olugsaydi, degirmen tasinin biiyiik dairesi bir parca hareket ettiginde kii¢iik dairenin de bir parca veya
daha fazla hareket etmesi imkansiz olurdu. Aksi takdirde kiigiik daire onun aynisi veya daha fazlasi
olur ve bir clizden daha azim kat etmesi gerekirdi ki, bu durumda pargalanmayan parganin
parcalanmasi gerekir. i1k grup buna sdyle cevap verdi: Kiigiik daire bir ciiz hareket eder ancak biiyiik
daire baska bir ciiz hareket ederken bu daire duraksar ve ardindan ikinci hareketine baglar. Yani onlar
yavas olanin, hizli olanin hareket ettigi bazi zamanlarda duraksadigini iddia ettiler ki, bu iddia
degirmen taginin pargalarinin dagilmasini gerektirir.”

[7] el-Muh&kemét maellifi [Kutbuddin er-Réazi] sunu da demistir: “Onlarin -yani ikinci goriis
sahiplerinin- tafra fikrine bagvurmalarina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii onlara gore sinirl yapida olsalar bile,
hareket ve zaman da tipki cisim gibi sonsuz pargalar icermektedir. Dolayisiyla onlara karsi [itiraz
babinda] zikredilen sey, sinirli bir mesafenin sonsuz zamanda kat edilmesini zorunlu kilmaz. Aksine,
bunun gerekeni, sonsuz pargalar1 olan mesafenin sonsuz zamanda sonsuz parcalar1 olan bir hareketle
kat edilmesidir ki, onlar da zaten bunu kabul etmektedirler. Ayni sekilde onlarin bu konuda girisimligi
(tedahil) mimkin gormekle yetinmeleri gerekirdi. Ciinkii pargalar birbirine girisimli oldugunda
(tedahil), mesafenin kat edilmesi sonsuz parcalarm kat edilmesine baglh olmaz.”’

[8] Ben [Kemalpasazdde olarak] derim ki: Cismin mikdar sahibi cevherlerden meydana
geldigi varsayildiginda, tafra goriisiiniin gecersiz olacagi, birakin Nazzam gibi seckin birini, temyiz
sahibi [herhangi] bir kisiye dahi gizli olmayacak kadar agiktir. Nitekim o, cismin hakikatine dair su
gorilisline binaen [tafra fikrini] ileri stirmiistiir: “Cisim arazlardan miirekkeptir ve onun hakikati bir
araya gelmis arazlardan ibarettir. Bunlarm bir kismi1 tipki siirekli niceliklerde oldugu gibi ayni hizada
olmay1 (muhazat) kabul eder, bir kismi ise tipki niteliklerde oldugu gibi bunu kabul etmez. Bu
durumda bir hareketli bir mesafe {izerinde hareket ettiginde, [mesafenin] baz1 ciizleri -ki, bunlar ayni

hizada olmay1 (muhazat) kabul edenlerdir- hareketli ile ayn1 hizada olurlar; bazilar1 ise -ki, bunlar

5 Bkz. Kutbuddin er-Raz1, el-Muhakemat, 2/33.
6 Bkz. Kutbuddin er-Razi, el-Muhakemat, 2/33-34.
7 Bkz. Kutbuddin er-Razi, el-Muhakemat, 2/33.
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bunu kabul etmeyenlerdir- [onunla] ayn1 hizada olmazlar.” Iste onun tafra konusundaki sdylediklerinin
0z (es-sirr) budur ve burada miikabere (kuru bir inatlagsma) yoktur. Evet, aslinda onun cismin hakikati
konusundaki goriisiiniin temelinde (el-asl) miikdbere vardir, ancak bu bagka bir konudur. Bu durum
ortaya konuldugunda, tafra fikrinin onun cismin hakikati konusundaki goriislerinin bir geregi oldugu
aciga cikmis olur; yoksa meshur oldugu iizere o, sozii edilen elestirilerin giderilmesi i¢in zorunlu
olarak bagvurulan bir sey degildir.®

[9] Tedahdl fikrine gelince, -ki bu, onun bahsi gegen goriisiiniin zorunlu bir sonucu degildir-
buna [basvurmasinin] gayesi, [tedahilin] bu goriis ¢ercevesinde imkansiz olmamasidir; zira bunun
imkansizligi, ancak hacim sahibi seyler igin s6z konusudur. Kendisine ikinci olarak yoneltilen
elestiriyi def etmek iizere buna basvurmasi ise nezaket ve agiklama (et-tefazzul ve’l-istizhar)
bakimidandir, mecburiyet veya zorunluluktan degildir. Zira onun sdyle demesi icab eder: Cismin tiim
parcalarinin hacim bakimindan bir degeri yoktur ki, bunlarin [yani bu parcalarin] sonsuz olmasindan,
cismin de hacim bakiminda sonsuz olmas1 gereksin!

[10] Tafra ve tedahil [teorilerinin] ikisi de onun goriisleri igerisinde bir sakinca tasimamakla
birlikte bunlardan ikincisi [yani tedahil] ilkinden sonra gelir (verae). Clnku pargalar, tedahtlun aksine
ancak tafra takdirinde temyiz ve say1 olarak baki kalirlar. Dolayisiyla burada [tedahil ile,] s6zi edilen
ve daha once tafra ile cevaplanan elestiri (mahzur) igin ihtiya¢ duyulmayan ilave bir durumun ispati
s0z konusudur. Boylece anlasiliyor ki, el-Muh&kemat miiellifinin “onlarin tedahili mimkin gérmekle
yetinmeleri gerekirdi” diyerek tafranin tedahilden daha geride (verae) oldugu iddia etmesi, vakiay1
tersinden anlamasindan kaynaklanmaktadir.®

[11] Ayrica, ikinci goriis sahipleri [yani Nazzam ve taraftarlari] “Grnegin bir saat gibi sinirli
bir zaman veya bir adim gibi sinirli bir hareket bilfiil sonsuz parca igermektedir” seklinde bir iddiada
bulunmuyorlar. Cunki bdyle bir iddia, varlikta sonsuz bir sekilde dizilmis (terettiib) olan seylerin, iki
sinirlayict arasinda sinirlanmasini zorunlu kilar ki, bunun geregi de apagik butlandir. Ancak bu
[butlan], cismin sonsuz parcalar igerdigi iddiasinda gerekli olmaz, ¢ilinkii onun parcalar1 bu sekilde
dizilmis degildir. Iste bu sebeple onlar ilk iki iddiay1 degil de bunu [yani cismin sonsuz pargalar
icerdigi seklindeki sonuncu iddiayi] ileri stirmiislerdir. Onlarin tafra konusundaki sozleri, zaman ve
hareketin pargalarinin pargali olmasi konusundaki sézleri gibidir ki, bu durum en alt diizeyde diisiince
sahibi olan kisiye dahi gizli degildir. Bu durum bdylece ortaya ¢iktiktan sonra, bahsi gecen Fazil
kisinin [Kutbuddin er-Razi] “onlarin [tafraya]... ihtiyaci yoktur” seklindeki iddiasinin gegersizligi

aciga ¢ikmus olur.

Miiellifin ayni igerikte degerlendirmeler yaptigi iki pasaj i¢in bkz. Kemalpasazade, Hdsiye ale'l-Muh&kemat
li-Kutbuddin er-Razi (Karagelebizade, 344), 56b, 58b.

Miiellifin aym igerikte degerlendirme yaptig1 bir pasaj i¢in bkz. Kemalpasazade, Hdsiye ale'l- Muhédkemat li-
Kutbuddin er-Razi (Karacelebizade, 344), 58b, 59a.
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[12] Ardindan [Kutbuddin er-Razi] soyle dedi:'° Su bilinmelidir ki, bu hikaye [Ibn Sina’ya ait]
es-Sifa’dan almmustir'® ve oradaki ifade icin en dogrusu soyle demektir: “Iki grup tartismaya
giristiginde ilk grup soyle demistir: Sayet cisim sonsuz parcalardan olusuyor olsaydi hareket hedefine
ulagamazdi. Ancak artbilesen (tali) gegersizdir. Buradaki gerektirme soyle agiklanir: Sayet parcalar
sonsuz olsaydi cisim i¢in kisimlarda sonsuz sayida pargalar ve kisimlar olurdu. Bu durumda hareketin
mesafenin sonuna ulagsmasi ancak onun yarisina ulagsmakla, oraya ulasmak da yarimin yarisina
ulasmakla olur. Ne var ki burada yarimlar sonsuzdur ve sonsuz yarimlar da ancak sonsuz hareketlerle
katedilir. Bu durumda sona ulasmak imkansizdir.”

[13] Mukaddimelerin delillerini agik¢a belirttiklerinde, buna iki érnek verdiler:? Bir kimse
sOyle bir sey anlatmustir: “Biri oldukca hizli diger ise asir1 yavas hareket eden iki kisi gordiim ve hizli
olan yavas olana asla yetisemedi. Zira onlar arasindaki mesafe sonsuz parcalardan meydana gelmistir.”
Ancak benim goriisiime gore yavas olanin 6zelligi yetisilmektir. Cilinkii [aksi durumda] hizli olanin
duran kisiye dahi yetisememesi zorunlu olurdu. Ancak hizli olanla karsilagma durumunun dikkate
alinmasi miistesna. Bu durumda hareketlinin bir ugta duran [kisiye] ulasamamasi seklindeki ornek
daha evla ve [akla] daha yakin olur. Ciinkii o [diger 6rnek akla] daha uzak ve sasirticidir. Bagka biri de
sOyle demistir: “Baz1 yerlerde iizerinde bir katir olan zerrelerle kargilagtim ve [katir] onu katetmeyi
asla bitiremiyordu; zira o, sonsuz seylerden meydana gelir.” Ilk 6rnek antik diisiiniirlere (kudema),
ikincisi ise sonrakilere (muteahhirdn) aittir.

[14] Boylece iki tarafin birbirini ithami (sind’at) [karsilikli olarak] uzayip gitti ve [ikinci
gurup] tafra goériisiine sigind1 ki, bu da cismin mesafenin belli bir yerinden hareket edip ortaya veya
onun hizasina (muhazat) ugramaksizin bagka bir yerinde hasil olmasidir.

[15] 11k grup buna karsihk sdyle bir rnek getirmistir: Degirmen tasinin biiyiik dairesi ile
merkeze yakin olan kii¢lik dairesi hareket ettirildiginde, biiylik olan bir ciiz katettiginde kiiciik olan da
bir ciiz katedecek sekilde onlarin hareketleri eger esit olsaydi, iki mesafe de tek bir mesafe [olarak esit]
olurdu. Kiglk olan [dairenin hareketin] ortasinda duraksamasi imkansizdir, zira degirmen taginin
par¢alariin birbirini gerektiren bir kesintisizlige sahip olmasi zorunludur. Boylece su durum agiga
¢ikmis olur: Kii¢iik olanin hareketinde tafralar az olurken biiyiik olanin hareketinde tafralar say1 veya
nicelik (mikdar) bakimindan ¢ok olur ve boylece kiiglik olanin boyutundan daha blyuk bir boyut
meydana getirir.

[16] Bu asamaya gelindiginde, diger grup tafra fikrini reddetmek suretiyle kendilerini ilzam
edenleri ilzam etmeye giristirler. Onlar, degirmen tasinin parcalarmin hareket esnasinda dagildigina
hilkkmederek kigiik dairenin duraksamasmi miimkiin gordiiler. Oyle ki, parcalardan biri duraksayip

digeri hareket etmekte, dahasi, hizli olanin ona yetisebilmesi igin onun hareketi esnasinda tiim yavas

10 12-16 nolu paragraflar alintidir. Bkz. Kutbuddin er-Razi, el-Muhakemat, 2/34-35.

11 Burada mealen yer verilen aktarim i¢in bkz. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd: Fizik (II), 14#242.

12 Sozii edilen iki 6rek de ayni sekilde Ibn Sina’dan mealen aktarilmistir. Bkz. Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifd: Fizik
(I1), 144242,
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olanlar duraksar. Sonug olarak taraflardan biri tafra ¢irkinligine (siné’at) digeri ise (hareket esnasinda
degirmen tasinin) dagilmasi girkinligine (s1nd’at) diismiis oldu. Bu kadari/takdir en faydali ve en giizel
olanidir.” Buraya kadarki kisim, onun [Kutbuddin er-Razi’nin] s6zlerinin birebir/tipkisinin aynisidir.

[17] Bunun Gzerine ben derim ki: O [Kutbuddin er-Razi], “Bunun i¢in su iki 6rnegi vermeye
basladilar” derken hata etmektedir. Zira onlarin 6rnek verdikleri sey sadece ikincisidir. Ilk 6rnege
gelince, bu [6rnegi] sadece ikinci grup vermektedir ve amaci/kokeni de cismin pargalanmayan
parcalardan olusmasidir. Ancak cismin parcalarinin pargalanamamasi hizli olanin yavasi
yakalayamamasini zorunlu kilar. Ciinkii bu durumda hizli olan par¢alanmayan parcalardan meydana
gelen mesafede bir parga katettiginde yavas olanin da ayni sekilde bir parga katetmesi zorunludur; aksi
halde yavas olanin ondan daha az bir mesafe katetmesi gerekirdi, zira hareket esnasinda onun
duraksamasina ihtimal yoktur; cilinkii ilgili konuda agiklandigi {izere yavasligin sebebi araya
duraganliklar girmesi degildir. Bu durumda pargalanmadigi varsayimina ragmen, mesafenin
pargalarinin pargalanmasi zorunlu olur ki, bu da bir geliskidir.®®

[18] Yavas olan bir parga katettiginde de hizli olanin ona ulasamamasi gerekir. Dolayisiyla
yavas olanin ilk hikayede anlatilan &zelligi [yani kendisine yetigilmek] ortadan kalkmis (miilga)
olmaz, aksine bundan dolayr gerekli olur. Ciinkii anlatanin ¢ikarimi, mesafenin pargalanmayan
parcalardan olusmasi durumunda hizli olanin [digerine] yetisememesi seklinde oldugunda, sozii edilen
¢ikarimin tamam olmasi igin yavas olanda boyle bir Ozelligin bulunmasi zorunlu olmaz. Zira
mesafenin pargalarinin parcalanmamasi tek bagina mesafenin katedilememesini zorunlu kilmaz ki,
bdylece hizli olanin durmakta olani da yakalayamamasi gereksin.

[19] Evet, mesafenin pargalari sonsuz oldugunda yavas olanin bu &zelligi [yani kendisine
yetisilmek] ortadan kalkar (miilgd), ancak anlatanin soyledigi sey bunu ihsas ettirmez; hatta bundan
uzaklastirir (ab), Aksi takdirde pargalarin parcalanamama ile nitelenmesi anlamini kaybeder. Cunki
parcalar sonsuz oldugunda, bu pargalar ister parcalansin ister pargalanmasin, hizli olan bunlardan
olusan bir mesafeyi katedemez.

[20] Burada dikkat cekici/hayret verici olan bu fazil kisinin [Kutbuddin er-Razi] sunu
sOylemesidir: “Hatta hizli olanin ona yetismesini miimkiin kilmak i¢in tiim yavasg olanlar [hizlinin]

2

hareketi esnasinda duraksar.” Hi¢ siiphesiz eger yakalayamama, mesafenin pargalarinin sonsuz
olmasindan degil de parcalanamaz olmasindan kaynaklaniyorsa, yavas olanin hizlimin hareketi
esnasindaki duraksamasindan dolay1 hizli olanin yavagi yakalamasi miimkiindiir. Ciinki [yetisememe]
onlarin/pargalarin sonlu olmamasi sebebiyle olsaydi, yavas olan hareketi esnasinda duraksasa dahi
hizl1 olanin onu yakalamasi miimkiin olmazdi.

[21] O halde dogru olan sudur: Antik filozoflara (kudemad) ait olan ilk ornegi onlar

keldmcilarin geneline karst kullanmuglardir. Bu [6rnegin ortaya ¢ikmasimin] kékeni, onlara gore

13 Miiellifin ayni icerikte degerlendirme yaptig1 bir pasaj i¢in bkz. Kemalpasazade, Hdsiye ale'l-Muhakemat li-
Kutbuddin er-Razi (Karacelebizade, 34, vr. 59a-b.
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mesafenin pargalarinda pargalanma olmamasidir. Onlarin itiraz1 (taarruz) parcalanmama ile sinirh
tutmalar1, amaglarimin ilk grubun goriisiiniin ¢liriikligiinii ifsa etmek oldugunun kesin kanitidir. Onlar
ise bu c¢eliskiden (sinaat) kurtulmak igin hareketlerin arasina duraganliklar girmesini gerekli
gormiislerdir. Cumhura ait ikinci 6rnek ise antik filozoflara (kudemad) kars1 getirilmistir. Bu [6rnegin
ortaya ¢ikmasmin] kokeni ise onlara gore cismin pargalarinin sonlu olmayisidir. Onlarin itirazi
(taarruz), sonlu olmama ile sinirli tutmalari, amaglarinin ikinci grubun goriisiintin ¢iiriikligiini ortaya
koymak oldugu noktasinda adil bir sahittir. Onlar da bu geliskiden (sind’at) kurtulmak igin tafra
goriisline yonelmislerdir.

[22] Daha da dikkat cekici/hayret verici olam1 sudur: Bu fazil kisi [Kutbuddin er-Razi] « Ilk
ornek antik filozoflara (kudemad), ikincisi ise sonrakilere aittir” soziiyle bu manay1 tasrih etmesine
ragmen nasil olur da “her iki 6rnek de ilk guruba aittir” diyebilmektedir?! Ayrica, onun “bu durumda
hareketlinin yetisememesi seklindeki 6rnek...vd” sozii tartismalidir (manzarun fih); zira bu durumda,
yani ilk 6rnegin bu amag¢ dogrultusunda getirildigi kabul edildiginde, ikinci 6rnek gereksiz olacaktir
(mugni anh) ki, bu durum derinlemesine diistinen kisiye gizli degildir.

[23] Yine/Ardindan, onun “Ciinkii o [diger Ornek akla] daha uzak ve sasirticidir” s6zi
dogrudur; ancak “cok kisa bir mesafede ¢cok hizli hareket eden iki hareketli sey gordiim. Bunlardan
biri baslangictan sona, diger ise ters yonde hareket etmelerine ragmen asla karsilagmiyorlardi” demis
olsaydi, onun dediginden daha uzak ve sasirtict olurdu.

Sonug

Sahip oldugu irtibatlar sebebiyle cisim etrafindaki tartismalarin Islam diisiince tarihinde
onemli konulardan birini teskil ettigi agiktir. Islam felsefesinin kurucu metinlerinden biri olan Ibn
Sina’nin el-Isdrdt’t ve iizerine yapilan g¢alismalar bu konuda ydnlendirici olmustur. Osmanli
miielliflerinden Kemalpasazade’nin de hem el-Isdrdt gelenegi igerisinde yer alan el-Muhakeméat’in
tabiiyyat kismina bir hasiyesi s6z konusudur hem de cismin mahiyetine dair tartismay1 iceren bir
risalesi mevcuttur.

Kemalpasazadde’nin “Cisim Risélesi” olarak bilinen bu risdlesi, cismin mahiyetine dair
Fahreddin er-Razi’den alinan bir tasnife ve bu tasnifte yer alan goriislerin temsilcilerine yer verdikten
sonra Kutbuddin er-Razi’nin Muh&kemat’inda yapilan degerlendirmeler cercevesinde tasnifteki
gortislerden birine odaklanir. Bu kisi, pek ¢ok konuda hem keldm geleneginden hem de 6zelde
Mutezili gelenekten ayrilan fikirleriyle 6n plana ¢ikan Nazzam’dir. Tarihsel siirecte cismin mahiyetine
dair gorislerden biri olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte elenmis olan ve biiyiikk Glgiide sadece
tarihsel bir degeri olan bu gorisiin Kemalpasazade’nin giindemine gelmis olmasi ilk bakista
sagirticidir. Risalenin “Tafra Risélesi” olarak da kayitlarda yer almasi, tafra goriisiiniin yeniden ele
alinmasin1 gerektirecek bir durumun oldugu izlenimi oldugunu uyandirabilir. Ancak risalede
Kemalpasazade bu goriisii savunmaz, aksine onun Nazzamin cisim goriisiiyle tutarli bulmakla birlikte

bu goriisii bir biitiin olarak reddeder.
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Kemalpasazade’nin burada keldmeci gelenegi siirdiirerek atomcu goriise karsit olan bir
diisiinceyi reddetmeye odaklandigir sOylenemez. Onun burada yeni bir tafra okumasi yaparak bu
teorinin Nazzdm’m cisim goriisii acisindan yerini belirginlestirdigi kesindir. Ancak onun bu
degerlendirmelerindeki asil hedefi Kutbuddin er-Réazi’dir. Zira Kemalpasazade bu risalede, cesitli
yorum ve degerlendirmelerini isabetsiz buldugu, hataya diismekle itham ettigi Kutbuddin er-Razi ile
hesaplasmaktadir. Oyle ki, bu hesaplasma, risilenin bashigindaki cismin hakikatini belirleme ve tafra
teorisinin de 6tesindedir. Cismin mahiyeti ve tafra konusu ise bu hesaplasmada sadece bir vesiledir ve
el-Muhakemat miellifi’nin meselelere niifuz edemeyisini gosteren orneklerden sadece biridir. Boylece
Kemalpasazade’nin Osmanli felsefe-bilim geleneginin klasik donemle irtibati noktasinda kilit bir
yerde duran Kutbuddin er-Razi’nin otoritesini tartigmaya agtig1 sdylenebilir.
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