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Eserin yazar1 olan Peter Singer, biyoetik profesorti olarak gorev yapan 6zellikle
pratik etik ve hayvan haklar1 hakkindaki goriisleri ile taninan ¢agdas filozoflardan biridir.
En 6nemli eserleri olarak degerlendirilen Pratik Etik ve Hayvan Ozgiirlesmesi TUrkceye
cevrilmistir. Bunun yaninda daha 6nce c¢evrilen Hegel biyografisine simdi 1980’de
yazdig1 Marx biyografisi de eklenmis bulunmaktadir. Karl Marx hakkinda Tiirk¢ede
yeterince biyografi eseri bulunmaktadir ve Singer’in eserinin alana yeni diyebilecegimiz
bilgiler sunmasi s6z konusu degildir. Singer’in kendisi de bunu kabul etmektedir. Fakat
biyografide bilinen olaylar veya iligkiler ile ilgili farkli degerlendirmelerin verilmesi kisa
olmasina ragmen eseri 6nemli kilmaktadir. Eseri 6nemli kilan bir diger husus ise bir
filozofun baska bir filozofu degerlendirmesi ve bunu tarafgir veya diisman
diyebilecegimiz bir sekilde degil daha ziyade yansiz olarak yapmasidir. Ciinkii s6z
konusu Marx olunca ya bir peygamber gibi veya iblis konumuna indirilerek ele
alimmaktadir, tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi genelde miimkiin olmamaktadir.

Yahudi kdkenli olan Singer’in etik alaninin yaninda siyaset felsefecisi yonii de
bulunmakta ve bu, Marx’la ilgili degerlendirme konularin1 daha ustaca ele almasini
beraberinde getirmektedir. Belki en 6nemli sorun eserin yazildigi yil olarak gdsterilebilir;
1980. Bu tarihte heniiz Soguk Savas bitmemis SSCB varligin1 devam ettirmekteydi. Fakat
eser belirttigimiz gibi ne Marx’1 karalama ne de onu yliceltme amaci giitmeden kisiye hak
ettigi degeri verme niteligini kendisinde bulundurdugu i¢in zamanin hangi déneme
karsilik geldigi ¢cok da Onem tagimamaktadir. Singer’m Marx’in diisiincelerini ve
goriislerini bir biitiin olarak ele alarak ortaya koymaya g¢alistigin1 sdyleyebiliriz. Marx,
belki bir filozof, belki bir iktisat¢1 veya sosyolog olarak degerlendirilebilir fakat genel
kan1 diisiincesinin merkezinde her zaman i¢in insan oldugudur. Eserde de bununla ilintili
olarak Marx’in digiincesinin temelleri olan tarihsel materyalizm, yabancilagma,
Kapital’de ortaya koydugu ekonomi teorisi kisaca komiinizm teorisi olarak ifade
edebilecegimiz goriigleri anlatilmaktadir. _

Singer’a goére Marx’in etkisi ancak Hz. Isa ya da Hz. Muhammed gibi dini
figiirlerin etkisiyle karsilastirilabilir (s. 11). Bu yiizden kendisi i¢in kullanilan modern
donemin peygamberi ifadesi kanaatimizce yanlis sayillmaz. Marx’in diisiincelerinin
modern toplum bilimini ortaya ¢ikardigi, tarih ¢caligmalarinda doniisiime neden oldugu ve
felsefeyi, yazini ve sanati bir daha geri doniisii olmayacak bicimde etkiledigi sdylenebilir.
Singer’a gore bu sekilde bakildiginda sozciigiin gercek anlaminda bugiin hepimiz
Marksist’iz. Bu tiirden farkli alanlarda etkiye sahip bu fikirler nelerdir? Singer, eserin
amacinin bunu ortaya koymak oldugunu belirtmektedir (s. 13).
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Marx’tan bahsedildiginde en fazla dikkat ¢eken noktalardan bir tanesi onun
gecimini saglama konusundaki biiyiik 6l¢iide sorunlar yasadigi ekonomik durumudur. Bu
konuda Marx’in dostlari, oOzellikle de Friedrich Engels, yardimlarinda comert
davraniyordu. Fakat yliksek ihtimalle Marx’in yoksullugu gelirinin yetersiz olmasindan
degil, kotii idare edilmesinden kaynaklanmaktaydi. 1872’den sonra ise durum degisti ve
Marx ailesinin yasami artik herhangi bir burjuva ailesinin yasamina benzemekteydi:
Biiyiik bir ev, evin sik donanimi i¢in biiyiik miktarda harcanan paralar, kizlarini bir din
okuluna gonderme ve zamanin modasi Kita Avrupasi kaplicalarini seyahat (s. 20, 24).
Hemen her teorisyende oldugu gibi Marx da teori ile pratigin ¢atijmasindan kendini
kurtaramamis, insanin yasamini devam ettirmesini saglayacak seylerden ziyade
konumuna uygun ve kendisini tatmin edecek kosullarin saglanmas1 Marx’1n teorisine ters
bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Marx denilince akla gelen konulardan biri, onun din hakkindaki tutumudur. Bunun
tarihsel olarak Marx’in hayatinin ilk donemlerine giden bir yonii bulunmakla beraber
diisiinsel anlamdaki etkilesim daha sonralar1 olmustur. Marx, Berlin’de o dénemde
oldukc¢a yakin dostu olan Bruno Bauer’in etkisiyle insanin kendi kendisini anlamasinin
oniinde duran temel yanilsama olarak dini gérmeye baslamistir. Hatta doktora tezinin
girisinde Tanrilardan nefret etme ve tek kutsalin insan olduguna degindigi ifadeler
mevcuttur. Hem Marx hem de Bauer daha radikal sonuglara ulagsmak i¢in Hegel’in din
elestirisini  kullanmuglardir. Tinin Fenomenolojisi’nde Hegel, Hiristiyanlik dinine
gelisiminin belirli bir asamasinda bir yabancilasma bi¢imi olarak deginmekteydi. Clnki
Tanr1 goklerde hiikiim siirerken insanoglu daha alt diizeyde ve nispeten degersiz bir
alanda yasamaktadir. insanin dogas1 6liimsiiz ve tanrisal olan asil dogasi ile dliimlii ve
diinyevi nitelikli, temel olmaktan uzak dogasi arasinda boliinmiistii. Boylece bireyler
kendi asil dogalarlm baska bir alana ait olarak gormiis ve insanlar kendi Olimli
varliklarina ve gergekte icinde yasadiklar1 diinyaya yabancilagsmislardir. Zihnin anlami da
Geng Hegelciler’de degisime ugramis ve zihin artik insanin 6zbilinci olarak okunmaya
baslanmistir. Tarihin hedefi, insanin kurtulusu dini unsurlardan uzaklasmak olarak ifade
edilmistir (s. 35-6). Bauer’in ortaya koydugu bu yorum Marx tarafindan daha ileri bir
diizeye tasinmistir. Marx, ekonominin anlamini da Ludwig A. Feuerbach’in din elestiriyle
yakindan kosutluk tasiyacak ifadelerle agiklamistir. Burada yabancilasma kavrami 6zel
bir yerde bulunmaktadir (s. 51-54). Singer, diger konularda karsit diyebilecegimiz
elestirel agiklamalara bagvururken din konusunda daha betimsel bir anlatimla konuyu ele
almis fakat Marx’in dislincesine olumlu veya olumsuz diyebilece§imiz bir elestiri
getirmemistir.

Aslinda Marx, iki Onemli kavrayis gelistirmisti: Ekonominin insan
yabancilasmasinin temel bi¢imi oldugu ve insanligi ekonominin egemenliginden
kurtarmak i¢in gereken materyal giiciin ¢alisan sinifta bulunabilecegi. Marx, belirttigimiz
konulara bazi denemelerinde kisaca deginmisti. Bir sonraki adim bu goriisleri yeni ve
dizgeli bir diinya goriisiine temel olarak kullanmakt1; bu diinya goriisii Hegelci dizgenin
ve onun daha 6nceki biitliin doniisiimlerinin yerini alacakti (s. 49). Ilk Marksizm, bilimsel
bir ¢alisma olmaktan ziyade spekiilatif bir tarih felsefesidir. Diinya tarihinin amaci insan
ozgiirligidir. Insanlar su anda Ozgiir degildir, ciinkii diinyay: gereksinimlerini
karsilayacak ~ ve  insanlara = Ozgli = kapasitelerini  gelistirecek ~ bigimde
diizenleyememektedirler. Insanlarin yarattig: bir dizge olmasina karsmn, dzel miilkiyet
insanlara egemen olur, onlar1 kdlelestirir. Ancak, nihai 6zgiirliikten kusku duyulamaz; bu
felsefi agidan gereklidir Devrimci kuramn ivedi gorevi, su anki durumu sona erdirecek,
Ozgiirligiin yeni¢agimin 6niinii agacak hareketleri yiireklendirmektir (s. 56). Marx ve
donemin sosyalist nderlerinden pek ¢cogu bu fikre bagl olarak hareket etmistir.

Materyalist tarih goriisii, diistinceden ziyade uygulanabilir insan etkinliginin
yasamsal rol oynadigi bir diinya tarihi kurami olma iddiasindadir. Kurama iliskin en
ayrintili ifade Marx ve Engels’in A/man Ideolojisi (1846) adl1 eserinin i¢inde bulunabilir.
Marx’a gore nihai gerceklik insanlarin fikir ve bilinglerinden ziyade yasamlarinin tiretici
yonudur. Bu iiretici giiglerin gelisimi ile bu gelisimin neden oldugu insan kapasitelerinin
kurtulusu, tarihin amacidir (s. 80). Bunun igin de karsimizda iic asamali bir siire¢
durmakta: tiretici giigler tiretim iliskilerini belirler, tiretim iliskileri de tistyapiy1. Uretici
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giicler temel niteliktedir. Onlarin gelismesi tarihin tiim siireci agisindan ivme saglar (s.
71). Yazar, burada Marx’in ifade ettigi {listyapi-altyap:1 diisiincesinin determinist bir
nitelikte oldugunu, bunun kabul edilemeyecegini bu tiir bir yorumun olmasinin da buyik
Olcude Hegel etkisine bagli oldugunu belirtmektedir (s. 77). Singer, ayrica Louis
Althusser’in aksine soyle diisiiniir: “Marx’mn Alman Ideolojisi’ne yaptigi gondermede
kullandig1 onceki felsefi bilincimizle olan hesabimizi kesmek ifadesinden anlasilanin
aksine, Hegelci felsefeden kesin bir bicimde kopmadigini gosterir. Grundrisse adli
eserinde bunu daha agik bir sekilde ortaya koyar” (s. 90). Felsefi anlamda ele aldigimizda
Materyalist tarih kurami siradan bir nedensel kuram degildir. Marx, tarihi, insanlarin
gercek dogasinin ilerlemesi, yani, insanlarin isteklerini yerine getirmesi ve iiretici
etkinlikleri yoluyla doga iizerinde denetim saglamalar1 olarak goérmekteydi. Materyalist
tarih kavrami, ekonomik degisikliklerin toplumun diger alanlarindaki degisikliklere nasil
yol agtiklarinin modern bilimsel bir agiklamasi olarak degil, i¢indeki gercek giiglerin nasil
islediklerini ve bu gii¢lerin ulagsmaya calistiklar1 hedefleri isaret eden bir tarih agiklamasi
olarak algilandi (s. 81).

Ekonomi ile ilgili degerlendirmelerine baktigimizda sunu goriirliz: Marx, egitim
gormedigi bir alanda Kapital’i yazmistir. Bundan dolay1 su soru sorulabilir: Kapital temel
tezleri yanlis ve ¢ilgin ekonomik bir fragman midir? Durum béyleyse bunun tek suglusu
Marx degildir. Onun kesfinin bilimsel dogasina vurgu yapan ve onde gelen 6zellikle
cagdas pek ¢ok ekonomist bulunmaktadir. Ekonomide pek ¢ok soruya Marx’in verdigi
cevap ‘artik deger’ doktrini seklindeydi. Ekonomiye iliskin bir doktrin olarak, artik deger
doktrini bilimsel inceleme karsisinda yikilmaktadir. Marx’in ekonomi kuramlari,
kapitalizmde somiiriiniin dogas1 ve boyutuna yonelik bilimsel bir aciklama da degildir.
Yine de isgilere uygulanan baskiyi, yabancilasmanin bir goriintiisiinii verir. Bu da bizleri
bu goriintiide yer alanlar1 tamamen yeni bir yoldan gérmeye yonlendirir ki onun degeri
de buradadir. Kapital ayn1 anda bir sanat eseri, felsefi diisiince ve toplumsal polemik
eseridir, bu li¢ yazi bi¢giminin ayni anda hem erdemlerine hem de hatalarina sahiptir.
Kapital, kapitalizmin bir resmidir, fotografi degil. Yani olan1 degil Marx’in gordiigiinii
bize vermektedir (s. 102-4). Singer’a gore yapilmasi gercken Kapital’i kapitalist
toplumun elestirisini yapan bir eser olarak degerlendirmektir. Dolayisiyla bu eserle biz
kapitali degil Marx’1n anladig1, yorumladigi sekliyle kapital degerlendirmelerini okuruz.

Gelecegin  komiinist  toplumunun  sablonlarint  {ireterek  komiinizmi
gerceklestirmeyi amaclayan sosyalistlerle iitopyact diyerek alay eden Marx, toplumun
ekonomik temeli olan c¢aligan sinifin bir biitiin olarak devrime katilmaya hazir olacag:
derecede gelismeden iktidar1 ele gecirip sosyalizm getirmeyi isteyen komplocu
devrimcilere de karsiydi. Marx’in savina gore kendi sosyalizmi bilimseldi ¢linkii
sosyalizmi var edecek olan tarih yasalariin bilgisi lizerine insa edilmisti fakat {itopyaci
hayalciler ve komplocu devrimciler tarihin yasalarmm kendi arzularina uyum
gosterecegini disiiniiyorlardi. Marx, kendi roliinli “is¢ilerin bilincini arttirip, onlari
kosullar olgunlastiginda gergeklesecek devrime hazirlamak™ olarak gériiyordu. Gegmisi
ve kendi zamanini y6nlendiren yasalari betimleyecegini disiinmiig fakat yeni donemin
Ozgiir insanlar1 tarafindan insa edilecek yeni toplumun alacagi big¢imi tahmin
edememistir. Dolayisiyla Marx’1n bazi konulardaki tahminleri tamamen yanlig ¢gikmuistir.
Fakat takipgilerinin onun felsefesinin bilimsel oldugunu hala ileri siirmeleri sasirticidir.
Ornegin Marx’in zamanindaki varliklilarla yoksullar arasindaki ayrim Avrupa 6l¢eginde
diistintildiginde oldukca kapanmis en azindan giliniimiizdeki durum 19. yiizyilla
kiyaslanamaz bir hale gelmistir. Kapitalizm ¢esitli krizler yasamis ama varsayilan igsel
uzlagsmazliklardan oOtiirii hicbir yerde kapitalizm ¢okmemistir. Proletarya devrimleri
geligmis tilkelerde degil daha az gelismis tilkelerde ortaya ¢ikmustir (s. 106, 118). Bugiin
icin bunun belki de iyimser bir yorumu gelismis iilkelerin Marx’in ekonomi ile ilgili
teorilerine ihtiya¢ duymamasidir. Dahasi1 gliniimiizde ne zaman ekonomik bir dalgalanma
ortaya ¢iksa veya toplumsal kargasa belirse Marksist diisiince taraftarlar1 bunun beklenen
devrimin isareti oldugunu diistinmekte ve degerlendirmelerini de bu anlayis iizerinden
ileri siirmektedirler. Fakat bu sekilde degerlendirilen olaylar diistintildiigii gibi bir sonuca
ulagmamustir.
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Dolayistyla yapilacak en iyi sey Singer’in da belirttigi gibi Marx’1 bir ekonomist
degil de sozciigiin en genis anlaminda bir felsefeci olarak kabul etmektir. Clinkii kendi
dogamiza yonelik anlayisimizi ve 6zgiir olmaktan anladigimiz seyi degistirdiginden
felsefeci Marx’in calismasinin  stirekliligini  korudugunu sdyleyebiliriz. Zaten
Marksistlere gore Marx, insan 0zgiirliiglinii hedeflemisti fakat V. I. Lenin ve J. Stalin
onun otoritesini ¢ok ters bir sekilde kullanmistir. Muhtemelen Marx, bu komiinist
liderlerin gergeklestirdikleri temizlik hareketlerinde ilk kurbanlardan biri olurdu. Onun
diisiincesinde bireysel ¢ikarlarla ortak ¢ikarlar komiinizmde sona erecekti. Insan dogasi
ve Ozgiirliik burada bulusup bireysel ve ortak ¢ikarlar bir uyum iginde bulunacakti (s.
119). Marx’1n bugiin i¢in insanlar1 en ¢ok etkileyen insan dogas1 kavramidir ve insanin
kendisini anlamaya yaptig1 bu katki onun felsefeciler arasinda yer almasinin en dnemli
nedenidir. Fakat Singer’e gére Marx’in insan dogas1 goriisii yanlistir ¢linkii insan onun
inand1g1 kadar biikiilgen degildir. En basitinden egoizm, ekonominin yeniden
orgiitlenmesi veya maddi bolluk saglamakla yok edilememektedir. Temel gereksinimler
karsilaninca yeni gereksinimler ortaya ¢ikmaktadir. Yalniz giysi degil modaya uygun
giysi, yalniz barinak degil zevkine uygun bir ev. Burada tek etken reklam degildir ve
herkesin istegini karsilamak da miimkiin degildir. Bunlar1 elde etmek isteginde
acgozliliglin yaninda erk tutkusu da vardir. Konum ve erke dayali olarak her toplumda
yonetici ile yoneten ayrimi vardir. Bunu agmis bir toplum ortaya ¢ikmadigi gibi kimin
lider olacag1 sorunu da ¢oziilmiis degildir. Liderlik de kisiye 6zel bir konum ve ayricalik
kazandirmigtir. SSCB’de, Cin’de ve diger kendinin bu ilkelere bagli oldugunu iddia eden
iilkelerde durum bdyledir veya boyle olmustur. Komiinist uluslarda eski yonetici sinifin
yerini partili patronlardan ve iyi konumlardaki biirokratlardan olusan yeni bir sinif almus;
bunlarin davraniglar1 ve yagam bicimleri de bol bol kétiiledikleri seleflerinin davranis ve
yasam bi¢imine benzemis durumdadir (s. 125-128). Yani olayin aktorleri degismis fakat
oyunun igerigi ayni kalmigtir. Hatta daha kotii bir performans ortaya ¢ikmuigtir.

Giiniimiizde baz1 seyler degismis durumdadir. Elimizde Marx’1in sahip olmadigi
kanitlar bulunmaktadir. Uretim ve degisim yollar {izerindeki 6zel iyeligin ortadan
kaldirilmast temelinde esitlik¢i toplumlar yaratmaya yonelik bilingli ¢abalarin
basarisizliginin kaniti ve de insan olmayan toplumlarin siradiizene dayali dogasinin kaniti
gibi. Singer’a gore kanit heniiz yerlesmis degil; ancak, insanlarin ¢elisen ¢ikarlarina bir
uyum kazandirmanin Marx’in diisiindiigii kadar kolay olmayacag tiirtinden bir gegici
yargiya varmak icin elimizde yeteri kadar1 bulunmaktadir. Baski kullanma gereksinimi
yabancilasmanin yenilmesini veya insanin insandan yabancilasmasinin yenilmesini degil,
insanin insandan yabancilagsmasinin devamini gdsterecekti; baskici bir toplum tarihin
bilmecesinin ¢dziilmiis bigimi olmayacak, yalnizca bilmecenin yeni bir bicimde ifade
edilmesi olacakti. Smif hakimiyetini sona erdirmeyecek, eski yonetici smifin yerine
yenisini getirecekti. Marx’1 dnceden géremedigi bir sey i¢in suglamak dogru olmasa da,
Marx’in 6ngordiigii komiinist toplum ile komiinizmin yirminci yiizyilda aldigi bigim
arasindaki biiyiilk mesafe sonugta Marx’in insan dogasiin esnekligini yanlis algilamig
olmasina dayanabilir (s. 130). Yapilmas:t gereken yanlisin devam ettirilmesi degil,
yanlisin dogru olanla degistirilmesidir. Bunun i¢in Marx’in goriisiinde degisiklikler
yapilmasi gerekiyorsa bundan ¢ekinmemek gerekir.

Sonu¢ olarak Marx, kapitalizmin israfci, irrasyonel oldugunu, bizlerin onu
denetlemesi gerekirken onun bizi denetleyen bir dizge haline geldigini gérmiistiir. Bu
kavrayis hala gecerli olmasina ragmen bugiin gérmekteyiz ki, 6zgiir ve esit bir toplumun
kurulmasi Marx’in zannettiginden ¢ok daha zor bir istir (s. 133). Bunun i¢in yapilmasi
gereken Marx’in sdylediklerini yorumlamaya, agiklamaya calismaktan ziyade soruna
odaklanip onu ¢d6zmeye yonehk gabalara bagvurmaktir. Tipki Marx’in yaptig1 gibi.
Gegmisin yanhisini degil, giinlimiiziin dogrusunu anlamaya ve gelistirmeye gahsmak
gerekir. Ceviriye gelince, daha sonraki tarihlerde basimi gergeklestirilmesine ragmen
1980 tarihindeki ilk basiminin ¢eviride kullanildigi belirtilmistir. Muhtemel degisiklik ve
diizeltmeler i¢in son baskilarmin kullanilmasi daha iyi olurdu. Buna ragmen Marx’1
tarafsiz bir bakis agisiyla ve onunla ilgili bilinmesi gereken konular1 6z diyebilecegimiz
bir bicimde sunmasi nedeniyle eserin dilimize gevrilmesi onemlidir. Ayrica eserin akict
bir Tlrkceyle cevrilmesi nedeniyle ¢evirmeni de kutlamak gerekir.
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