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TEFSIRINDE TANRI TASAVVURU ILE ILGILI FELSEFI
KAVRAMLAR VE iBN SINA'DAKi TEMELLERI*
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Ozet

Bu calismanmin amaci, Elmalili Hamdi Yazir'm (1878-1942) Thlas Stresi
tefsirinde Tanr1 tasavvuruna iliskin kullandig: felsefi kavramlari incelemektir. islam
entelektiiel geleneginde felsefi tefsirin ilk érnegini ibn Sina (6. 1037) vermistir. Ibn
Sina'dan sonra onun Ihlas siresi tefsirinin iizerine birgok serh yazilmistir. Bu
serhlerden biri de Elmalili Hamdi Yazir'a aittir.

Ihlas Stresi tefsirinde felsefi ve metafizik yorumlar yapan Elmalili, ibn
Sina'nin fhlds Siiresi Tefsiri, el-Isdrdt ve t-tenbihat ve el-llahiyyat gibi eserlerine
birgok atif yapmaktadir. Elmalili’nin Ihlas stresi tefsiri, viicdd, Vacibii'l-Viicad,
vacip, miimkin, kadim, ehad, vahdet, kesret, mahiyet, hiiviyet ve illiyet gibi birtakim
felsefi kavramlar igermektedir. Bu makalede de Elmalili’'nin mezkir strenin
tefsirinde yer alan felsefi kavramlar ele alinarak Ibn Sina diisiincesindeki kokenleri
belirlenmeye ¢aligiimustir.

Anahtar Kelimeler: Elmalili M. Hamdi Yazir, Ibn Sina, Tanr, hlis
Siresi, Vacibii’l-Viictd, Ehad, Vahdet.

The Philosophical Concepts About Envisioning God in the Elmalili M.
Hamdi Yazir's Exegesis The Unity and Fundamentals in the Ibn Sina’s
Thoughts

Abstract

The purpose of this study is to analyze the philosophical concepts that used
about envisioning God in the Elmalili M. Hamdi Yazir’s (1878-1942) Exegesis The
Unity. In the Islamic intellectual heritage, Ibn Sina had been prototype of
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philosophical exegesis. After his many commentaries is written on Ibn Sina’s
exersis. It’s one of these commentaries is Elmalil’s.

Elmalili who is commenting metaphysical and philosophical, reference to
Ibn Sina’s works such as Exegesis The Unity, Isharat wa-al-Tanbihdt, al-1ldhiyyqt.
Its interpretation includes philosophical concepts such as being, Necessary Being,
necessary, one, unity, eternity, essence, identity, causality. In this article we took in
hand philosophical concepts in the Elmalili’s Exegesis The Unity and we tried to
determine the roots of Ibn Sina’s thoughts.

Key words: Elmalili M. Hamdi Yazir, Ibn Sina, God, Exegesis The Unity,
Necessary Being, One, Unity.

Giris

Elmalili Hamdi Yazir felsefeyi, kiilli bir konu cercevesinde felsefl
goriigleri ve meseleleri yeni bir yorumla tartismak ve ilgili meseleye karsi
goriligleri tenkit etmek seklinde tamimlamakta, felsefe kitabim1 da akla
gelebilecek biitiin konular ihtiva eden kitap olarak tasvir etmektedir." Onun soz
konusu bu felsefe kitab1 tasvirinden, bir felsefe kitabinda insanin zihnini mesgul
eden biitlin konularin bulunmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Ancak her ne kadar
Elmalili, bir felsefe kitabinda akla gelebilecek biitlin konularm olmasi
gerektigini vurgulamis olsa da ona gore, felsefede asil is, birbirinden farkl
malGmati biriktirmek degil, o malimatlar arasindaki iliskiyi tespit ederek mutlak
bir hiikme varmaktir. Bu yiizden herhangi bir meslek kitabinda zikredilen
gayeye ulasabilmek icin felsefe ile birlikte biitiin felsefe tarihinin de bilinmesi
olduk¢a dnemlidir.

Zikredilen  diisiinceden  hareketle, eserlerinde akli ilimlerin
ogrenilmesinin ve felsefl kitaplar gibi akli ilimlerle ilgili kitaplarin okunmasinin
O6nemini vurgulayan Elmalili'mn Hak Dini Kur'an Dili adli tefsirinden,
yayimlanmig makalelerinden ve ozellikle Metdlib ve Mezdahib adli felsefe
eserinin terciimesinin basina yazmis oldugu Dibdce'sinden sahip oldugu engin
felsefi diisiincesini 6grenmek miimkiindiir. Onun ¢esitli ilimlerle ilgili eserleri
incelendiginde kendi doneminde olduk¢a milkemmel bir ilmi zihniyete ve felsefi
derinlige sahip oldugu goriilmektedir.

Elmalili Hamdi Yazir'm ilmi derinliginin ve felsefi birikiminin en
miikemmel bir 6rnegi, kuskusuz Thlas Stresi tefsirinde ortaya koydugu metafizik
yorumlardir. Séz konusu calismasinda Elmalili, Islim diisiincesinde felsefi
tefsirin ilk ornegini veren Ibn Sina'min yorumlarindan ve onun felsefesinde yer
alan metafizik kavramlarindan istifade etmekte ve tefsirinde birtakim felsefi

1 Elmalih M. Hamdi Yazir, “Metalib ve Mezahib Terciimesinin Dibacesi”, Mesrutiyetten

Cumhuriyete Makaleler, haz. A. Ciineyt Koksal-Murat Kaya, Klasik Yaymlari, istanbul
2011, s. 381.
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kavramlara yer vermektedir. Bu ¢er¢evede onun kullandig: felsefi kavramlari,
viiciid, vacib ve miimkiin, Vacibii'l-Viiciid, mahiyet, hakikat, hiiviyet, zat,
kadim, hadis, vahdet, kesret ve illiyet seklinde zikredebiliriz.

Bu calismanin amaci, Elmalili’'nin Ihlas Stresi tefsirinde Tanri
tasavvuruna iliskin kullandig: felsefi kavramlari, Ibn Sina’nin mezkir kavramlar
hakkindaki goriisleriyle mukayeseli bir sekilde ortaya koymaktir. Boylelikle
Elmalili Hamdi Yazir'n diislince diinyasmnin fikri kokenlerinden birinin
tespitinin yapilmast miimkiin olabilecektir. Bu baglamda oncelikle mezkir
kavramlarin analizi yapilacak ve ardindan Elmalili’nin Tanr1 tasavvuru ortaya
konulacaktir.

1. Thlas Siresi Tefsirine Gore Tanr1 Tasavvuru ile ilgili Temel
Felsefi Kavramlar

Islim entelektiiel geleneginde Miisliman bilim adamlarmin veya
diisiiniirlerinin bircok mesele hakkinda fikir ileri siirdiikleri gériilmektedir. islam
diistincesinde felsefe ile ilgilenen miifessirler oldugu gibi tefsirle ilgili eser veren
filozoflar da mevcuttur. Kuskusuz bu gelenegin en dnemli drneklerinden biri,
filozof kimligi ile 6n plana ¢ikan ve aym zamanda felsefi tefsirin ilk 6rnegini
veren Ibn Sina'dir. Bir sistem filozofu olan Ibn Sina’nin, felsefi kavram ve
yorumlarini gosterdigi en giizel ve 6nemli eserlerinden biri de Ihlas Stresi
tefsiridir.? Bu yoniiyle Ibn Sina’nin, felsefi tefsir modelinin énciiliigiinii yaptig:
sOylenebilir. Ciinkii filozofun kendinden sonra el-Isardt ve t-tenbihdt, en-Necdt,
el-Kdniin fi’t-tib gibi bir¢ok eserine serh yazilmis oldugu gibi, benzer sekilde
mezklir eserine de birgok serh ve hasiye yazildigi gérﬁlmektedir,3

2 Bir filozof olan ibn Sina, ayn1 zamanda bazi sirelere yazmus oldugu tefsirinden dolay

miifessir olarak da kabul edilmistir. Mesut Okumus, Kur'an'm Felsefi Okunusu Ibn Sind
Ornegi, Arastirma Yaymlari, Ankara 2003, s. 100-101. Ibn Sina'min zikredilen eseri
Hasan Asi tarafindan nesredilmistir. Bk. ibn Sina, “Risale fi Tefsiri streti’l-ihlas", nsr.
Hasan Asi, et-Tefsiru'l-Kur'ani ve'l-liigatii's-siifiyve fi felsefeti Ibn Sind iginde,
Miiessetii'l-Camiiyye, Beyrut 1983, s. 104-113; Thlas stresi tefsirinin Tiirkce terciimesi
Mesut Okumus ve Bekir Karliga tarafindan yapilmistir. Bk. "Thlas Stresi Tefsiri", Mesut
Okumus, Kur'an'm Felsefi Okunusu Ibn Sind Ornegi (Ekler Bolimii), Arastirma
Yaymnlar,, Ankara 2003, s. 243-251; Bekir Karliga, Islim Diisiincesi Uzerine
Arastirmalar, Istanbul 1995, s. 249-255; Ayrica Ibn Sina'min [hlas siresi tefsiri hakkinda
bir calisma icin bk. Abdullah Abdurrahman el-Hatip, "Tefsiru Streti'l-Thlas li's-Seyh Ebi
Ali el-Hiiseyin b. Abdillah b. Sina", Mecelletii's-Seria ve'd-Dirasdti'l-Islamiyye,
1423/2002, C. 17, say1 51, s. 21-104.

Ibn Sina'nin Thlas stiresi tefsiri iizerine yapilmis serhler hakkinda yapilmis bir ¢alisma igin
bk. Ahmet Faruk Giiney, /bn Sina'dan Elmalili'va Ihlds Siresi Felsefi Tefsir Gelenegi,
Basilmanus Doktora Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008.
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fbn Sina'nin baz1 ayet ve stirelere yapmis oldugu yorumlarm kendi ilmi
kisiligini yansittig1 ve felsefl sisteminde oldugu gibi stirelerin yorumlarinda da
uzlagsmaci bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Nitekim o, yorumlarinda
Kur'an'dan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglarla birlikte, akli ve felsefi diigiinme
neticesinde ulagilan sonuglari da dini naslarla desteklemeye ¢alismistir. Bagka
bir ifadeyle, ibn Sina'nin yorumlarinda uzlagmact bir tavir sergileyerek hem ayet
ve hadislere dayanarak hem de felsefl birikiminden hareketle yorum yaptig
goriilmektedir. Meseld, onun gokbilim ve metafizik ile ilgili yorumlarinda hem
Batlamyus'un astronomi goriisiinii hem de Kur'an'daki felek, melek, ars ve kiirsi
gibi kavramlar1 bulmak miimkiindiir.*

Elmahli Hamdi Yazir da tefsirinin cesitli yerlerinde Ibn Sina'nin
eserlerine atif yapmakla birlikte, onun bazi Kur'an ayetlerine yaptigi
yorumlarina da yer vermektedir. Elmalili, s6z konusu yorumlarinda zaman
zaman filozofun goriislerini elestirmekte, bazen de ona diisiincesine katildigini
belirtmektedir. Bilhassa Ihlas, Felak ve Nas stirelerinin tefsirinde Elmalili, Tbn
Sina'nin goriislerine sik sik atif yapmaktadir. Calismamizin konusu olan Thlas
stiresinin tefsirinde de miifessirin ibn Sina'nin eserlerine birtakim atiflar yapmak
ve onun felsefesinde yer alan metafizik kavramlara yer vermek suretiyle istifade
ettigi goriilmektedir. Bu baglamda bizim de detayli bir sekilde ele alacagimiz
tizere Elmalili'min fhlas sresi tefsirinde Tanri tasavvuruna iliskin ozellikle
iizerinde durdugu felsefi kavramlar sunlardir: Viicid, vacib, miimkiin, Vacibii’l-
Viicid, mahiyet, hakikat, hiiviyet, bir ve samed.

1.1. Viicid

bn Sina, el-flahiyydtta “"sey" ve “zorunlu" kavramlar1 gibi, "viiciid"
kavramimin nefiste anlaminin apriori (bedii) olarak belirdigini ifade etmektedir.
Ciinkii viiclid, apacik bir sekilde bilindiginden bagka bir sey ile bilinmeye
ihtiyact olmayan bir kavramdir. Viicid kavrami, bedii oldugundan dolay1 onun
ancak lafzi bir tarifi yapilabilir.° Onun lafz tarifinin disinda tanimimin
yapilamaz olusu bilesik olmayip basit olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla viiciid kavrami, bedii ve kesbi olmasi hasebiyle tasavvur edilemez.
Bu bakimdan da o, kendisi nedeniyle tasavvur edilmede esyanin en onceliklisi
durumundadir. Bagka bir ifadeyle viicid, kendisinden daha igi bilinen bir sey ile
acgiklanmasi veya bilinmesi miimkiin olmayan bir kavramdir.

1.2. Viacib (Zorunlu) ve Miimkiin
_ fbn Sina, el-fldhiyydfta yaptig1 vacib ile miimkiin arasindaki ayrima
Ihlas stresi tefsirinde de yer vererek, Vacibii'l-Viicid seklinde ifade ettigi

* Mesut Okumus, a.g.e., s. 101 vd.

Ibn Sina, Metafizik, I, nsr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul
2004, s. 27; Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1, trc. Omer Tiirker, Kirk Gece
Yaynlar, istanbul 2011, s. 225.

®  ibn Sina, Metafizik, I, s. 28.

42



Elmalili Hamdi Yazir’m Ihlas Siresi Tefsirinde Tanr1 Tasavvuru ile Tlgili Felsefi Kavramlar
ve Ibn Sina’daki Temelleri

Tanri'nin varliginda higbir seye muhtag olmadigini, O'nun disindaki varliklarin
ise var olmada ve varligint siirdiirmede Tanri'ya muhtag olduklarini
soylemektedir.” Benzer sekilde Elmalili da vAcib ile miimkiin ayrimma
deginerek, Vacibii'l-ViicGd'un varhiginin vacib, yoklugunun ise miimteni
oldugunu, buna karsilik O'nun disinda kalanlarin da yok iken var olan, var iken
yok olabilen yaratilmig varliklar oldugunu ifade etmektedir.®

Ibn Sina, el-flahiyydt'ta ise "var" ve "zorunlu" kavramlar1 cercevesinde
varligin bir sebebe dayanmasi ve varhiginda herhangi bir nedene ihtiyag
duymamasi seklinde vacib ve miimkiin kavramlarmi ele almistir. Vécib
(zorunlu) ve miimkiin kavramlarinin her varligin kendisine &6zgii nitelikler
oldugunu ifade eden Ibn Sina, varlik kazanan seylerin aklen iki kisma ayrildigin
belirtmektedir. Buna gore varlik, vacib ve miimkiin seklinde iki kisimdir. Bunlar
ise zat1 dikkate alindiginda varlig1r zorunlu olan ve zorunlu olmayandir. Zati
dikkate alindiginda varligi zorunlu olmayanin varligi, imkan sahasindadir.”
Miimkiin kavramini "su anda yok olan ama herhangi bir gelecek zamanda
varligi  imkdnsiz  olmayan"; vacibi (zorunlu) ise "zorunlu, yoklugu
farzedilmeyecek veya oldugundan baskaswun diistiniilmesi imkdnsiz olan”
seklinde tanimlayan Ibn Sina, ayrica vacibi, "olmamas: imkdnsiz ve miimteni
olan" veya "olmamast miimkiin olmayan" seklinde tanimlar.™®

Vacib ve miimkiin varligin nitelikleri iizerinde duran Ibn Sina, el-
Iléhiyyat adh eserinde vacib ve miimkiin varligin 6zelliklerini maddeler halinde
sunar. Buna gore, varlig1 zati geregi zorunlu olanin illeti yoktur, miimkiin
varligm ise illeti vardir. Vacib varlik, biitlin yonlerden zorunludur. Varlig:
zorunlu olan bir varligin ise baska bir varliga denk olmas1 ve bdylece her birinin
varliginin zorunlulugunda esit olmalar1 ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin
degildir. Ayrica vacib varhigm bir ¢oklugun toplami olmasi, hakikatinin
herhangi bir yonden miisterek olma niteligi tagimasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla vacib varlik, goreli, degisken olmayip, herhangi bir ¢okluktan
olusmus da degildir. Bu nitelikler ise onun zatindan kendine 6zgii bir varliginin
oldugunu ve varligin bagka herhangi bir varlikla ortak olmadigini
gt')stermektedir.11

" ibn Sina, Risdle fi Tefsiri siireti’I-[hlds, s. 106.

®  Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, IX, Eser Kitabevi, Istanbul 1971, s. 6276; a.
mlf., "Mislimanlik Mani'-i Terakki Degil, Zamin-i Terakkidir", Mesrutiyetten
Cumhuriyete Makaleler i¢inde, haz. A. Ciineyd Koksal-Murat Kaya, Klasik Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 267.

®  ibn Sina, Metafizik, I, s. 35.

1 ibn Sina, a.g.e., I, s. 33.

Ibn Sina, a.g.e., 1, s. 35-36; Arapga sézliiklerde de Vacibii'l-Viicid, zatindan dolay1 vécib

olan ve asla higbir seye muhtag olmayan seklinde tanimlanmaktadir. Bk. Seyyid Serif el-
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1.3. Vacibii'l-Viictid

Elmalli, ibn Sina’da oldugu gibi Tanr1 hakkinda VAcibii’l-Viiciid
kavramini kullanmaktadir. O, Thlas stiresi tefsirinde "hiive" lafzinin iki sekilde
aciklandigini sdylemektedir. Bunlardan biri, Tanri'nin zatina 6zel olandir ve
Vacibii'l-Viicid olan Tanr1 kastedilmektedir. Bu anlamda hiive lafzi, zamir
degil, Tanri'nin isimlerinden bir isimdir. Baska bir ifadeyle, "Aiive" denildiginde
mutlak varlik kastedilmekte ve boylece kendi varliginda herhangi bir illete
muhta¢ olmayan, yoklugu bir an bile tasavvur olunamayan Vacibii'l-Viicid
anlasilmaktadir. Benzer sekilde Mutlak Varlik ile Hakiki Varlik ve kendi
zatindan baska herhangi bir illete muhta¢ olmayan varlik kastedilmektedir.
Mutlak Varlik olan Tanri'nin varligi zorunludur ve yoklugunu tasavvur etmek
imkansizdir."* Benzer sekilde ibn Sina'ya gore de hiive zamiri Tanri'nin zatina
Ozgidiir ve onunla Tanri'nin mutlak varlik olmasi, varliginda bagka herhangi bir
seye muhta¢ olmamasi anlagilmaktadir. B

Elmalil’ya goére Ihlas stresindeki “O, dogurmadi ve dogurulmad:.”
mealindeki ayetle de Tanri’min kadim oldugu, yani hadis olmadig:
kastedilmektedir. Bu baglamda o, Hristiyanligin baba-ogul ve kutsal ruh ile ilgili
goriiglerini reddederek, Tanri’nin lizatihi vacib, ezeli, kadim ve gercek varlk
oldugunu vurgulamaktadir. Elmalili’ya gore, O'nun varlig1 hicbir seye
dayanmaz. Buna karsilik her seyin varligi ise O'na dayanir, O'nun sayesinde var
olur. Ayrica bu ayetlerle ilgili yorumlarinda FElmalili, zat-sifat iligkisine
deginerek, Tanri’nin ilim, irade ve kudret gibi sifatlarinin O’nun zatindan ayri
birer sifat degil, aksine zatiyla kdim olan sifatlar oldugunu sdylemektedir. Zira
Tann, ezeli ilmiyle her seyi bilir, hi¢gbir sey O'nun ilminin disinda olmadig1 gibi
ilmi de zatinin disinda degildir. O'nun ilmi, hadis veya birtakim akil yiiriitmeler
gibi sonradan kazanilmis degildir. Bu bakimdan da Elmalili'ya gbre, Tanri'nin
ezelde kendini bilmesi ile kendinde kendine benzer baska zat dogurdugunu
zannetmek biitiiniiyle cehalettir. Benzer sekilde, sifatlarinin higbiri bagka zat
olmadig1 gibi, sifatlar1 kendisinden sudlr etmez, aksine onlar ezelde kendi zat1
ile kdimdir. Dolayisiyla Tanri'min sifatlarmin zatiyla iliskisi, bir zatin bagka bir
zat ile iliskisi gibi degildir. Yine Elmalili, Tanri'nin fiilinin de dogurma degil,
daima yaratma oldugunu st')ylemektedir.14 Elmalili'nin zat-sifat iligkisine dair
yaptig1 agiklamalarin Ibn Sina'min konuyla ilgili goriislerine mutabik oldugu
goriilmektedir.

Elmahli’ya gore Ihlas stresinin “O, dogurmadi ve dogurulmad..”
mealindeki ti¢lincii ayetinde Hristiyanligin Tanr1 inanci tenkit edilirken Tanri'nin

Ciircani, “Vacibi'l-Viicid” mad., Kitabii't-Ta rifdt, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1985, s.
3109.

2 Elmahh Hamdi Yazir, a.g.e., IX, s. 6274, 6275-6276.

13 Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., IX, s. 6274; krs. ibn Sina, Risdle fi Tefsiri sireti’l-Ihlds, s.
107; Tiirkge trc., s. 249.

1% Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6322-6328.
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ezeli ve ebedi oldugu vurgulanmakta ve devaminda gelen “O’na hichbir kiifiiv
olmadi.” manasindaki son ayette de Vacibii’l-Viicid oldugu desteklenerek san
ve deger bakimindan O’na higbir seyin kiiftiv'® olmadig1 ifade edilmektedir. Zira
Tanri'nin ne zatinda ne sifatlarinda hicbir sey O'na denk veya esit degildir ve
O’ndan baska Vacibii’l-Viicdd yoktur.'® ibn Sina ise bu ayette varlik
bakimindan hicbir seyin Tanri'ya denk olmadiginin ifade edildigini
Birinci ihtimal, mahiyette denk olma, ikincisi ise mahiyet bakimindan da ona bir
seyin denk olmamasi ve sadece varliginin zorunlulugunda denk olmasidir.
Filozof, nevi mahiyette bir seyin denk olmasi ihtimalinin "dogurmadi" ifadesiyle
clriitiildigiinii belirtmektedir. Clinkii zat ile mahiyetin ayrimi olan ve mahiyet
bakimindan baska wvarliklara benzeyen her varligin dogmus oldugu
anlagilmaktadir. Tann ise baskasindan dogmus degildir. Yine ikinci ihtimali de
"dogurmadi" ifadesi clirlitmektedir. Zira Tanrimin cinsi ve fash yoktur.
Dolayisiyla O'nun cins ve faslin birlesmesinden meydana geldigini sdylemek
imkansiz bir durumdur. Yukarida da ifade edildigi gibi, hiiviyeti zatindan
olmayan her varligmm cins ve fashindan s6z edebiliriz. Halbuki Tanri, zat
bakimindan "Hiive Hiive" olandir."’

fbn Sina, Thlas stresi tefsirindeki Vacibii'l-Viicad ile ilgili
aciklamalarmi el-fldhiyydrta daha detayli bir sekilde ele alir. Ona gore,
Vacibii'l-Viicid, Bir'dir ve higbir sey O'nun mertebesinde degildir. O'nun
disindan hig¢bir varlik zati bakimindan zorunlu degildir. Ciinkii Tanr1'nin zorunlu
varlik olmasi, ayn1 zamanda zati'min sirf, mahza ve gercek birlik oldugunu
vurgulamaktadir. Zorunlu Varlik, yokluk ve diger vasiflarin kendisinden
olumsuzlanmasi sartiyla salt varliktir."® Zorunlu Varlik'm zitindan ayri bir
mahiyeti olmadigindan cinsi ve fasli da yoktur. Dolayisiyla cinsi ve fash
olmadigmdan tanimi da yapilamaz ve bu yiizden illeti yoktur. O, zorunlu varlik
olusu bakimindan O'nu O yapan seydir.”® ibn Sina'ya gore Zorunlu Varlik
(Vacibii'l-Viicid) varligi hicbir sebebe dayanmayan, varlifinda herhangi bir
illete muhtag olmayandir. Dolayisiyla Tanri, var olma zorunlulugunu kendi

15 Elmalili, tefsirinde kiifiiv kelimesinin sozliik anlamlarini vererek, bu kelimenin “bizimle,

beraber, miisavi, esit, muadil, denk, es, hemayar, akran, kafadar, kafadenk, yar gibi
manalar1 kapsadigini belirtmektedir. Bk. Elmahli Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6337; ibn
Sina da el-fldhiyyat'ta, Tanri'min hicbir seye denk olmadigmi vurgulamak icin "Miikafi"
kelimesini kullanmaktadir. Bk. ibn Sina, Metafizik, I, s. 38.

% Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6333.

17" ibn Sina, Risdle fi Tefsiri siireti’l-Ihlds, s. 112; Tiirkge trc., s. 250.

8 ibn Sina, Metafizik, I, nsr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yayincilik,
Istanbul 2005, s. 88; Ibn Sina'min Zorunlu Varlik ile ilgili gdriisleri hakkinda genis bilgi
igin bk. Tlhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yaymcilik, Istanbul
2002.

¥ ibn Sina, a.g.e., Il, s. 92.
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zatindan alir ve bundan dolay1r zorunlu varliktir. O, zorunlu oldugundan
varliginda bir illete muhtag degildir, ancak kendi disindaki biitiin mevcidatin da
varlik nedenidir. Sayet O’nun bir illeti olmus olsaydi, varligimni o illetten almig
olurdu ki, o takdirde zat1 nedeniyle degil baskasi sebebiyle zorunlu olurdu.?®

1.4. Mahiyet, Hakikat, Hiiviyet

Elmalili M. Hamdi Yazir'in Tanri tasavvuruna iliskin 6nemle {izerinde
durdugu kavramlar mahiyet, hakikat ve hiiviyettir. Mezkir kavramlar, hlas
stiresinin baginda bulunan "hiive" lafzina iliskin yorumlarda ge¢mektedir.
Nitekim Elmalili, Ibn Sina'nin Thlas siresi tefsirinde "hiive" lafzinin ancak
Tanr'nin zat mertebesinde ne ise O oldugunu isaret etmekten baska bir sey
olmadiginmi sdyledigini ifade etmektedir.? Dolayisiyla stirenin basinda bulunan
"hiive" lafzinin dogrudan Tanri'nin zdtina isaret etmesinden hareketle hem
Elmalli'nin hem de ibn Sina'min mezkirr zamirle ilgili yorumlarinda mahiyet,
hakikat ve hiiviyet kavramlari tizerinde durduklar1 gorilmektedir. Ancak
oncelikle zikredilen kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sozliikk anlamlar
hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Grekge'de "ti esti”,?? Arapga'da "md hiive"ye karsilik gelen "O nedir?"
sorusunun cevabi olan mahiyet, "Bir seyi o sey yapan sey"> seklinde
tamimlanmaktadir. Mahiyet kavrammi Aristoteles, "bir seyi o sey yapan ve
zatimin tam olarak meydana gelmesini saglayan hakikatin tamami™** olarak
tanimlamaktadir.

Mantikta "md hiive? (O nedir?)" sorusu bir seyin mahiyetini dgrenmek
i¢in kullanilan soru formudur. Baska bir ifadeyle mahiyet, bir seyin "ne ise 0"
oldugu manasma da gelmektedir. Ibn Sina, varliklarin mahiyetinin bazen dis
diinyadaki varliklarda bazen de tasavvurda oldugu diisiincesinden hareketle ii¢
tiirli oldugunu ifade eder. Mahiyet, bir seyin ya kendi olmaklig1 ya dis diinyada
olmasi ya da tasavvurda olmasi bakimindan degerlendirilmesidir. Mahiyetin dis
diinyada olmas1 bakimindan ona birtakim arazlar ilisecektir. Tasavvurda olmasi

20 ibn Sina, a.g.e., I, s. 35-36; ibn Sina'nin Tanr1 tasavvuruna iliskin mezkir ifadelerinin el-

Iléhiyydt'ta gecen metnine Elmalili, tefsirinde yer vermektedir. Bk. Elmalhili Hamdi Yazir,
a.g.e., IX, s. 6287-6288; krs. ibn Sina, Metafizik, 11, s. 88-89.

2L Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., s. 6274; krs. Ibn Sina, “Risale fi Tefsiri streti’l-Thlas", s.

106; Tiirkge trc., s. 252.

Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, trc. Hakki Hiinler, Paradigma

Yaynlari, istanbul 2004, s. 381.

2 Seyyid Serif el-Ciircani, “Mahiye” mad., Kitdbii 't-Ta rifét, s. 205.

2 Jbn Sina, Kitabu's-Sifa: II. Analitikler (Burhan), nsr. ve trc. Omer Tiirker, Litera
Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 3.
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durumunda ise mahiyet, zihindeki bir varliga 06zgili birtakim durumlarla
nitelenecektir.”

Arapca "hakk" kokiinden tiiretilen hakikat kelimesi de sozliikte "sabit
olan sey, dogru olmak" manasinda; 1stilahta ise "hiikmiin dogru manasina
mutabik oldugu sey"% seklinde gecmektedir. Hakikat anlaminda, Yunanca'da
"Meydana gelme, agiga ¢tkma" manasinda aletheia kelimesi kullanilmaktadir.”’
Mahiyet, "bir seyi o sey yapan" manasinda o seyin hakikatini ifade eder. Mezkr
anlamiyla hakikat kavraminin, killi, ciiz'i, mevcit ve ma'dim kavramlarindan
daha genel oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu anlamda hakikat, o seyin
gercekligini, yani mahiyetini ifade etmis olmaktadir.?®

Ibn Sina'ya gore her seyin 6zel bir hakikati vardir ve o hakikat de onun
mahiyetidir. "Her sey, sayesinde kendisi oldugu bir hakikate sahiptir."
seklindeki ifadeye gore, bir sey, bu hakikatle kendi kendisi olur. Seyin sahip
oldugu hakikat, "iiggenin ‘o ii¢gendir' denilen hakikati ve beyazligin ‘o
beyazliktir' denen bir hakikati vardwr." 6rmeginde oldugu gibi, ger¢ekte onun
ozel varligidir (viicadu'l-has).”

Hiiviyet kelimesiyle de bir sey hakkinda "6zii, kendisi, tesahhus" gibi
manalarda dis diinyadaki varlik kastedilmektedir. Baska bir ifadeyle de hiiviyet,
cliz'1 hakikati ve tesahhusu ile birlikte mahiyettir.30 Arapga tiglincii sahis zamiri
olan "o (hiive)" denildiginde, o seyin hiiviyetine, O6zel varligina isaret
edilmektedir.®* Arapca'da "hiive" zamirinden tiiretilmis bir isim olan hiiviyet
kelimesi, Yunanca "on" (mevcut) kelimesini karsilamak amaciyla "var olan"*
anlaminda kullanilmustir.

Ibn Sina'nin felsefi sisteminde yer alan mahiyet, hakikat ve hiiviyet
kavramlarina iligkin yorumlarim1 vacib ve miimkiin kavramlar1 temelinde
acikladign  goriilmektedir. Islam felsefe geleneginin temel tartisma
problemlerinden biri olan mahiyet, varlik-mahiyet iligkisi cergevesinde
tartisilmaktadir. Bilhassa Messail ekole mensup diisiiniirler tarafindan (Farabi,

% jbn Sina, Medhal, Mantiga Giris, nsr. ve tre. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul

2006, s. 7-8.
2 Seyyid Serif el-Ciircani, “el-Hakk™ mad., Kitabii't-Ta rifdt, Mektebetli Liibnan, Beyrut
1985, s. 94.
Francis E. Peters, a.g.e., s. 32.
2 Tehanevi, "Hakikat" mad., Kessdfii Istlahati'l-funin ve'l-uliim, 1, Mektebetii Liibnan,
Beyrut 1996, s. 684-685.
# ibn Sina, Metafizik, I, s. 29.
% Tehanevi, "Hiiviye" mad., a.g.e., I, s. 1745-1746.
31 Hiseyin Atay, Ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, Kiiltir Bakanhg Yaymlari, Ankara 2001, s.
31.
Francis E. Peters, a.g.e., s. 259-260; Farabi, Harfler Kitabi, nsr. ve trc. Omer Tiirker,
Litera Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 2.
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ibn Sina) Zorunlu Varlik temel alindiginda aynilik, miimkiin varliklar esas
alindiginda da gayrilik seklinde ortaya konulan varlik-mahiyet iligkisi, Islam
metafizik diisiincesinin en temel meselesi olmustur.*® Tanr i¢in inniyetinden
(varlik) baska bir mahiyetinden s6z edilmeyecegini ifade eden Farabi®* (6. 950)
gibi, ibn Sina da er-Risdletii'l-Arsiyye'de Tanri'nin mahiyetinin inniyetinden ayr1
oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmektedir. Sayet Evvel'in varlig,
hakikatinin ayni olmazsa varlik hakikatine (mahiyet) sonradan eklenmis (ariz)
olur. Oysa sonradan eklenmis her sey, nedenlidir ve her neden de bir nedene
ihtiya¢ duyar. S6z konusu bu neden de ya mahiyetin disinda bir sey ya da
mabhiyetin bizatihi kendisi olur. Eger mezk(r neden, mahiyetin disinda ise o,
hem zorunlu varlik olmaz hem de bagka bir fail sebepten dolay1 var olur. Bu
durumda da kendisiyle zorunlu varlik olma niteligi ortadan kalkar ve var olmak
icin mutlaka baska bir nedene ihtiyag duyar. Sayet neden, bizatithi mahiyetin
kendisi olma durumda olursa, o zaman s6z konusu nedenin varligmin tam bir
varlik olmasi gerekir. Ciinkii bir bagkasmin Tanr1 sebebiyle var olabilmesi i¢in
O'nun kendi kendine tam bir varlik olmasi zorunlu bir niteliktir. Dolayistyla ibn
Sina'nin diisiince sistemine gore Zorunlu Varlik olmanin sarti, inniyetinden ayr1
bir mahiyetinin olmamasidir. Diger varliklarda ise varlik-mahiyet ayrimi s6z
konusudur.*

fbn Sina, er-Risdletii'l-Arsiyye'de varlik-mahiyet iliskisine dair ozet
halinde verdigi bilgileri el-/ldhiyydf'ta daha genis bir sekilde ele almaktadir.
Filozofa gore, el-Evvel'in varligim1 gerektiren kendinden ayri bir mabhiyeti
yoktur, sadece inniyeti (varlik) vardir. Baska bir ifadeyle ilk'in zatindan ayr1 bir
mahiyeti yoktur. Zira Zorunlu Varlik’in zatindan ayr1 mahiyetinin olmasi ve
varligmmn zorunlulugunun da bu mahiyetin geregi olmasi miimkiin degildir.*
Varlik-mahiyet iligskisine Zorunlu Varlik agisindan bakilacak olursa, ya onun
mahiyet i¢in zorunlulugu, mahiyetin zatindan dolayr olur ki, bu durumda
mabhiyet, varligin zorunlulugunu gerektirir. Bu takdirde ise o mahiyetin hadis
olmasi imkénsizdir. Ya da zorunlu varligin mahiyet i¢in zorunlu olmasi bir sarta
bagl olur. O sart ise ya hudls ya da o mahiyetin sifatlarindan bir sifat veya da
baska bir seydir. Onun varliginin zorunlulugunun hudisla olmast miimkiin
degildir. Ciinkii hudisun kendisi, zat1 geregi zorunlu varlik degildir. Bu yiizden
de hudis ile onun disindaki bir seyin varliginin zorunlu hale gelmesi
disiiniilemez. Ayrica hudisun ortadan kalkmasi durumunda, yani yoklugu
esnasinda baskasinin zorunlulugunun illeti olmasi da diisiiniillemez. Bununla

8 Kemal Sozen, Levkeri'de Tanri Tasavvuru, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2007, s. 94.

Farabi, ed-Dedva'l-kalbiyye, Meclisu Daireti’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Haydardbad 1349
(h), s. 3; Tiirkge trc., Hilmi Ziya Ulken-Kivamettin Burslan, Farabi iginde, Ankara
Kiitiiphanesi Tiirk-Islam Filozoflar III, Kanaat Kitabevi, ts., s. 116.

Ibn Sina, “er-Risaletii'l-Arsiyye”, Islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, trc.
Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2005, s. 309.

% ibn Sina, Metafizik, 1, s. 89
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birlikte denilse ki, illet, hudiisun kendisi degil, aksine, bir sey i¢in hudis
gerceklesmistir. Bu durumda da o, hadis seyin sifatlarindan bir sifat konumuna
gelir.¥’

Goriildiigii lizere, Tanri'nin zatindan ayr1 bir mahiyetinin olmadigmi
ifade eden ibn Sina'ya gore Evvel hakkinda, zitindan ayr1 bir mahiyetinin
varligindan s6z etmek, O'nun o mahiyetin veya bagka bir seyin malili oldugunu
sOylemek manasina gelir. Halbuki Mutlak Zorunlu Varlik olma hali, malil
olmay1 imkénsiz kilar. Buna karsilik, inniyetin disinda bir mahiyete sahip olan
her varlik malGl olma niteligine sahiptir. Baska bir ifadeyle, filozofa gore,
mahiyet sahibi her varlik malildir. Bu ise Zorunlu Varlik’in disindaki
varliklarda varlik-mahiyet iligkisinin, yani zat-mahiyet ayriliginin séz konusu
oldugu ve onlarin var olmak ve varliklarimi siirdiirebilmek i¢in Zorunlu Varlik’a
muhta¢ olduklar1 manasma gelmektedir. Netice itibariyle, ilk'in zatindan ayri
mahiyeti yoktur, mahiyet sahibi olanlara ise varlik Ilk'ten tagmaktadir. Ilk,
yokluk ve diger sifatlarin O'ndan olumsuzlanmas: sartiyla salt varliktir. Mahiyet
sahibi diger seyler ise miimkiindiir ve O'nun sayesinde var olurlar.®®

Ibn Sina, ihlas siresi tefsirinde de vacib ve miimkiin kavramlarindan
hareketle hiiviyeti agiklamaktadir. Ona gore, "Mutlak Hiive" (el-Hiive'l-Mutlak)
Tanr'dir ve O'nun hiiviyeti bagkasina bagimli degildir. Hiiviyetini baskasi
vasitastyla elde etmis olan ise kendi kendine kaim olamaz ve hiiviyeti bagkasina
bagiml olur. Bu durumda hiiviyeti kendi zatindan olan ise baskasi dikkate
almmaksizin O olur. Hiiviyeti bagkasindan olan ise yine kendisi olur, ancak
onun hiiviyeti bagkas1 sebebiyle var olmus olur. Bu durumda hiiviyeti zatindan
olan, yani "Hiive Hiive" olan sadece Vacibii'l-Viicid'dur. ibn Sina, burada
kastedilen mananin Vacibii'l-Viicid'un bagskas: nedeniyle degil kendi zati
bakimindan O oldugu anlamini tasidigini ifade etmektedir. Yine o, s6z konusu
bu hiiviyet ve hususiyetin ismi olmayan bir mana oldugunu ve ancak gereklilik
yoluyla agiklanabilecegini belirtmektedir. Ayrica Ibn Sina, sfrenin basinda
"Hiive" lafzinin kullanilmasin1 Tanri'nin sadece Uluhiyyet'ten ibaret oldugunu ve
O'nun mukavvim unsurlarmin olmadigin1 vurgulamak amaciyla oldugunu
diisinmektedir.*® Yine Ibn Sina’ya gére, Ihlas siresinde yer alan “O, dogurmadi
ve dogurulmadi.” mealindeki ayetle de Tanri'nin mahiyet bakimindan benzerinin
olmadigmin, diger varliklarin ise mahiyetinin zatindan ayr1 oldugundan dolay:
baskas1 nedeniyle var oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Tanr1 digindaki
varliklarin mahiyeti hiiviyetinin aym1 degildir. Halbuki Tanri'min mabhiyeti
hiiviyetinin aynidir.

" bn Sina, a.g.e., Il, s. 6.

% ibn Sina, Metafizik, I, s. 90-92.
% Ibn Sina, Risdle fi Tefsiri siireti’l-Ihlds, s. 106-107; Tiirkge trc., s. 243-244,
40" ibn Sina, Risdle fi Tefsiri siireti’I-Ihlds, s. 111-112; Tiirkge trc., s. 249.
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Elmalili Hamdi Yazir da “hiive” lafzinin zamir degil, esma-i hiisnadan
bir isim olarak kabul etmenin daha dogru olacagini, ancak ister zamir isterse
isim kabul edilsin, Ziive'nin kesin bir ifadeyle Tanri'nin zatina isaret ettigini
sdylemektedir. Yukarida belirtildigi {izere, ibn Sina gibi Elmahli da Tanri'nin
zatina isaretle "hiive" denildiginde mutlak bir varlik oldugu ve O'nun miimkiin
varliklardan higbir seye benzemeyen ve yalnizca kendi zatiyla var olan,
varliginda higbir seye muhtag olmadigi kastedildigini ifade etmektedir. Bu
bakimdan da Tanri, bizatihi var olan, yoklugu bir an bile tasavvur edilemeyen
Vacibii'l-Viicid'dur.** Elmalili’ya gére hakiki varlik ancak Tanr'nin zitidir,*
Benzer sekilde Ibn Sina'ya gore de Zorunlu Varlik, gercektir (Hak). Zorunlu
Varlik'tan daha gergek bir sey yoktur. Zira siirekli olan ve stirekli olma durumu
da bagkasi nedeniyle degil, zat1 bakimimdan olan sadece Vacibii’l-Viictd’dur.
O'nun disindaki varliklar ise Zorunlu Varlik sayesinde bir hakikate sahiptirler.
Sayet Zorunlu Varlik ile izafetleri kesilirse bu durumda yoklugu hak ederler.®

1.5. Bir

Elmalili, tefsirinde Tanri'min Bir oldugunu "Ehad" lafzi ile ifade
etmektedir. O, Thlas sfiresinde ehad lafzinin birinin sirenin basinda olumlu,
digerinin ise sonunda olumsuz sekilde iki defa gectigini, boylece ehad lafziyla
ilgili Arapga'daki her iki kullanimina da tenbihte bulunuldugunu belirtmektedir.
0, Ragib el-isfehani'den bazi alintilar yaparak, ehad lafzinin miispet ve menfi
kullanimlarinin  aynt  olmadigini, dolayisiyla farkli manalar igerdigini
zikretmektedir. Buna gore mezkar siredeki ehad lafzinin biri tahsis (ayirma),**
digerinin ise ta'mim (genelleme)* olmak iizere iki manasi vardir. Elmalil’nin
tefsirinde yer verdigi iizere Ragib el-Isfehani, biri menfi, digeri miispet olmak
lizere iki sekilde kullanilan ehad lafzinin olumsuz olarak kullanilmasi
durumunda cinsin hepsini i¢ine aldigmi ve dolayisiyla bu anlamiyla miispet
kullanimmin uygun olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii bu sekilde kullanilan
ehad lafzi, o cinsin azini, gogunu, tek tek veya da hepsini birden kapsadigi igin
olumlu ciimlede kullanilmasi uygun degildir. Mesela, “ma fi’d-dari ehad (Evde
hi¢bir kimse yoktur.)” climlesi evde hi¢ kimsenin olmadigimi vurgulamaktadir.

4 Elmalili Hamdi Yazr, a.g.e, IX, s. 6275; Elmalili, ¢esitli makalelerinde Tanr1 hakkinda

Vicibii'l-Viicid ifadesini kullanmaktadir. a. mlf., "Hazret-i Muhammed Aleyhisselam'in
Dini Islam", Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler iginde, haz. A. Ciineyd Koksal-Murat
Kaya, Klasik Yaymlari, Istanbul 2011, s. 257; a. mlf, "Miisliimanlik Mani'-i Terakki
Degil, Zamin-i Terakkidir", s. 267.

2 Elmalih Hamdi Yazir, a.g.e., IX, s. 6341.

" Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 101.

“ Tahsis kelimesi "Bir seyi birine veya bir yere mahsus kima, ayirma" manalarma

gelmektedir. Bk. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi

Yaylari, Ankara 2005, s. 1022.

Ta'mim  kelimesi, "umimilestirme, —umimilestirilme,  genelleme"  manalarinda

kullanilmaktadir. Bk. Ferit Develioglu, a.g.e., s. 1030.
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Oysa “fi’d-dari ehad” gibi olumlu bir ciimlede ehad lafz1 tek bir kisiden daha
fazlasini igerdiginden dolayr ayni mananmn elde edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla ehad lafz1 olumsuz ciimlede biitiin cinsleri kapsadigindan ve olumlu
ciimlede de sifat olarak kullanildigindan dolay: Tanri igin kullanilmaktadar.*

Elmalili'nin tefsirinde en ¢ok iizerinde durdugu felsefi kavram olan
birlik (vahdet), Messai filozoflarin metafizik goriislerinin temel kavramlarindan
biridir. Nitekim ilk Islam filozofu Kindi (6. 873), el-Felsefetii’I-Uld’da hakiki
bir ve mecazi bir seklinde bir ayrima gitmekte, bu baglamda hakiki bir’in sadece
Tanr’ya 6zgii oldugunu vurgulamaktadir.”” Benzer sekilde ibn Sina’nin
metafizik sisteminde de olduk¢a Onemli bir yere sahip olan birlik (vahdet)
kavrami, daha ¢ok Tanri'nin Bir niteligi etrafinda tartisilmakta ve hakiki bir ile
mecazi bir seklinde bir ayrima gidilmektedir. Ayn1 sekilde Elmalili'nin da hakiki
bir ve mecazi bir seklinde bir ayrim yaptigi ve hakiki birin Tanri, Tanri'nin
disindaki varliklar hakkinda kullanilan birin ise ancak mecazen oldugu yoniinde
bir goriis ortaya koydugu goriilmektedir.

Thlas shresinin bagindaki "hiive" lafziyla ilgili Elmahli, yukarida da
ifade edildigi gibi, iki farkli goriisten s6z etmekte ve bunlardan ikincisinin de
onun zamir-i san oldugunu ifade etmektedir. Zamir-i san olmasi durumunda
"hiive" lafz1 miibteda, ondan sonra gelen "Allahu ehad" ciimlesi de bu zamirin
haberidir ve burada kastedilen mana da Tanri’nin birligidir. S6z konusu ifadeyle
Tanri'nin tek, bir oldugu kastedilmektedir.*® Tanri'min ehadiyeti, O'nun zitinda
ve sifatlarinda esi ve benzeri olmayan manasindadir.*® Tanri'mn bir’ligi, O'nun
zatinda adedi nefyeder. Elmalili, mezkir ayette belirtilen asil mananin Tanri'nin
bir’ligi oldugunu soyleyerek "vdhid" ve “ehad" arasindaki farkliliklar: belirtir.
Buna gore vahid, izafi ve itibarl olmas1 bakimindan sayisal bir anlam ifade
etmektedir. Ehad lafzi ise zatin ne boliinme ne de bagka birisi gibi, higbir sekilde
sayiy1 kabul etmeyen, kesinlikle iki olmast miimkiin olmayan ve ikinci birinin
ihtimali dahi olmayan manasindadir. Vahid ve chad lafizlarinin esanlamli
sozctlikler olmadigint sdyleyen Elmalili, ehad lafzinin O'na higbir seyin ortak
olmadigim ifade etmek iizere Tanri'nin sifatlarindan bir sifat ve yalnizca O'na
0zel oldugunu belirtmektedir. Ayrica ehad ile vahid arasindaki bir diger fark ise
vahid ehada dahil olup, ehadin vahide dahil olmamasidir. Yani ehad
denild'%inde vahid denilmis olur, ancak vahid denildiginde ehad denilmis
olmaz.

% Ragib el-isfehani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, nsr. Muhammed Seyyid Kilani, Daru’l-

Ma’rife, Beyrut (ts.), s. 12; Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., IX, s. 6278.

4 Kindi, Kitab fil-felsefeti'l-ala, ilk Felsefe Uzerine, Kindi, Felsefi Risdleler iginde, trc.
Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2002, s. 159-169.

8 Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6274, 6275-6277.

4 Elmalih Hamdi Yazir, a.g.e., IX, s. 6279.

% Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6277-6278.
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Elmalili, tefsirinde vahdet ve bir anlamindaki vahid lafzinin manasim
detayli bir sekilde ele alarak Ibn Sina'nin el-Zldhiyat adli eserinden ve Serhu'l-
Mevdkiftan konuyla ilgili metinlere yer verir. Buna gore vahdet zata esittir.
Ancak onun zita esit olmasi mefthumda degil, hamildedir ki, bu anlamda
herhangi bir sekilde birligi bulunan her varlik i¢in kullanilir. Her varligin
kendine 6zgii bir birligi vardir, hatta bu anlamda ¢oklugun bile bir birliginden
soz edebiliriz. Ciinkii birgok sey, belli ozellikte toplanarak birligi olusturur.
Omnegin bir on, onlarm yiizlercesi veya binlercesinden sadece biridir. Bdylece
vahdetin zata esit olma durumunun, kavramda degil, sadece konuda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.”® Ibn Sina, Elmahli'min tefsirinde yer verdigi gibi, el-
Ilhiyyarta bir'den zati, arazi ve sayisal olmasi bakimdan ii¢ sekilde
bahsetmektedir.>

Tanr'nin Bir olmasima gelince, Elmalili'ya gére O'nun Bir olmasi iki
manadadir. Bunlardan biri, Tanri'nin kendisiyle var olmasi ve varliginda baska
hi¢bir seye muhtag olmamasidir. Diger manasi ise Tanri'nin zatinda bir olmasi
ve sifatlarinda da benzerinin olmamasidir. Zikredilen her iki mana da Tanri'nin
zat1 i¢indir ve benzer 6zellikleri gosteren baska herhangi bir varlik s6z konusu
degildir. Ciinkii Tanri'nin esi, benzeri yoktur.53 Konuyla ilgili Elmalili'nmn Ibn
Sina'nin el-/lGhiyydt adli eserinde Tanrimin Bir olmasi ile ilgili metinlerden
alintilar yaptig1 ve benzer gériisleri paylastig1 goriilmektedir. Ibn Sina'ya gére
Zorunlu Varlik, Bir'dir ve higbir sey O'nun mertebesinde O'nun zatina ortak
degildir. Tanri'nin zati, birlik sahibidir ve asla ¢ogalmaz. Baska bir ifadeyle
Tanr1, biitin mevcidatin kendisinden geldigi el-Evvel konumundadir ve Ilk
(Evvel) olmak ise bir olmayi icerdiginden dolay1 O zati bakimindan Bir'dir.”*
Tanr, biitlin yonlerden Bir’dir ve bu yiizden de O'nun herhangi bir sekilde cins,
fasil ve tanimimin oldugunu soylemek imkansizdir. Dolayisiyla O'nun Bir
olmasi, ayni zamanda varliginin tam oldugu ve herhangi bir eksikliginin s6z
konusu olmadigi, neticede biitiin yonlerden Bir niteligine sahip oldugu manasina
gelmektedir.>®

Thlas stiresinin tefsirinde hem Elmalili'nin hem de Ibn Sina'nin Tanri'nin
Bir olmasiyla ilgili degindikleri bir bagka konu da O’nun zatinda terkibin
olmamasidir. Elmalili'ya gére Tanri'nin Bir olmasi O'nun zatinda ve sifatlarinda

' Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., IX, s. 6280; krs. ibn Sina, Metafizik, 1, s. 86- 87; krs. Seyyid

Serif el-Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, 1, s. 390-392.

Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 86- 91; Ibn Sina'nin bir ve birlik kavramlar1 hakkindaki gériisleri

ile ilgili bilgi icin bk. Ibrahim Maras, "Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik

(Vahde) Anlayis1", Dini Arastirmalar, Y11 2007, C. X, Say1 30, s. 41-54.

% Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6285.

5 ibn Sina, Metafizik, II, s. 88; bk. Elmalil1, a.g.e., IX, s. 6286.

% ibn Sina, Metafizik, Il, s. 116; a. mif., Isaretler ve Tenbihler, nst. ve trc. Ali Durusoy-
Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yaymncilik, Istanbul 2005, s. 132, 133; a. mif,, er-
Risdletii’l-Arsiyye, s. 308; krs. Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6286.
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herhangi bir terkibin bulunmadig1 manasina gelir. Tanri'nin zatinda herhangi bir
terkibin olmadigini s6ylemek de O'nun ulGhiyyet mertebesinde baska herhangi
bir varligm mevcut olmadigmm ifadesidir.®® Benzer ifadeler ibn Sina'nmn el-
Idhiyyat adli eserinde de goriilmektedir. Buna gore Zorunlu Varlik’m
kendisinde terkibin bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii Tanri'da terkibin
bulundugu sdylemek O'nda varligini meydana getirecek kendinden ayri bir
mabhiyetin var oldugunu ve s6z konusu bu mahiyetin de zorunlu olarak mevcut
bulundugu manasina gelir. Halbuki Tanr1, zat1 bakimindan zorunludur ve O'nun
Zorunlu Varlik olmaktan baska bir mahiyeti yoktur.”” Elmalili, Tanri'nmn
mevcidat ile iliskisi perspektifinden Tanri'nin Bir niteligine vurgu yaparak ibn
Sina'min el-Isdrdt ve't-Tenbihdt adl eserinden birtakim alintilar yapar. Buna gore
Ibn Sina, "¢cok olan mevcidat sayet bir olmaz ise O'nu akleden Zorunlu Varlik
nasil ¢okluktan miinezzeh olabilir?" sorusuna cevap olarak Zorunlu Varligin
zatin1 zatindan dolay aklettigini, sonra da zatim akletmesinin biitiin mevcidatt
aklettigi manasmi tasidigindan dola¥1 cok olan mevctdatin Tanri'nin Bir'ligini
etkilemeyecegini ifade etmektedir.”® Elmalli, ibn Sina'mmn el-flahiyat adh
eserinde de benzer sekilde mavciidatin Tanri'ya nispetinin Tanri'min zatinda
herhangi bir sekilde ¢okluga yol acamayacagi goriisiinde oldugunu
sdylemektedir.

Ibn Sina, ihlas siresi tefsirinde de Tanri'nin asla mukavvim unsurlarinin
olmadigini, O'nun salt vahdet ve salt basit oldugunu sdylemekte ve bundan
dolay1 da O'nda ¢oklugun kesinlikle olmayacagini ifade etmektedir. Filozofun
burada kullandig1 basit kavrami, Tanri’nin zatinda higbir sekilde ¢oklugun, yani
terkibin olmamasi manasindadir. Thlas siresindeki ehad lafzimin vahdette
miibalaga oldugunu soyleyen Ibn Sina, bu gibi bir miibalaganin da ancak
vahidiyette daha giicliisii ve daha miikemmeli s6z konusu olmadigi zaman
sOylenebilecegini ifade etmektedir. Halbuki vahid, anlam bakimindan
kendisinde bir kusku birakan bir sozciiktiir. Dolayisiyla bazi yonlerden
boliinmeyi kabul edene karsilik, hicbir sekilde bolinme kabul etmeyenin
vahidiyetle nitelenmesi daha uygundur. Tanri ise higbir sekilde cins, fasil,
madde, sret, arazlar, boliimler, organlar gibi mukavvim unsurlardan
miinezzehtir ve Mutlak Bir ve Basit varliktir.%

Elmalili, Tanr1’nin Bir oldugunu séylemenin O'nun Bir ve hicbir sekilde
ortag1 olmayan bir tek hakikat ve ulfihiyet mertebesinde gercek manada ve zati
ile Bir oldugunu ifade etmek manasina geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla

% Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6286-6287.

* ibn Sina, Metafizik, 11, s. 90-91; a. mlf., [saretler ve Tenbihler, s. 130, 131.

% ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 166; krs. Elmalih Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6287.

% Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., IX, s. 6287; a. mlf., "Ulim-i Islémiye-Aleme Bir Nazar",
Megrutiyetten Cumhuriyete Makaleler i¢inde, haz. A. Ciineyd Koksal-Murat Kaya, Klasik
Yaynlari, istanbul 2011, s. 44-45.

8 ibn Sina, Risdle fi Tefsiri sireti’l-Ihlds, s. 112-113; Tiirkge trc., s. 246-268.
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Tanrt’y1 birgok isim ve sifatlartyla tanimak O’na zatinda ¢oklugu isnat etmek
manasina gelmez. Ayrica Tanr1’y1 Bir 6zelligi ile de tanimak O’na birtakim sinir
veya Ol¢li getirmek anlaminda degildir. Kisacasi, Tanri’nin Bir olmasi, biitiin
yonlerden benzerinin olmamasi manasinda tekligini ifade etmekte ve hicbir
sekilde boliinmeyi ve ortaklig1 kabul etmeyen birlik anlamindadir. Bu bakimdan
da Tanri’ya Evvel denilmesi ikincisinin oldugu manasinda degil, O’nun
evvelinin olmadigini ifade etmek icindir. Tanri’ya &hir denilmesi de Oncesi
oldugu manasinda degil sonras1 yok anlamindadir. Bundan dolay1 da Elmalili’ya
gore Tanr1 i¢in evvel ve ahir kavramlarinin her ikisi birlikte st')ylenmelidir.61

1.6. Samed

Felsefi mahiyeti bakimindan Ihlas stiresinin ikinci ayetindeki “samed"
lafzm1 hem Ibn Sinamin hem de Elmalili'min iki sekilde yorumladiklari
goriilmektedir.

Ibn Sina'ya gore buradaki "samed" lafzinin birinci manasi, "boslugun
olmamasi”, iKicisi ise "es-seyyid" olmasidir. Boslugun olmamasmin manasi
selbidir ve Tanri'min varligini gerektiren kendinden ayri mahiyetinin olmadigi
manasina gelmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi mahiyeti varligindan ayri
olanm boslugu (cevf) ve i¢i (batin) vardir. Bu ise o seyin mahiyetidir. Batim
olmayan o varlik ise mevciiddur ve o mevclidun da zatindan ayr1 bir mahiyeti
yoktur. Mevcld olmaktan bagka bir itibar1 olmayan varlik ise higbir sekilde
yoklugu kabul etmeyendir ve o el-Hakk'tir. Bu anlamda el-Hakk ve es-Samed ile
mutlak anlamda Vacibii'l-Viicid kastedilmektedir.® ibn Sina, "samed" lafzinin
ikinci anlamu olan "es-seyyid" ile de Tanri'min biitin mevcldatin mebde’i
olmasimin kastedildigini ifade etmektedir. Filozofun metafizik sisteminde Tanr1
hakkinda Ilk, Ilke, Fail ilke, el-Mebde’ ve el-Evvel gibi ifadeler kullandig
goriilmektedir. Bu slirenin tefsirinde kullandig1 es-Seyyid ifadesini de Tanr1’nin
biitin mevcidatin  Ilke’si oldugunu vurgulamak amaciyla sdyledigi
diisiiniilebilir. Ayrica ona gore mezkir ayette, her iki anlamin kastedilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda ayetin manas1 "Muhakkak Tanri, boyle olmasi vdcib
olandir." seklinde olur ki, o takdirde ulfihiyyetin selb ve icabm toplamindan
ibaret oldugu anlamina gelir.63

Elmalili Hamdi Yazir da Ibn Sina gibi, samed lafzinin liigat agisindan
iki manada kullanilmas1 gerektigini sdylemektedir. Bunlardan biri, hamd
vezninde “samd” mastarindan masmid-i ileyh, yani biitiin maksatlarin dogrudan
dogruya kendisine yoneldigi gaye, digeri de "hi¢ boslugu olmayan" manasidir.**
Samed’in iginde boslugu olmayan manastyla ilgili olarak Elmalili, buradaki
mana ile Tanri’nin hi¢bir seye muhta¢ olmadiginin kastedildigini ifade eder. O,

81 Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., IX, s. 6303.
82 ibn Sina, Risdle fi Tefsiri siireti’l-Ihlds, s. 113; Tiirkge trc., s. 248.
8 ibn Sina, Risdle fi Tefsiri siireti’l-Ihlds, s. 111; Tiirkge trc., s. 248.
®  Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6306.
%  Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6307.
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samed lafzi ile biitiin ihtiyaglarda son mercii anlammin kastedildigini
sdylemekte ve bu anlamla ilgili olarak bn Sina'nin gma-i tam, mebde'-i kiill ve
gaye-i kiill gibi birtakim ifadeler kullandigini belirterek, filozofun el-Isardt ve't-
Tenbihdt adli eserinde "gina (comertlik)" kelimesiyle ilgili kullanimmna atif
yapmaktadir. Elmalili'nin da yer verdigi metinde Ibn Sina, comertligi karsiliksiz
vermek seklinde tanimlamaktadir. Filozof, ger¢ek comertligin karsilik
beklemeksizin yapilan iyilik oldugunu sdyleyerek, bir is karsiliginda veya
Oviilmek gibi birtakim beklentilerle yapilan iyiligin cémertlik olmadigini ifade
etmektedir. Mezk(r metinde hakiki comert ile mecazi comert arasinda bir
ayrima giden Ibn Sina'ya gore hakiki/gercek comert, ancak kendisine geri
donecek bir seyi kast etme seklinde herhangi bir istek ve arzusu olmaksizin
kendisinden faydalar bol bol tasandir. Bu anlamdaki Gergek Comert, herhangi
bir gayesi olmayan, Mahza lyi olan Tanri'dir. Dolayisiyla Ibn Sina'nin
diisiincesinde oldugu gibi Elmalili'ya gore de Tanri, Mutlak Miikemmel
varliktir. O, mitkemmel varlik oldugu i¢in de higbir seye muhta¢ degildir. Ancak
biitlin olarak alem O'na muhtagtir. Ayrica Tanri'min yaratilmis varliklardan
herhangi bir gayesinin oldugunu sdylemek imkansizdir. Buna karsilik, alemdeki
biitiin varliklarin gayesi Tanri'dir.% Ayrica Ibn Sina, Tanr'min cémertligini ctid
kavramiyla aciklamakta, biitlin olarak &lem ve &lemdeki her seyin varligini
Tanri'dan aldigim sdylemektedir. Baska bir ifadeyle, ibn Sina'ya gére Tanri,
mutlak zengindir ve comertligi (Cad) ile her varliga en miikemmel bir sekilde
varligim vermektedir.®” Elmalili'nin Tanri hakkinda masmad-i ileyh seklindeki
ifadesine karsilik Ibn Sina, el-Hayru'l-Mahz (Mutlak Iyi) ifadesini kullanmakta
ve bu anlamiyla dlemdeki her varhgin kendi tabiatiyla Mutlak Iyi olan Tanri'y1
arzuladigin1 sdylemektedir. Nitekim o, Risdle fi Mahiyeti'l-Isk adl1 risalesinde
alemde bulunan her varligin garizi bir askla Tanri'ya yoneldigini
belirtmektedir.®®

Goriildiigi tizere Elmalili, varliklarin yetkinligini kazanabilmek i¢in
mutlak comert olan Tanri’ya muhtag¢ olduklarini, Tanri’nin ise zatinda mutlak
miilkemmel varlik oldugundan dolayr bagkasma ihtiyact olmadigini
soylemektedir. Ona gore "samed" lafzimin anlaminda tamlik ve eksiksizlik
vardir. Bu yiizden de gaye anlaminda kullanildiginda ulasilmak istenen gayedeki
kusursuzlugu ve miikemmelligi ifade etmektedir.”® Dolayisiyla gerek Ibn
Sina’nin gerekse Elmalili'min Thlas siresi tefsirindeki yorumlarnda Tanri'nin

% Elmalilh Hamdi Yazir, a.g.e., IX, s. 6309-6310; ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 144;
benzer diistincelere Elmalili'nin makalelerinde de rastlanmaktadir. bk. Elmalili, "Uldm-i
islamiye-Aleme Bir Nazar", s. 44-45,

®” ibn Sina, Metafizik, 11, s. 122; a. mlf., Isaretler ve Tenbihler, s. 144-145, 168-169.

% ibn Sina, Risdle fi Mahiyeti'l-Isk, nsr. ve trc. Ahmet Ates, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1953; Tiirkce trc., Ask Risdlesi, Kirkambar Kitaplig,
Istanbul 2002.

Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6314.
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varliginda ve varligini siirdiirmede baska hicbir seye ihtiyag duymadigi, buna
karsilik alemin ve alemdeki her seyin var olmak ve varligini siirdiirebilmek igin
biitin  yonlerden milkemmel olan Tanri'ya muhtag oldugu agikca
vurgulanmaktadir.

2. ihlas Siiresi Tefsirinde Tanr1 Tasavvuru

Ibn Sina, 1hlas sfiresi tefsirinde bu strenin biitiiniiyle Tanr1’nin zat, sifat
ve fiillerini anlattigin1 ifade etmekte ve konuyla il%ili Hz. Peygamber'in
"Kuskusuz Ihlds siiresi, Kur'an'in iicte birine denktir.""° hadisine gondermede
bulunmaktadir.” Filozofa gore Thlas sdresinin ilk iki ayeti (Allah tek birdir, O
sameddir), Tanri'nin mahiyetini, hakikatinin birligini ve basit bir varlik olusunu
anlatmakta; tiglincli ve dordiincii ayeti (Dogurmadi ve dogmamustir, hi¢ bir sey
O'na denk degildir) O'nun cins ve tiir bakimindan hi¢ bir seye denk olmadigini,
dolayisiyla Tanri'nin dogma veya dogurma gibi niteliklerle vasiflanamayacagini,
hicbir seyin O'nun denginde olmadigini agiklayarak tam manasiyla Tanri'y1
anlatmus olmaktadir.”

Ibn Sina, el-/ldhiyydt adli eserinde de Zorunlu Varlik olan Tanri'nin Bir
oldugunu ve higbir seyin O'na ortak olmadigini, buna karsilik var olan her seyin
varliginda ve varhigini siirdiirebilmek i¢in O'ma muhta¢ oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica filozof, Evvel'in cinsinin, varligin1 gerektiren kendinden ayri
mahiyetinin, niteliginin, niceliginin olmadigini, zamandan ve mekandan
miinezzeh bulundugunu, dengi, ortagit ve ziddinin olmadigimi séylemekte ve
buradan hareketle de O'nun taniminin yapilamayacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla el-Evvel, O'mun inniyetinden sonra digerlerinin O'ndan
olumsuzlanmasiyla ve biitlin izafetlerin O'na olumlanmasiyla nitelenir. Ciinkii
Ibn Sina'min metafizik sistemine gore var olan her sey O'ndandir, ancak O,
kendisinden olana higbir sekilde ortak degildir. Baska bir ifadeyle Tanri, her
seyin ilkesidir, fakat kendisinden sonraki seylerden hicbir sey degildir.”® ibn

0 pk. Mesut Okumus, a.g.e., s. 251; Hadisle ilgili bk. Buhari, Sahihu'l-Buhéri, Fedailu'l-
Kur'an, 13, Tevhid, 1.

™ fbn Sina, Risdle fi Tefsiri sireti’l-Ihlds, s. 113; Tiirkge trc., s. 251; Elmalili Hamdi Yazir
ise konuyla ilgili yapilan ilmi tartigmalara yer vermekte ve daha sonra da kendi
diistincesini agiklamaktadir. Ona gore Kur'an ilminin ana konusu Tanri'dir. Bu baglamda
da Kur'an ilminin ana konusu Tanri ile yarattiklar1 ve bilhassa varliklar arasinda akil
sahibi varlik olmasi dolayisiyla insanlar arasindaki iliskidir. Bagka bir ifadeyle Kur'an'in
temel konusu bir taraftan Tanri'nin uluhiyyeti olurken, diger yandan kullarin ubudiyyeti
ve Tanr ile insan arasindaki iliskidir. Dolayisiyla insanin Yiice Yaratici'sina karst nasil
bir tutum ve davranis icinde olmasi gerektiginin bilgisidir. S6z konusu bu mesele
Elmalili'ya gore Fatiha siiresinde belirlenmektedir. Thlas sdresinde ise Tanr1 anlatilmakta
ve biitlin Kur'an'in dayanagi olan temel ilke agiklanmaktadir. Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e.,
IX, s. 6346.

2 ibn Sina, Risdle fi Tefsiri siireti’l-Ihlds, s. 113; Tiirkge trc., s. 251.

" Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 88, 99.
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Sina gibi Elmalili'ya gore de Tanri'ya benzeyen hicbir sey yoktur. Yine Tanr1 ne
cisim ve cismani ne de ruh ve ruhanidir. Madde veya kuvve de degildir. Ciinkii
cisim, ruh, madde ve kuvve tabii cisme has niteliklerdir. Halbuki Tanr1, biitiin
bunlardan miinezzehtir ve Hakk-1 Mutlak, Vacibii'l-Viicad'dur.™

Elmalili'ya gore ise Thlas siresi, ikisi olumlu, iicii olumsuz olmak {izere
bes onermeden olusmakta, oldukca sade, fakat derin ve kapsamli bir mana ve
belagat ile Tanr'y1 anlatmakta ve Islam akaidine iliskin biitiin ayrmtilarmin en
temel noktalarin1 kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle bu stire, Tanri'nin sifatlarini,
adalet ve tevhidini anlatmakla biitiin Kur'an'a denktir. Elmalili, tefsirinde
mezkir stirenin agikladig1 temel noktalari ii¢ baslikta ele almaktadir. Buna gore:

Ik olarak bu sfirede, Yiice Allah'm ehadiyyeti, yani bir olmasi ilk ve
temel ilke olarak bildirilmistir.

Ikinci olarak, Tanr'min VAcip (Zorunlu Varlik) ve Cad (comert)
sifatiyla biitiin yaratilmis varliklarin varoluglarinin ilkesi, mebde' ve ayni
zamanda biitiin varliklarin yetkinleserek ulagmak istedikleri nihai amag¢ olmasi
acgiklanmaya calisilmistir.

Ugiincii olarak ise Tanri'min indyeti, bilgisi ve iradesine vurgu
yapilmaktadir ki, Ehad olan Tanr, biitiin varliklar1 yok iken yaratmis, onlarin
hepsine yaratilig ozelligi kazandirmis, sirf keremiyle en miikemmel sireti
vermistir. Ayrica, O'nun bilgisi, iradesi, fiili ve yaptiklar1 hicbir sekilde
yaratilmis olan varliklarda oldugu gibi degildir. Ciinkii O, Vacibii'l-Viicid'dur
ve hicbir varlik varliginda, zatinda ve sifatlarinda O'na denk degildir.75

Elmalili'nin da {izerinde 6nemle durdugu iizere mezkir sirede, ehad
lafz1, biri baginda miispet, biri de sonunda menfi olmak iizere iki defa
zikredilmistir. Elmalili, bunun sebebinin tevhid'in vurgulanmasindan ve
Tanr'min  uldhiyyetinin bagka hicbir varliga denk olmadiginin ifade
edilmesinden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu diisiinceden hareketle de o,
Tanri'nin, ikilegsmesi, yok olmasi veya degisme imkani ve ihtimali olmayan Bir
oldugunu, ne iistiinde ne altinda ne beraberinde O'na ikinci olacak, bir baska bir,
yani ilah olmadigini ve ayrica O'na esit veya esdeger, benzer veya zit higbir
dengin de bulunmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla O'ndan bagka hicbir ilah
yoktur, olmasi da miimkiin degildir. Elmalili, Tanr1 hakkinda "O'ndan baska bir
ilah yoktur." ifadesinin degil, "O'ndan baska hicbir ildh yoktur." seklindeki
ifadenin s6ylenmesinin dogru oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore "O'ndan
baska bir ilah yoktur." ifadesinden Tanri'nin disinda bir tek degil birgok ilahin
var oldugu manasi anlagilabilir ve kiilli bir olumsuzlama ile biitiin cinslerin
nefyedilmesi miimkiin olmaz. Bu sadece ciiz'i bir olumsuzlamadan ibaret olur.
Elmalili'ya gbére mezkir sebepten dolay1 kelime-i tevhid ifadesinde "leyse"ye

A

miigabih olan degil nefy-i cins olan "/g" vardir. Ayrica aymi sebepten dolayi

™ Elmalili, "Miisliimanlik Mani'-i Terakki Degil, Zamin-i Terakkidir", s. 267.
™ Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6338-6339.
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Thlas siresinde ehad lafz1 biri isbatta, digeri de olumsuzlukta olmak iizere iki
defa zikredilmekte ve bdylece ildhi ehadiyyet vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
Tanri, Oyle bir Ehad ve Samed'dir ki hicbir sekilde O'ma denk olabilecek
herhangi bir varligin olmas miimkiin degildir.”®

Ihlas stresinde Tanri'min Ehad oldugunu cesitli drneklerle agiklayan
Elmalili, ayrica alemden hareketle Tanri’'nmin varligimi ve birligini izah
etmektedir. Buna goére alem, birtakim olaylar toplamudir. Alemde olus ve
bozulug vardir, ancak burada gerceklesen her olayin birbiri ile irtibati
bulunmaktadir. Alem icinde vuku bulan hadiselerin birbiri ile iliskisini "irtibdt-1
muntazam" seklinde ifade eden Elmalili, bu yoniiyle alemin bir tek sahis gibi bir
goriiniimde oldugunu ve biitiin miikemmel diizenin arkasinda higbir seye muhtag
olmayan ve biitlin hepsine hakim olan Hakk-1 Mutlak, bir Viiciid-i Kadim ve
Vacib-i Ezeli oldugunu sdylemektedir.””

Sonug olarak Ihlas siiresinde Tanri'min zatinin vacib, varligi zorunlu,
varliginda hicbir seye muhtag olmadigi, O'nun hicbir sekilde denginin
bulunmadig1 ve gercek varliZin O'nun varligi oldugunu vurgulanmaktadir.
Ayrica Tanr'min Evvel ve Ahir oldugu ifade edilmekle birlikte Ehadiyeti
tizerinde durulmakta ve kendisinden bagka biitlin varligin var olmak ve
varliklarini stirdiirebilmek i¢in O'na muhtag olduklar belirtilmektedir.

Sonug

fbn Sina’min ve Elmalili M. Hamdi Yazir’m ihlas stresi tefsirleri
mukayeseli olarak incelendiginde Elmalili’nin mezkir siirenin tefsirinde yer
alan Tanr tasavvuruna iliskin diislincelerinin, felsefl tefsirin onciiliigiinii yapan
Ibn Sina’nin gériisleri ile benzer dzellikler gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle
de onun Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve t-Tenbihat, el-llahiyydt ve Ihlas Siresi Tefsiri
gibi eserlerinden birtakim alintilar yaparak ilgili metinlere yer vermesi ve
filozofun diisiincelerini destekler mahiyette goriisler ortaya koymasi Ibn
Sina’dan ne kadar etkilendiginin belirlenmesinde Onemli rol oynamaktadir.
Nitekim bu sirenin biitliniiyle Tanri’nin zat, sifat ve fiillerini anlattiginmi ifade
eden Ibn Sina gibi, Elmalili da zikredilen stirenin oldukg¢a sade, fakat derin ve
kapsamli bir mana ve belagat ile Tanr'y1 anlattigini ve dolayisiyla Islam
akaidine iligkin biitiin ayrintilarinin en temel noktalarmi kapsadigini belirterek
strenin Tanri'min sifatlarini, adalet ve tevhidini anlatmakla biitiin Kur'an'a denk
oldugunu ifade etmektedir.

ibn Sina, gerek Ihlds Siiresi Tefsiri gerekse el-Ilahiyydt adh eserlerinde
Zorunlu Varlik (Vacibii’l-Viiciid) olan Tanri'nin Bir oldugunu ve higbir seyin
O'na ortak olmadigini, buna karsilik var olan her seyin varliginda ve varligini
stirdiirebilmek i¢in O'na muhtag oldugunu ifade etmistir. Ayrica filozof, Evvel'in

®  Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., 1X, s. 6340-6341.
" Elmahli, "Hazret-i Muhammed Aleyhisselam'in Dini Islam", s. 256-257; a. mif., "Ulm-i
islamiye-Aleme Bir Nazar", s. 44-45,
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cinsinin, varligin1 gerektiren zatindan ayri mahiyetinin, niteliginin, niceliginin
olmadigini, zamandan ve mekandan miinezzeh bulundugunu, dengi, ortagi ve
ziddinin olmadigint sdylemis ve buradan hareketle de O'nun taniminin
yapilamayacagimi belirtmistir. ibn Sina'nin metafizik sistemine gére var olan her
sey O'ndandir, ancak O, kendisinden feyzedene higbir sekilde ortak degildir.
Baska bir ifadeyle Tanri, her seyin ilkesidir (mebde’). Tipki Ibn Sina’nin
goriislerinde oldugu gibi Elmalili’nin Thlas siresi tefsirine gore, zatinda biitiin
kemali toplamis, ehad olan Vacibii’l-Viiclid, ehad ve samed oldugundan dolay1
boliinmez, O’na cevher, 6z, madde gibi nitelikler de atfedilemez ve ayrica
O’nun cinsi, benzeri ve nev’i de olamaz. Miifessire gére Tanri'ya benzeyen
hicbir sey yoktur. Ciinkii Tanr1 ne cisim ve cismani ne de ruh ve ruhanidir. Aym
sekilde madde veya kuvve de degildir. Dolayisiyla Tanri, biitiin bunlardan
miinezzeh, Hakk-1 Mutlak, Vacibii'l-Viicid'dur. Yine Elmalili, Thlas stresi
tefsirinde Tanri'nin zatmin Vacib, varliginin zorunlu oldugunu mahiyet, hakikat,
hiiviyet, viicid, Vacibii'l-Viicid, bir ve samed gibi birtakim felsefl kavramlardan
hareketle ortaya koymus ve mezkiir kavramlar ¢ercevesinde O’nun, varliginda
hicbir seye muhtag¢ olmadigini vurgulamistir.

Sonug olarak, Elmalli, Ihlas siresi tefsirinde Tanri’min Bir’ligini ve
essiz olusunu sade ve agik bir dille 6zgiin bir sekilde ortaya koymustur. Biitiin
bu verilerden hareketle Tbn Sina’nin, Ihlas stresi tefsirinde Tanr1 tasavvuruna
iliskin felsefi nitelikteki goriislerinin kendinden sonraki bazi miifessirlere
kaynaklik ettigini, bu baglamda Elmalili'nin da s6z konusu meseleye iliskin
yorumlarinda mezkir filozofun diisiincelerinden biiyiik olgiide etkilendigini
sOylemek miimkiindiir.
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