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DAVUD EZ-ZAHIRI’NIN USULUNE HAS YONUYLE
“DELIL™
Mustafa TURKAN™

Oz

Zahiriyye mezhebinin kurucu imami Daviid ez-Zahiri’nin hiikiim istinbat
metodlart kendi eserleri gilinlimiize ulagmadigi i¢in tam olarak tespit
edilememistir. Bu calismada David ez-Zahiri’nin miras biraktigi ushliiniin
tespitine yonelik kiiglik bir katki saglamak amaciyla onun delil ismini verdigi
yontemin igerigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu minvalde kanaatimiz David ez-
Zahir’nin usulline has yoniiyle delil, sirasiyla illet-i mans@isa, mefhiimu’l-
muvafaka, methimu’l-muhalefe adlariyla anilan delélet sekillerinin bir araya
getirilmesinden ibarettir. David ez-Zahiri, mantik ya da mefhiim yoluyla hiikkme
ulasamadiginda ise Sari‘in serbest biraktigi durumlar istishabu’l-hal prensibi
geregi miibahlik kapsaminda degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: David ez-Zahiri, Zahiriyye Mezhebi, Fikih Usili,
Delil.

Evidence: From the Point of Dawud al-Zahiri’s Methodology

Abstract

They haven’t been exactly determined the ictihad methods of Dawud al-
Zahirl who is the establisher of Zahiriyya because of the fact that his books
couldn’t be able to reach today. In this article it is tried to be determined the
method that Dawud al-Zahiri named evidence to contribute to definition of his
methodology. Our opinion in this topic evidence from the point of Dawud al-
Zahiri’s methodology is putting together indication shapes. These are in order:
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Illet-i manstisa, mefhimu'l-muvafaka, mefhimu'l-muhéalefe. When Dawud al-
Zahiri couldn’t reach the judgment by means of explicit (mantfik) or implicit
(methiim) meaning he evaluated the situations that Sari released within
permission by rule of the istishabu'l-hal principle.

Keywords: Dawud al-Zahiri, Madhab of Zahiriyya, Methodology of
Figh, Evidence.

Giris

Islam hukuk tarihinde kayda deger bir yer edinen Zahiriyye mezhebi,
alanin arastirmacilari tarafindan ilgiyle incelenmis ve mezheple ilgili cok sayida
caligma yapilmistir. Zahiriyye mezhebi {lizerine daha 6nce yapilan ¢aligmalar
inceledigimizde arastirmalarda mezhebin kurucusu olarak David ez-Zahiri’ nin
(6. 270/884) ismi anilmus, kisaca onun zahirl/lafzl manaya verdigi dnem ve kiyas
karsisindaki tavri anlatildiktan sonra daha ziyade Ibn Hazm’in (5. 456/1064)
zahiriligi ve goriisleri etrafinda temerkiiz edilmistir. Daviid ez-Zahiri’nin 6zellikle
fikih ustliine iligkin goriislerine kaynaklarda az temas edilmesi, onun fikih
doktrininin tespitini geciktirmis ve Daviid ez-Zahiri’nin zahiriliginin kendine has
ozellikleri giiniimiize kadar tam manasiyla agiklia kavusturulamamstir. Bagh
basmna bir mezhebin kurucusu olmasi, o mezhebin genel karakteristiginin
temellerini atmasi gibi etkenlerin yaninda kendi yaklagim tarziyla da orijinal bir
gorlinlim arz etmesi itibariyle David ez-Zahiri’nin istinbat metodlarinin tespiti
6nemlidir. Bu minvalde makalemizde onun usiliiniin tespitine yonelik kiiciik bir
katki saglamak amaciyla David ez-Zahiri’nin delil ismini verdigi y6ntemin
icerigini belirlemeye ¢alisacagiz.

Tabakat kitaplarinda David ez-Zahiri’nin hiikkiim istinbat metodlarindan
birinin delil yéntemi oldugu zikredilmektedir. S6zgelimi el-Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071), Davad ez-Zahiri hakkinda “(giiya) sézde ahkdam konularinda, kiyast
reddetti fakat fiilen (kiyast kullanmaya) mecbur kaldi ve onu delil diye
isimlendirdi” demistir.! Fakat David ez-Zahiri’nin delil ismini verdigi bu
yonteminden kastettigi igerik ile ilgili kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Ibn Hazm’m usile iliskin goriislerinin yer aldig1 eserlerinde, o da delil ismini
verdigi, icma*‘ ve nasslardan elde ettigi bir yontemden bahsetmektedir.? Zahiriyye
mezhebini ¢alisan arastirmacilar genelde Ibn Hazm’m s6zkonusu delil yéntemini,
zahirilerin tlimiine ait bir delalet bi¢cimi oldugu o6n kabuliiyle konuya
yaklagmaktadirlar. Halbuki isimlendirmesi ayni1 olsa da icerik bakimindan Davad

! el-Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdji (6. 463/1072),
Tarihu Bagdat, 1-XVI1, Thk: Bessar Avvad Ma’rif, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2002,
c. IX,s. 347.

2 ibn Hazm, Ebii Muhammed Ali b. Ahmed b. Said (6. 456/1064), el-ihkdm fi Usili’l-
Ahkém, 1-VIII, Thk: Ahmed Muhammed Sakir, Daru’1-Afakr’l-Cedide, Beyrut ty, c. V, s.
105.
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ez-Zahiri ve Ibn Hazm’in delil yontemlerinin 6zdes yénleri bulunmakla birlikte
farkli taraflarmin da olabilecegi ihtimal dahilinde goriilmelidir.® Ciinkii asagida
da belirtecegimiz tizere David ez-Zahiri, mefhimu’l-muvafaka* ve mefthimu’l-
muhalefe® ile amel ettigi halde® ibn Hazm, bu delalet yontemlerini reddetmistir.”
Bu sebeple David ez-Zahiri’nin delilden ne kastettigini belirleyebilmek igin ibn
Hazm’1n eserleriyle birlikte diger kaynaklardaki bilgilerden ve Daviid’un fiir(i-1
fikih goriislerinden yararlanmak gerekmektedir.

Daviid’un delil yénteminin ayrintilarina gegmeden 6nce ibn Abdilber’in
(6. 463/1071) bu konuyla ilgili tespitini belirtmemiz yerinde olur. Ibn Abdilber,

Nitekim Nireddin el-Hadimi de delil yonteminin igerigi ile ilgili Daviid ez-Zahiri ile fbn

Hazm arasinda ihtilaf oldugunu sdylemektedir. Nareddin el-Hadimi, ed-Delil inde’z-

Zdhiriyye, s. 450. Ayrica Bkz: Ahmed, Bukayr Mahmiid, el-Medresetii z-Zahiriyye bi’l-

Mesrik ve’l-Magrib, Daru Kuteybe, Beyrut 1990, s. 61.

Nasstan anlagilan s6ziin, inceleme ve ictihadda bulunmaya ihtiya¢ duyulmaksizin kelamin

siyaki ve maksadindan hareketle, nassta belirtilmeyen durum hakkinda da sabit olmasidir.

Bkz: el-Amidi, Ebi’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi

(6. 631/1233), el-Thkdm fi Usili’l-Ahkém, |-IV, Thk: Abdurrezzik Afifi, el-Mektebetii’l-

Islami, Beyrut 1402, c. 111, s. 67; Abdulaziz el-Buhari, Ahmed b. Muhammed Alauddin

(6. 730/1330), Kesfir'I-Esrdr an Usiili Fahri’l-Islim el-Bezdevi, Thk: Abdullah Mahmud

Muhammed Omer, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, c. I, s. 115.

S6ziin, mantikun hiikmiiniin, hiikiimde dikkate alinan kayitlardan birini tagimamasi

sebebiyle mesklit anh hakkinda gecerli olmadigina delalet etmesine ‘delilii’l-

hitab/methiimu’l-muhalefe’ denir. Baska bir ifadeyle lafzin sézde belirtilmeyen
durumlardaki manasinin sdzde belirtilene aykirt olmasidir. Bkz: es-Sem’ani, Ebi’l-

Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar Ibn Ahmed el-Mervezi (6. 489/1096),

Kavatw'l-Edille fi’l-Usil, 1-1I, Thk: Muhammed Hasan Ismail es-Safii, Daru’1-Kiitiibi’l-

[Imiyye, Beyrut 1999, c. I, s. 237; es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (5.

1250/1834), Irsddii’l-Fuhil il Tahkiki’l-Hak min Hmi’l-Usil, 1-11, Thk: Ahmed Azv

Tnéye, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, yy. 1999, c. 11, s. 38.

6 es-Sem’ani, Kavanu I-Edille, c. I, s. 238; Ebi’l-Vefa Ibn Akil, Ali b. Akil b. Muhammed
el-Bagdadi (6. 513/1119), el-Vddih fi Usuli’l-Fikh, 1-V, Thk: Abdullah b. Abdilmuhsin
et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1999, c. III, s. 258, 267; Izmirli, Ismail Hakk (5.
1946), “Fikh1 Zahiri”, Sebiliirresad, Istanbul 1332, XI1, S. 296, s. 172. Ornekler i¢in Bkz:
ibn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said (6. 456/1064), el-Muhalld bi’I-Asdr, |-
XI, Thk: Muhammed Miinir ed-Dimeski, idaretii’l-Tab’ati’1-Miinira, Misir 1347-1352, c.
V,s. 169-172, c. X, s. 420-422; en-Nevevi, Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref (6.
676/1277), el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb (es-€s-Stibki ve el-Mutii’'nin ikmalleriyle
birlikte), Ddru ’I-Fikr, Beyrut ty, c. V, s. 267.

7 ibn Hazm, el-fhkdam, c. VI, s. 2, 57-58. Ibn Hazm’m bu yontemlerle ilgili olarak diger

fukahayla birlikte David ez-Zahiri’yi de elestirdigiyle ilgili olarak Bkz: Nuareddin el-

Hadimi, ed-Delil inde’z-Zihiriyye, S. 33.
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Davlid ez-Zahiri’nin delil yontemini Orneklerle agiklamigtir. Buna gore
“Icinizden adil iki kimseyi sdhit tutun® ayetinin deldletiyle birisi, bu ayet fasigin
sahitliginin reddine delildir dese (David’a gore) isabet etmis olur.” Yine
“Cuma giinii namaz igin ¢agri yapildigi zaman, hemen Allah in zikrine kosun ve
aligverisi birakin.”'° ayeti Cuma namazina gitmeye engel her tiirlii maniyi
yasaklamaktadir.'! Birinci ayet, mantlikuyla sahidin adil olmasii gerekli
kilarken, mefhiimu’l-muhalefesi ile de fisigmn sahitligini reddetmektedir. fkinci
ayet mantlkuyla aligverisi yasaklarken mefhimu’l-muvafakasi ile Cuma
namazina gitmeye engel diger durumlar1 da yasaklamaktadir. Ibn Abdilber’in
yukaridaki agiklamalarindan hareketle David ez-Zahiri’ye nispet edilen delil
yonteminin - mefhimu’l-muvafaka ve mefthimu’l-muhélefeyi kapsadigim
anlamaktayiz. Fakat ibn Abdilber, yukaridaki 6rneklerdeki bu tiir delaletlerin
bazilar tarafindan kiyas seklinde isimlendirildigine dikkat ¢eker. Buna mukabil
Ebl Késim el-Bagdadi’nin (6. 365/976) de belirttigi gibi kiyas, aralarindaki ortak
mana/illet sebebiyle aslin hiikkmiiniin fer‘e ilhaki iglemidir. Mesela “altin altinla,
glimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla ve tuz tuzla
misli misline, birbirine esit ve pesin olarak trampa edilirler"*? hadisini fukaha
degerlendirirken kuru iiziim, musir ve pirincin, hurma, bugday ve arpa gibi
oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii mezhepler arasinda ihtilaflar olmakla birlikte
yenilebilir, depolanabilir ya da keyll olmak sézkonusu iiriinlerin ortak illetidir.
Kiyas1 kabul eden mezhepler hadisteki alti simif malin hiikkmiinii kendi
benimsedikleri illete binaen zikredilmeyen diger mallara da kiyas ile ilhak
etmislerdir. Fakat David ez-Zahiri, kiyasi kabul etmediginden esit miktarda ve
pesin degistirilme sartinin hadiste belirtilen alti siif {iriinde gegerli oldugunu
soylemis, bunlarin disinda “Allah alisverisi helal, ribayt haram kilmistir.”3
ayetinin delaletiyle pesin/veresiye, esit/fazlalikli trampa isleminin caizligine
hitkmetmistir.'* Binaenaleyh Daviid ez-Zahiri’nin kiyas dedigi yontemle delil
seklinde isimlendirdigi istinbat usflii aym1 seyler degildir. Aralarinda iclem-
kaplam iligkisi itibariyle tanimlardan kaynaklanan farkliliklar s6z konusudur.

Bizim David ez-Zahiri’ye nispet edilen s6zlerden, usil kitaplarinda onun
metoduna dair degerlendirmelerden ve onun fiirdi-1 fikih goériislerinden hareketle

8 Taldk, 65/2.

9  ibn Abdilber, Ebd Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber b. Asim en-Nemri
el-Kurtub? (6. 463/1071), Camiu Beyani’l-Ilm ve Fazlihi, 1-1I, Thk: Ebi’l-Esbal ez-
Ziiheyri, Daru Ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan 1994, c. II, s. 887.

10 Cumua, 62/9.

1 ibn Abdilber, Camiu Beydni’l-Iim, c. 1, s. 888.

12 Miislim, Eb(’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri (6. 261/875), el-
Camiu’s-Sahih, Beytii’l-Efkar1’d-Diiveli, Riyad 1998, 81.

13 Bakara, 2/275.

14 ibn Abdilber, Cdmiu Beydni’l-Iim, c. 1, s. 888-890.
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edindigimiz kanaat; David ez-Zahiri, bir meselenin hiikmiinii tespit etmek i¢in
Kitap, slinnet ve sahdbe icma‘ini esas kabul etmigtir. Sayet meseleyi bu
kaynaklarin zahirl/lafzi anlamindan istinbat edememisse Once illet-i mansiisa
sonra methimu’l-muvafaka ve mefhiimu’l-muhélefe ile ¢dzmeye c¢alismistir.
Sayet bu delélet sekilleriyle de hilkkme ulagamamigsa istishabu’l-hal prensibine
gore hitkmiin mubahlik oldugunu sdylemistir. Bu minvalde David ez-Zahiri’ nin
delil yonteminin illet-i manstsa, mefhimu’l-muvafaka, mefhiimu’l-muhélefe ve
istishdbu’l-halin sirasiyla bir araya getirmesinden ibaret oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Fakat her ne kadar bu yontemi farkli isimlerle kategorize etsek de
son tahlilde bunlarin hepsinin bir araya gelerek islevsellestigi delalet bigimine
David ez-Zahiri’nin usiliine has yoniiyle delil ismini vermeniz daha uygun
olacaktir.

1. illet-i Mansiisa

Hiikkmiin illetinin Sari‘ tarafindan nasslarla belirtilmesi durumunda;
hiikmiin, illetin bulundugu tiim durumlara taginip taginamayacagi ve bu ilhak
isleminin kiyas yoluyla m1 yoksa dil unsuruna bagli bigimde bizzat nasslarin
delaletiyle mi gerceklestigi hususu doktrinde tartisilmigtir. S6z gelimi kiyasi
sistemlestirerek re’yi kiyas ile smirlandiran es-Safii, illeti nasslar tarafindan
belirtilen hiikmiin, illetin bulundugu tiim durumlara tagmacagini diisiinmiis ve bu
delaletin kiyas yoluyla oldugunu kabul etmistir.*® Daviid ez-Zahiri de ser‘i-ameli
bir hiikmiin illeti nasslar yoluyla tespit edilmisse, o illetin kapsadigi diger
durumlarda da aynmi hitkkmiin gegerli oldugunu diisiinmiis ve hiikme illeti
belirleyen nassin deléletiyle ulagmustir.'® Nitekim el-Hatib el-Bagdadi Daviid’un
illet-i manstsaya gore hiikkme ulasmay1 ciiz gordiigiinden bahsetmistir.t’
Kanaatimizce es-Siibki’nin naklettigi ve David’un ‘usiél’ ismini verdigini
sOyledigi birka¢ sayfalik risalesindeki su sozleri onun illet-i manstsaya gore
hiikme ulagsmay1 kabul ettigini gostermektedir: “Tahrimin nigin gergeklestigini
belirten bir illete bizi muvaffak kilmasi disinda, Hz. Peygamber’in haram kildig
bir seye benzerliginden dolayr bir kimsenin haram kilinmayan bir seyi haram
saymasi cdiz degildir. (Fakat Hz. Peygamber in) bugdayin bugdayla satisi haram
kalindi ¢iinkii keylidir, su elbiseyi yika ¢iinkii onda kan vardir, onu éldiir ¢iinkii o
siyahtr, misallerinde oldugu gibi (hiikmiin illeti nasslarla tespit edilirse)
bunlardan hiikmiin baglayiciliginin sebebi anlasilir. Sayet bu sekilde degilse
orada taabbudilik zdhirdir. Bunun disinda meskiitiin anh olanlar affedilenler

15 es-Safif, Ebi Abdillah Muhammed b. Idris (6. 204/820), er-Risdle, Thk: Ahmed Sakir,
Misir 1940, s. 512.

16 Nreddin el-Hadimi, ed-Delil inde z-Zahiriyye, s. 509.

17 el-Hatib, el-Fakih, c. 1, s. 448. Krs: Emin, Ahmed (6. 1954), Duha’l-Islam, 1-llI,
Mektebetii’n-Nahda, Kahire ty, c. Il, s. 236; Eba 1d, Arif Halil Muhammed, el-/mdm
Daviid ez-Zéhiri ve Eseruhii fi'I-Fukhi 'I-Islami, Daru’l-Erkam, Kuveyt 1984, s. 140-141.
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kapsamina déhildir.”*® es-Siibki, bu sdzleri Daviid’dan naklettikten sonra, onun
illet-1i mansisa ile hiikiim istinbatim1 kiyas kapsaminda degerlendirmedigini
belirtmistir.*°

David ez-Zahiri’nin yukaridaki sozleri, mansis illete dayanarak hiikme
ulagmay1 tecviz ettigi gibi fiirdi-1 fikha dair goriislerini inceledigimizde onun illeti
nasslarla bildirilen meselelerin hiikiimlerini o meselelere has kabul etmedigini
bilakis ayni illetin bulundugu tiim durumlara tasidigini gérmekteyiz. S6zgelimi
“Sarhos iken ne séylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayn.”2° emri,
sarhosken namaz kilmanin batil olduguna delalet etmektedir. Ayet bu hiikmiin
illetini “sarhosun ne soyledigini bilmemesi” seklinde tespit etmistir. Bu baglamda
David ez-Zahiri, ne sdyledigini bilmeyen sarhosun diger amellerinin de butlanina
hiikkmetmistir. Mesela David’a gore sarhosun yemini ve taldkina hiikiim bina
edilemez. Bu hiikme delil olarak da yukarida zikrettigimiz ayeti gostermektedir.
O, hiikkmiin illeti ayn1 ayetle bildirildigi icin bu illetin gecerli sayilacag: tiim
durumlarda ayni hiikmiin sabit oldugunu diisiinmektedir.?

Yine David, “Su bulamazsaniz o zaman temiz bir topraga yonelin. "%
ayetinde teyemmiimiin cevizinin suyun bulunmamasma bagli kilindigini,
dolayistyla seferdeyken yiikiinde veya yakininda bir yerde su oldugu halde bunu
unutarak ya da suyun bulundugunu bilmedigi halde teyemmiimle namaz kilan
kisinin teyemmiimiiniin ve kildig1 namazin sahih oldugunu sdylemistir. Ciinkii o,
su bulamadigi i¢in teyemmiim yapan kisi gibidir. Bu konuda Davud ez-Zahiri,
yanindaki suyu unutan veya su oldugunu bilmeyen kisinin durumunun su

18 es-Siibki, Taceddin b. Abdilvehhab Takiyyuddin (6. 771/1330), Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-
Kiibrd, 1-X, Thk: Mahmid Muhammed et-Tanahi - Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, yy.
1413, c. 11, 5. 290; el-Hacvi, Muhammed b. el-Hasen es-Sealibi (6. 1956), el-Fikrii’s-Sami
fi Térihi’l-Fikhi’l-Islami, Rabat-Fas, 1340-45, c. Ill, s. 25. el-Hacvi, Daviid’un bu
ifadeleri sebeh kiyasini reddetmek igin sdyledigini belirtmistir. Zira sebeh kiyasi zann

ifade eder.
19 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyye, c. 11, s. 290.
20 Nisa, 4/43.

2L el-Maverdi, Eb(’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib (8. 450/1058), el-
Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imam es-Safii (Serhu Muhtasari’l-Miizeni), 1-XIX, Thk:
Ali Muhammed Muawviz - Adil Ahmed Ebti’l-Mevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1999, c. X, s. 236, 419; ibn Hazm, el-Muhalld, c. VIII, s. 49-50, c. X, s. 208-210; ibn
Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, Tbn Riisd, Eb’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
b. Ahmed el-Kurtubi (6. 595/1198), Biddyetii 'I-Miictehid ve Nihdyetii'I-Muktesid, Beyrut
2004, c. I1, s. 89; en-Nevevi, el-Mecmii’, c. XVII, s. 62; es-Satti, Muhammed b. Hasan b.
Omer el-Hanbeli (6. 1307/1890) Risdle fi Tecridi Akvéli’l-fmdm David ez-Zéhiri,
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=303817, Ers. Tar: 15.01.2017, s. 16.

2 Madide, 5/6.
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bulamayan kisiyle aym oldugunu diisiinmiistiir.?® David, teyemmiime ruhsat
veren ayette hiikmiin illeti belirlendigi i¢in, ayetin hiikmiinii illetin bulundugu
diger durumlara da tesmil ederek mansis illet ile hilkkme ulagmistir. Binaenaleyh
nasslarin mantiikuyla hitkmii tespit edilen problemlerin illeti, sayet mansis ise
David ez-Zahiri’nin ayni illetin s6z konusu oldugu diger durumlarda da hiikiim
tespitinde bulundugunu soyleyebiliriz. Fakat o, yeni meselelerin hiikiimlerinin
kiyas ile degil bizzat Sari‘ tarafindan nass ile bildirildigi kanaatindedir. Bu
sebeple mansds illetle hilkiim istinbatina kiyas yerine delil adin1 verdigi yontemle
ulagsmigtir. Kanaatimizce onun karsi ¢iktig1 husus miictehidler tarafindan nasslarin
ta‘lili neticesinde belirlenen miistenbata illetle hiikiim istinbatinda bulunmaktir.

2. Delaletii’n-Nass/Methamu’l-Muvafaka

Nasstan anlagilan hiikmiin/soziin, inceleme ve ictihadda bulunmaya
ihtiya¢ duyulmaksizin kelamin siydki ve maksadindan hareketle, nassta
belirtilmeyen durum hakkinda da sabit olmasidir. Bu delélet yontemine “mansiis
ile gayr-1t mansiisun liigat manasiyla cem edilmesidir” de denilmistir. Bu tanima
gore mansus ile gayr-1 mans@sun birlikteligi ictihad ve istinbata gerek olmaksizin
sirf dil unsuruyla tezahiir etmektedir. Yani ser‘l degil liigavi bir birlikteliktir.
Dolayisiyla delaletli’n-nass/mefhiimu’l-muvafaka, kiyastan farkli bir seydir.
Usilciilerin ¢ogunlugu bunu fehva’l-hitab seklinde isimlendirmistir. Hanefiler, bu
delalet sekline delaletii’n-nass derken safiilerin bir kismu mefhiimu’l-muvafaka
demistir.?* Bununla birlikte baz1 hanefi ve séfiiler ise bu tarz delaleti, celi kiyas
olarak isimlendirmislerdir.?

Delaletli’n-nass1 kiyasin bir tiirli sayan anlayisa gore kiyasta bulunan
rikkiinler bu sekildeki delalette de bulunmaktadir. Sozgelimi “Rabbin,
kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi, anaya-babaya iyi davranmanizi
kesin olarak emretti. Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yanminda ihtiyarlik
cagina ulagwrsa, sakin onlara ‘6f” bile deme; onlart azarlama, onlara tatl ve giizel

2 [bn Hazm, el-Muhalld, c. Il, s. 122; en-Nevevi, el-Mecmii, . 11, s. 267.

2 eI-Amidi, el-IThkdm, c. 111, s. 67; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, c. |, s. 115.

%5 es-Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali (6. 476/1083), el-Liim’a fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-
Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 2003, s. 44; es-Sem’ani, Kavdtw ’I-Edille, c. 1, s. 236; Abdulaziz
el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, c. |, s. 115-116; Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b.
Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi (6. 794/1392), Tesnifii’I-Mesdmi ‘ bi-Cem’1’I-Cevami*, 1-
IV, Thk: Seyyid Abdulaziz - Abdullah Rebi‘, Mektebetii’l-Kurtuba, yy. 1998, c. I, s. 343.
es-Safii, bu delalet tiiriinii celi sifatiyla nitelemeden kiyasin en giigliisii bigiminde
aciklamustir. “Allah’in kitabinda ya da rasiliiniin siinnetinde bir seyi haram kilmasindan,
onun ¢ogunun da haramlik bakimindan onun gibi hatta ondan da 6tede oldugu anlagsilir.
Ciinkii cogun aza gére bir tistiinliigii vardir. Ayni sekilde tdaatin azi éviildiigiinde ¢ogunun
oviilmesi evladir. Bir seyin ¢ogu mubah kilindiginda ondan daha azimin mubah olmast
evladw.” Ayrintil bilgi i¢in Bkz: es-Safii, er-Risdle, s. 513-515.
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s6z soyle.”?® ayetinde anne ve babaya “6f denilmesi yasaklanmaktadir.

Dolayisiyla onlarin déviilmesi evleviyetle yasaklanmistir. Fakat bu hitkkme kiyas
yoluyla da ulasilabilir ki bu manada anne ve babaya “6f” demek, kiyasin
riiklinlerinden ast/a tekabiil etmektedir. Anne ve babanin darp edilmesi ise kiyasin
rikiinlerinden fer ‘dir. Anne ve babanin iizerinden ezanin kaldirilmasi ise as:/ ile
fer “arasindaki ortak illettir. Asil ve fer  arasinda ortak illet s6z konusu oldugu igin
kiyas yoluyla ast/in hiikmii fer‘e ilhak edilerek, anne ve babanin déviilmesi
nehyedilmis olur. Anne ve babanin doviilmesinin yasak olusu zahir oldugu igin
de buna celi kiyas demislerdir.?’

Delaletii’n-nass/mefthimu’l-muvafakanin  dil unsuruna dayandigim
sOyleyen ¢ogu usllcii, bu delaleti kiyas-1 celi biciminde isimlendirmenin yanlis
oldugunu sOylemistir. Onlara gore bu delalet dil unsuruna dayanan lafzl bir
delalettir. Ciinkii icma°“ ile sabittir ki kiyasin riikiinlerinden as:/, fer ‘den bir parca
olamaz. Halbuki yukaridaki 6rnekte kiyas-1 celinin asi/1 seklinde iddia edilen “6f”
demek, fer ‘ olarak iddia edilen darp etmenin bir pargasidir. Dolayisiyla bu istinbat
kiyasla degil delaletii’n-nass/mefhiimu’l-muvéfaka yoluyla ger¢eklesmistir. Bu
manay1 daha da agmak i¢in bir 6rnek verirsek; bir adam emri altindaki birisine
hitaben “su kisiye bir zerre bile verme” diye talimatta bulunsa, bu s6zden zerreden
daha fazla miktarin verilmesini de yasakladigi anlagilmaktadir. Dogrudan
talimatta zikredilmeyen mana kiyas ile degil dil unsuruyla gergeklesmektedir.
Dolayisiyla bu sekildeki deléletin kiyas-1 cell bigiminde isimlendirilmesi
usilciilerin ¢ogunluguna gore yanlistir.?® Bu baglamda el-Cessas (6. 370/981) da
delaletii’'n-nassin celi kiyas adiyla isimlendirilmesine karsi ¢ikar. Ciinkii kiyas ile
hiikiim belirleyebilmek i¢in asi/ ve fer ‘in durumlar1 hakkinda teemmiile ve hiikiim
birliginin gerektigine dair mananin (illet) belirlenmesine, daha sonra ise asi/ ve
fer arasinda hiikmiin cem edilmesine ihtiyac vardir. Fakat bazilarinin celi kiyas
saydig1 s6z konusu delélette boyle bir siire¢ yoktur. Bu delélet ¢esidinde kiyasin
ne oldugunu bilmeyen timmiler bile nassda zikredilmese de meselenin hiikmiinii
sadece dili anlamalariyla akledebilirler.?®

Eb(’l-Vefa Ibn Akil (6. 513/1119), fehva’l-hitaba gore hiikiim
istinbatinda bulunup bulunmadigina dair David ez-Zahiri’den iki goriis
nakledildigini sdylemistir. Fakat o, kendi kanaati olarak Daviid’un fehva’l-hitab1

6 Jerd, 17/23.

27 es-Sem’ani, Kavdtw'I-Edille, c. |, s. 237.

28 es-Sem’ani, Kavdtw 'I-Edille, c. 1, s. 236 vd; Abdulaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrdr, c. |, s.
115-116.

2 el-Cessas, Ahmed b. Ali Ebti Bekir er-Razi (6. 370/980), el-Fusal fi’I-Usiil, 1-1V, Kuveyt
1994, c. IV, s. 100. Ayrica Bkz: Tan, Oguzhan, “Kdkeni Olusumu ve Algilanist
Bakimindan ibn Hazm Oncesi Zahirilik”, AUIFD, c. 51, say1: 2, 2010, s. 147.
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hiikiim istinbatinda kullandigim belirtmistir.3° el-Amidi (6. 631/1233) ve
Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330), kiyast kabul edenlerin de etmeyenlerin de
delaletii’n-nass/mefhfimu’l-muvafaka ile amel ettiklerini sadece David ez-
Zahiri’nin kat‘ilik-zannilik kaygisindan® dolay1 bu yontemin aleyhine sdziiniin
nakledildigini sdylemislerdir.3? izmirli ismail Hakki (6. 1946), David’un
delaletii’n-nass/mefhiimu’l-muvafakay1 kabul ettigini belirtmistir.33

Kanaatimizce = fukahanin  s6z  konusu istinbat  yo6nteminin
isimlendirilmesinde ittifak edememeleri Daviid ez-Zahiri’nin bu yontemi
benimseyip benimsemedigi hususunda ihtilaf olusturmustur. Nitekim tabakat ve
fikih usilii kitaplarindan tespitlerimize goére Daviid, kendi yontemini sdylerken
delaletii’n-nass, fehva’l-hitab, methiimu’l-muvafaka ve kiyas-1 celi gibi bir tabir
kullanmamus ve sadece delil ismini verdigi bir yontemden bahsetmistir. Buna
mukabil fukaha arasindaki bu ¢esit delaletle ilgili kavram kargasasindan dolay1
David’un aslinda kiyasi-1 cellyi benimsedigi fakat buna delil ismini verdigini
sdyleyenler olmustur.3*

Usllciiler arasindaki delaletin lafzi mi yoksa kiyasi mi olduguyla ilgili
ihtilaflar1 bir kenara birakirsak delaletii’n-nass/mefhiimu’l-muvafaka, genel
kabule gbre manaya delaleti agisindan ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisine
gore sdylenmeyen durumun sdylenenden mana bakimindan oOncelikli oldugu
mefhiimu’l-evla gesididir. ikincisi ise sdylenmeyenin sdylenene mana y&niinden
esit oldugu methimu’l-musavat ¢esididir.*® David ez-Zahiri’nin fiird-1 fikha dair
fetvalarin1 inceledigimizde her iki ¢esit delalete uygun bigimde goriislerinin
oldugu goriilmektedir.

David ez-Zahiri’nin fiirQ gorlislerinden hareketle evla olan methiimu
muvafakaya su ornekleri verebiliriz: O, vefat eden tim Miisliimanlarin cenaze
namazinimn kilmacagim sdylemistir. Olen kisi giinahkar veya bid‘at ¢ikaran birisi
olsa ya da had sugu, isyan sucu gibi bir sebepten dolay1 dldiiriilse; sayet diisiince
ve tavirlaryla kiifiir sahasina girmemisse, o kisinin cenaze namazi kilinir. Clinkii
Imran b. Husayn’mn (8. 52/672) rivayetine gore Hz. Peygamber, zina sugundan
hamile kalip recmedilen Ciiheyne kabilesinden bir kadinin cenaze namazim

30 Ebi’l-Vefa ibn AKil, el-Vadih, c. 111, s. 258.
81 Bu rivayet daha o zamandan Dav(id ez-Zahiri’nin kat‘iflik kaygisinda oldugunun
anlagildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

32 el-Amidi, el-Zhkdm, c. 111, s. 67; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, c. |, s. 115-116.

3 {smail Hakki, “Fikhi Zahiri”, s. 172.

34 el-Hatib, Tdrih, c. IX, s. 247; el-Hacvi, el-Fikrii’s-Sami, c. 111, s. 25.

35 ez-Zerkesi, Tesnifii'I-Mesdami‘, C. |, s. 341-343.

121



Mustafa TURKAN

kilmustir.% David ve onunla bu konuda ayni fikirde olan diger zahiriler, bu olaymn
methimu ve Hz. Peygamber’in “arkadasiniz iizerine (cenaze) namazint kiliniz ™%’
sozlerinden ihticacda bulunarak her ne sug islerse iglesin Mii’minlerin cenaze
namazinin kilinacagini sdylemislerdir. Ciinkii Hz. Peygamber’in had cezasina
mahkim edilen birinin cenazesini kilmasi diger giinahlar1 isleyen ve fakat
Miisliiman oldugu halde vefat eden kisilerin de cenaze namazinin kilinmasinin
mesruluguna evleviyetle delalet etmektedir.®®

David ez-Zahiri, bulug ¢agina ulasmamis ¢cocuklarin sahitliginin makbul
olmadigim sdylemistir. Bunun icin su iki nassin mefhlimuyla hareket ederek
sonuca ulasmustir: “Kalem ii¢c gruptan kaldirild:,; ... balig oluncaya kadar
cocuktan.®® hadisi bulug cagna ulasmamis cocugun sorumluluk alamayacagini
bildirmektedir. Ayrica “Icinizden iki adil kimseyi sahit tutun. ™ ayetinin geregi,
sahitlerin adil olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla adalet vasfini tasimayan
kisilerin sahitligi kabul edilemez. Durum boyle olunca iizerinden sorumluluk
kaldirilmis ¢ocugun adalet vasfini tasimasi ve kendisinden sahitlik yapmasinin
istenmesi bu nasslarin mefhiimuyla istenmemeli ve ¢ocugun sahitligi evleviyetle
kabul edilmemelidir. Ciinkii yukaridaki hadisin delaletiyle hafif miikellefiyetler
dahi ¢ocuga yiiklenmedigine gore agir sorumluluk gerektiren sahitlik ondan
istenmemelidir.**

David ez-Zahiri’nin, mefhimu’l-evld yontemini kullanmak suretiyle

% ed-Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl b. Behram (8. 255/869),
Miisnedii’d-Ddrimi (Stinenti’d-Darimi), Thk: Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Daru’l-
Mugni, Riyad 2000, “Huddd”, 17.

37 el-Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. ismail b. Ibrahim b. el-Mugira (6.256/870), el-
Camiu’s-Sahih el-Camiu’l-Miisned es-Sahih el-Muhtasar min Umuri Rasilillah (s.a.s.)
ve Stinenihi ve Eyyamihi, Thk: Muhammed Zitheyr b. Nasir en-Nasir, Daru Tavgin-Necéh,
yy. ty, “Cenaiz”, 56.

38 bn Hazm, el-Muhalld, c. V, s. 172; en-Nevevi, el-Mecmii, c. V, s. 267.

39 Ebd David, Siilleyman b. Es’as es-Sicistani (6. 275/889), Siinenii Ebi Ddvid, Ta‘lik:
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Mektebetii’l-Maérif, Riyad 1424, “Hudad”, 16.

4 Taldk, 65/2.

4 {bn Hazm, el-Muhalld, c. 1X, s. 421-422. Tbn Hazm da bu konuda David ez-Zahiri ile
ayn1 goriisii paylasmustir. Aslinda bu konuda Ibn Hazm ile David’un delilleri aym
olmakla birlikte, ibn Hazm hiikmiin ilgili ayet ve hadisin ibaresinden dogrudan istinbat
edildigini diisinmektedir. Halbuki yukarida zikrettigimiz ayet ve hadiste bulug c¢agina
ulagsmayan kisinin sehadetinin reddedildigine dair bir ifade yoktur. Ancak nasslarin
mefhimundan s6z konusu sonuca ulasilabilir. Binaenaleyh ibn Hazm, usiliinde
mefhiimu’l-muvafaka’nin aleyhine degerlendirmede bulunsa da (Bkz: ibn Hazm, el-
Thkdam, c. V11, s. 57-58) furd-1 fikha dair fetvalarinin bazilarinda bu yontemi kullandigina
dair bir kanaat belirtmemiz miimkiindiir.
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verdigi fetvalardan biri de cemaatle namaz kilmanin hitkmii hakkindadir. O, ezant
isiten bir erkegin namazi mescitte imamla birlikte kilmasinin {izerine farz
oldugunu sdylemistir.*> Ona gore Miisliiman akil-balig bir erkek, 6ziirsiiz olarak
cemaati terk ederse onun miinferiden kildig1 namazi da batildir. Daviid ez-Zahird,
bu goriislerine Hz. Peygamber’in bir¢ok hadisinden ihticicda bulunarak delil
getirmigstir. Fakat biz burada yalmzca evleliyet tarikiyle namazin cemaatle
kilinmasina delélet eden hadisi zikretmekle yetinecegiz. Ebu Hiireyre’nin rivayet
ettigi bir hadiste “Gozleri gérmeyen bir kisi Peygamber Efendimize geldi ve “ey
Allah’in Rasulii beni mescide gétiirecek bir yardimcim yok” dedi ve Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) evinde namaz kilmak icin ruhsat istedi. Hz. Peygamber
(s.a.s.) de ruhsat verdi. Daha sonra adamla karsilaginca Hz. Peygamber (s.a.s.)
onu ¢agwrdl ve “namaz igin (okunan) ezani isitiyor musun?” diye sordu. “Evet”
cevabint alinca Hz. Peygamber (s.a.s.) “icabet et” buyurdu.”® Buna gore Hz.
Peygamber (s.a.s.) bir amdya bile ezam isittigi zaman cemaate katilmayi
emrettigine gore Oziirsiiz bir sekilde Miisliiman erkeklerin mescitte cemaatle
namazi terk etmeleri evleviyetle caiz olmamalidir.*

Musavat yoluyla methimun delaletine dair de birka¢ 6rnek vermemiz
yerinde olur. Ornegin David ez-Zahiri, iizerinde zekat borcu oldugu halde
O0demeden vefat eden kiginin biraktig1 mirastan bagsta zekata taalluk eden borglar
Odendikten sonra kalan kismin alacaklilar, lehine vasiyet edilenler ve varisleri
arasinda Oncelik siralarina gore taksim edilecegi goriisiindedir. Zekata tabi
mallarin tiimiiniin zekat borcu 6dendikten sonra diger hak sahipleri haklarin
alabilirler. Ciinkii “yapacaginiz vasiyetten ve bor¢tan sonra, biraktigimzin... "
ayetindeki “bor¢” ibaresi &mm bir lafiz olup kul hakki ile Allah hakkina esit
seviyede delalet etmektedir. Ayrica Ibn Abbas’in rivayetine gore “bir adam Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) gelerek “Ey Allahin Rasulii, annem vefat etti ve onun orug
borcu var. Onun yerine tutabilir miyim?” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.); “Sayet
annenin borcu bulunsaydi, onu annenin yerine éder miydin?” buyurdu. Adam,

42 el-Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir, c. Il, s. 297; ibn Hazm, el-Muhalld, c. 1V, s. 196; ibn
Abdilber, Ebd Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber b. Asim en-Nemri el-
Kurtubi (6. 463/1071), el-Istizkdr, 1-IX, Thk: Salim Muhammed At - Muhammed Al
Muavviz, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2000, c. Il, s. 137; ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, c. |, s. 143-144; es-Satti, Risdle, s. 10.

4 Miislim, “Salat”, 255.

4 Tbn Hazm, el-Muhalla, c. IV, s. 196 vd; el-Ayni, Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed b.
Musa b. Ahmed b. Huseyn Bedriiddin (6. 855/1451), el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 1-XII,
Daru’l-Kiitiibi’I-IImiyye, Beyrut 2000, c. II, s. 324; ed-Desiiki, Muhammed b. Ahmed b.
Arafe el-Maliki (6. 1230/1815), Hdsiyetii 'd-Desiiki ale’s-Serhi’'l-Kebir, -1V, Daru’1-Fikr,
Beyrut ty, c. I, s. 319; es-Savi, Ebli’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Halvati (6. 1241),
Hagiyetii’s-Savi ale’s-Serhi’s-Sagir, 1-1V, Daru’l-Maérif, yy, ty, C. |, s. 424.

4 Nisd, 4/12.

123



Mustafa TURKAN

“evet” deyince Hz. Peygamber (s.a.s.) “Allah’a olan bor¢ ddenmeye daha
layiktir” buyurdu. *® Bu olayda Hz. Peygamber’in sozleri Allah hakki olan orug
borcunun 6lenin yerine tutulabilecegine delalet ettigi gibi mefhlimu’l-miisavatiyla
Allah hakki kabul edilen zekat borcunun 6denmesine de delélet etmektedir.
“Allah’a olan bor¢ 6denmeye daha layiktir. ” kaydi ise terikeden Allah haklarinin
kul haklaria takdim edilecegine isaret etmektedir.*’

Yine Daviid, Kur’an 6gretmesi veya ilim 6gretmesi igin bir kisinin iicretle
tutulmasmin cdiz oldugunu sdylemistir.*®  “Karsiliginda iicret aldiginiz
vazifelerin en hakl olani, Allah’in kitabi mukabilindeki iicrettir. " hadisi ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bir kadim1 Kur’an-1 Kerimi 6gretmesi mukabilinde bir
adamla evlendirdigine dair rivayet® Kur’an ve ilim 6gretmesi igin iicretle 6gretici
tutulmasimin cevazma delalet etmektedir. Fakat bu iki rivayetin mantiikundan
yukaridaki hiikme ulagmak miimkiin gorlinmemektedir. Ancak hiikme
rivayetlerin mefhiimuyla ulasilabilir. Daviid’un rivayetlerin umimundan Kur’an
Ogretme karsiliginda iicret alinmasinin cevdzina ulastigi sdylenebilse bile ilim
Ogretme karsilifinda licret alimmasmin mubahligina ancak rivayetlerin
methiimu’l-miisavatiyla ulasilabilir.

Yukarida zikrettigimiz flirG-1 fikha dair 6rneklerden hareketle David ez-
Zahiri’nin  delaletii’n-nass/methiimu’l-muvafaka ile hiikkiim istinbatinda
bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. Fakat mezhebin Dav{id’dan sonra ikinci
imam1 kabul edilen Ibn Hazm, bu delalet cesidini kiyas seklinde nitelemekte ve
reddetmektedir.5! O, “onlara of bile deme > ayeti hakkinda eger anne ve babayla
ilgili bu lafizlardan baska bir sey varid olmasaydi, onlar1 dvmenin ve dldiirmenin
haram sayilmayacagini, sadece onlara “6f” demenin haram kabul edilecegini iddia
etmigtir. Bununla birlikte ayn1 ayette ve bagka ayetlerde anne ve babaya iyilikte
bulunulmasi, giizel s6z sdylenilmesi, rahmet kanatlarinin gerilmesi ve onlarin
azarlanmamasi1 emredildigi igin doviilmesi de yasaklanmigtir.>® Binaenaleyh
yukarida zikrettigimiz methtimu’l-muvafakaya uygun fetvalar1 Daviid’ un &mmin
delaleti kapsaminda degerlendirmis olma ihtimali de g6z ardi1 edilmemelidir. Son
tahlilde David, nasil isimlendirilirse isimlendirilsin nasslarin ibaresinde dogrudan
temas edilmedigi halde ancak dil unsuruna ya da kiyasa dayanarak tespit

4 Miislim, “Styam”, 157.

47 [bn Hazm, el-Muhalld, c. VI, s. 88; en-Nevevi, el-Mecmii ‘, ¢. V, s. 335-336.
48 fbn Hazm, el-Muhalla, c. VIII, s. 194.

49 e|-Buhari, “Icare”, 16.

50 el-Buhari, “Nikah”, 14.

51 [bn Hazm’m mefhiimu’l-muvéfakay: kiyas olarak gordiigiiyle ilgili bir tespit i¢in Bkz:
Nareddin el-Hadimi, ed-Delil inde z-Zdihiriyye, s. 442.

52 Jed, 17/23.

% ibn Hazm, el-Ihkdm, c. VII, s. 57-58.
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edilebilecek hiikiimleri ilgili nasslardan istinbat ettigini miisahede etmekteyiz.>*
Dolayisiyla o, zahiriligini lafizcilik {izerine insa etmis olmakla birlikte zaman
zaman manay ibareye hapsetmemis, akletme melekesini de igin igine katmak
suretiyle nasslarin mantiikunda zikredilmeyen hususlari mefthimunun delaletiyle
¢Oziime kavusturmus ve kendine has bir usil tesis etmistir.

3. Delili’l-Hitab/Mefhiimu’l-Muhalefe

Delilii’I-hitdb/mefhiimu’l-muhalefe; soziin, ibaredeki kayitlardan birini
tagimamasi sebebiyle meskiit anh hakkinda hiikmiin gecerli olmadigina delalet
etmesidir.% Baska bir ifadeyle lafzin sozde belirtilmeyen durumlardaki manasimin
sozde belirtilene aykiri olmasidir.® Mantikun hiikkmiine konulan kayitlar
bakimindan bu delalet tiiriiniin birgok ¢esidi bulunmaktadir. Ebt’1-Vefa fbn Akil,
es-Sem‘ani ve Izmirli Ismail Hakki, delilii’l-hitib/mefhiimu’l-muhalefeyi
gesitleri arasinda ayrim yapmaksizin David ez-Zahiri’nin kullandigim
soylemislerdir.5” ibn Miiflih ve es-Sevkani ise Daviid’un mefhiimu’l-muhalefenin
gesitleri arasinda bulunan mefhiimu’l-adedi hiikiim istinbatinda kullandigin
belirtmislerdir.*® Fakat burada sunu belirtmeliyiz ki, ibn Hazm kendisinin ve
zahirilerin cumhurunun goriisii olarak, soéziin mantikuyla ifade ettigi seyin
disinda kalan hususlarim hiikkmiiniin, delili’l-hitab yoluyla anlagilmasinin
miimkiin olmadigini; onlarin hiikmiiniin ancak konuyla ilgili baska bir delile
mevkif oldugunu sdylemistir.® Bu ciimleden hareketle ibn Hazm’in ve onunla
aym fikirdeki zahirilerin ¢ogunlugunun nazarinda delilii’l-hitab/methtimu’l-
muhalefenin delédletinin kabul edilmedigini, buna mukabil David’un da iginde
bulundugu zahirilerin bir kismu tarafindan gegerli bir delalet tiirii sayildigin
sOylememiz miimkiindiir. Nitekim Davidun fiirG-1 fikih goriiglerini tetkik
ettigimizde onun bu deldlet tiiriinden en azindan su dordiinii hiikiim istinbatinda
kullandigini tespit edebilmekteyiz.

% Aym yonde bir degerlendirme igin Bkz: Nireddin el-Hadimi, ed-Delil inde z-Zdhiriyye,

S. 448.

5% Sa’ban, Zekiyyiiddin Islam Hukuk [iminin Esaslari, Ter: 1. Kafi Dénmez, TDV Yay,
Ankara 2001, s. 407.

% es-Sem’ani, Kavdtu I-Edille, c. I, s. 237; es-Sevkani, [rsddu I-Fuhiil, c. 11, 's. 38.

57 es-Sem’ani, Kavdtu I-Edille, c. 1, s. 238; Ebl’l-Vefa Ibn Akil, el-Vddih, c. 1, s. 267;
Ismail Hakki, “Fikhi Zahiri”, s. 172. Ayrica David ez-Zahiri’nin delili’l-
hitab/methimu’l-muhalefenin bazi ¢esitlerini hiikiim istinbatinda bir ydntem olarak
kullandigiyla ilgili degerlendirme i¢in Bkz: Nireddin el-Hadimi, ed-Delil inde’z-
Zdhiriyye, s. 472-481.

% [bn Miiflih, Muhammed b. Miiflih b. Muhammed Ebi Abdillah Semsiiddin el-Makdis{ er-
Ramini (6. 763/1362), Usili’l-Fikh, 1-1V, Thk: Fehd b. Muhammed es-Sedhén,
Mektebetii’l-Abikan, yy. 1999, c. I, s. 1096; es-Sevkant, fr;ddu I-Fuhil, c. 1, s. 44.

5 bn Hazm, el-fhkdm, c. VI, s. 2. Ayrica Bkz: Nireddin el-Hadimi, ed-Delil inde’z-
Zahiriyye, S. 467-471.
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3.1. Mefhiimu’s-Sifat

Hikkmii bir vasif ile kayitlanmig nassin, bu vasfi tagimayan durumlar
hakkinda o hiikmiin gegerli olmadigina delalet etmesidir.5° David ez-Zahiri, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “sdime koyunda zekdt vardir "' hadisini delil gostererek
koyun tiirlinlin sadece sdimesinin zekata tabi oldugunu deve ve sigir tiiriiniin ise
saimesiyle me‘lifesiyle zekatinin verilecegini sdylemistir. Ciinkii bu hadis,
mantlku ile sdime vasfini tagiyan koyunlarda zekatin icAbina/viicibiyetine delalet
etmektedir. Hadis, methimu’s-sifati ile me‘life koyunlarda zekat vermenin vacip
olmadigimi gostermektedir. Clinkii mantiik hakkinda hiikkmiin kayitlandig1 sifat,
me‘life koyunlarda bulunmamaktadir. Fakat deve ve sigir tiirii herhangi bir
vasifla kayitlanmadig1 i¢in bunlar sdimesiyle de me‘lifesiyle de zekata tabidir.5?

Daviid’un mefhiimu’s-sifatla hiikiim istinbatinda bulundugu hususlardan
biri de ihramlinin hata ile ya da unutma sonucu av hayvani 6ldiirmesi meselesidir.
“Ey iman edenler! Ihramli iken av hayvam oldiirmeyin. Kim (ihramli iken) onu
kasten oldiiriirse (kendisine) bir ceza vardir.”®® ayetinde ihramlinm av hayvanini
Oldiirmesi kasten vasfiyla kayitlanmistir. Bu ayet methiimu’s-sifatiyla kasten
olmayan 6ldiirmenin cezasmin bulunmadigmi gosterir.*

3.2. Mefhiimu’s-Sart

Hiikmii sart edatlarindan biriyle belirli bir sarta baglanmig nassin, bu
sartin bulunmadig1 hususlarda, o hiikkmiin gecerli olmadigina delalet etmesidir.®°
“Eger hamile iseler, dogum yapmcaya kadar nafakalarint verin.”’®® ayeti,
mantiku ile bain talakla bosanan kadinin hamile olmasi halinde nafakasinin koca
tarafindan karsilanmasi gerektigine delalet etmektedir. Ayetteki hiikiim kadinin
hamile olmasi sartina baglandigi i¢in; David ez-Zahirl, mefhiimu’s-sartin

60 es-Sevkani, rsddu’l-Fuhill, c. |l, s. 42; Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, s. 407.

61 el-Buhari, “Zekat”, 38.

62 el-Maverdi, el-Hdvi’'l-Kebir, c. Ill, s. 188. Ibn Hazm, “delilii’l-hitdb/mefhimu’l-
muhélefe” ile amel etmediginden bu konuda koyunun sdimesinin de me‘lafesinin de
zekata tabi oldugunu sdylemistir. Ayrica Ibn Hazm, hanefiler ve sfiileri ihramlinin
hataen av hayvanini 6ldiirmesi durumunda s6z konusu delalet yontemini kullanmadiklari
halde bu konuda kullandiklar1 i¢in tutarsizlikla elestirmistir. Bkz: ibn Hazm, el-Muhalld,
c. VI, s. 47-48.

83 Maide, 5/95.

64 el-Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. IV, s. 283; Ibn Hazm, el-Muhalld, c. V11, s. 214; Tbn Riisd,
Bidayetii’I-Miictehid, c. |, s. 368; Ibn Kudame, Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah
b. Ahmed b. Muhammed el-Cemaili el-Makdisi (6. 620/1223), el-Mugni, 1-X,
Mektebetii’l-Kahire, yy. 1968, c. Ill, s. 439.

8 es-Sevkani, Irsddu’l-Fuhil, c. |1, s. 43; Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslar1, s. 408.

6 Taldk, 65/6.
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delaletiyle bain taldkla bosanan kadina -eger hamile degilse- nafaka ve siikna
hakkinin verilmeyecegini sOylemistir. Bunun sebebi, sdylenenin hiikmiiniin
baglandig1 sartin, sdylenmeyende bulunmamasidir.®’

3.3. Mefhiimu’l-Aded

Hiikmii belirli bir say1 ile smirlanmig nassin bu sayinin disinda kalan
adetler i¢cin, o hiikkmiin yerine gelmeyecegine delalet etmesidir.%8 “Her bes
deveden bir koyun (zekdt olarak verilmesi) gerekir. ”®® hadisinin mantiiku devenin
zekata tabi olabilmesi i¢in nisap miktarini bes adetle kayitladigi i¢in David ez-
Zahiri, hadisin mefhiimu’l-adedi ile deve sayis1 besten az ise bu develerin zekata
tAbi olmayacagin sdylemistir.”® Yine 0, “bes ukiyye giimiisten daha az olan
(giimiis)te zekdt yoktur”™ hadisinin mefhimu’l-adediyle giimiise zekat
diisebilmesi i¢in bes ukiyyenin iizerinde olmas1 gerektigini belirtmistir.”

3.4. Mefhiimu’l-Gaye

Hiikmii belirli bir sin1r ile kayitlanmis nassin, bu sinirdan sonra o hitkmiin
gecerli olmadigina delélet etmesidir. Bu tiir deladlet Arapca’daki ild veya hattd
harfleri ile hiikmiin uzatilmas: seklinde de tarif edilmistir.”* Sézgelimi abdest
ayetinde gecen “dirseklere kadar ellerinizi yikayin.”’™ emrinde bulunan
“dirseklere kadar” terkibi, David ez-Zahiri’ye gore abdestte yikanacak nihai
noktayr beyan etmektedir. Dolayisiyla ayetin mantiku, abdestte kollarin
yikanmasi farz kilman kismin dirseklerin basladigi yere kadar oldugunu
gostermektedir. Ayet, mefhimu’l-gayesi ile dirseklerin ve st kisminin
yikamasinin farz olmadigina delalet etmektedir.”® Yine “sonra aksama kadar

67 [bn Hazm, el-Muhalld, c. X, s. 284; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, c. 1, s. 102-103; ibn
Kudame, el-Mugni, c. VI, s. 164-165.

88 es-Sevkani, Irsddii’I-Fuhill, c. |l, s. 44; Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslart, s. 409.

69 el-Buhari, “Zekat”, 38.

0 fbn Hazm, el-Muhalld, c. VI, s. 21.

1 “Evak” kelimesi, “Ukiyye”nin cemisidir. Bir ukiyye, 40 dirhemdir. Bir Ukiyye, 40 dirhem
olduguna gore; bes ukiyye ise 200 dirhem etmektedir. Bkz: ibn Hazm, el-Muhalld, c. VI,
s. 59.

72 Malik b. Enes (6. 179/795), el-Muvattd (Yahya b. Yahya el-Leysi rivayeti), Thk: Bessar
Avvad Ma’riif, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1997, “Zekat”, 1.

3 [bn Hazm, el-Muhalla, c. VI, s. 59-60. ibn Hazm, bu konuda Hz. Peygamber’in “bes
ukiyyeden az” ifadesinin hiikkme dogrudan delélet ettigini diisiinmektedir. Bkz: ibn Hazm,
el-Muhalig, c. VI, s. 60.

" es-Sevkani, Irsddu’l-Fuhil, c. |1, s. 45; Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslar1, s. 409.

> Maide, 5/6.

6 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, c. |, s. 11; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu 'I-Esrdr, c. 1, s.
267. Ibn Hazm, bu konuda kollarin dirseklerle birlikte ytkanmasinin da dirseklere kadar
yikanmasinin da abdestin sahih olmasi igin yeterli oldugunu diistinmektedir. Ciinkii Arap
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orucu tamamlayin.””" ayeti mantiiku ile orucun aksam vaktine kadar tutulmasim

emretmekte, mefhiimu’l-gayesi ile de giines batimindan sonra geceleyin orug
tutmanin vacip olmadigina delélet etmektedir.”®

4. istishabu’l-Hal

Gegmiste sabit olan bir durumun degistigine dair delil bulunmadikga hali
hazirda eski durumunu koruduguna hilkmetmek manasina gelen istishabu’l-
halin” bazi tiirlerini es-Safii’nin bdyle bir adlandirma yapmaksizin fiirGi
meselelerin ¢oziimiinde bir tercih seklinde kullandig: ifade edilmistir.89 Fakat
gorebildigimiz kadariyla istishabu’l-hali ilk donem klasik fikih bilginleri
icerisinde en etkili bir prensip olarak kullanan isim DAavid ez-Zahiri’dir.8!
Muhtemelen David ez-Zahiri, istishdb prensibini bu isim altinda degil, delil
ismini verdigi yontemin icerisinde son tercih seklinde kullanmistir. Nitekim Ibn
Hazm da istishab1 delil ydnteminin i¢inde degerlendirmektedir.?

dilinde “ila” harf-i ceri son noktay1 ifade edebildigi gibi maa manasinda beraberligi de
belirtebilmektedir. Nasslarda abdest ayetindeki i/ harf-i cerinin iki anlamdan hangisi i¢in
kullanildig1 teybin edilmediginden, delilsiz bir sekilde manalardan birine tahsisi cdiz
degildir. Bu sebeple abdestte kollarin dirseklere kadar ya da dirseklerle birlikte yikanmasi
caizdir. Bkz: Tbn Hazm, el-Muhalld, c. 11, s. 51-52. Kanaatimizce Ibn Hazm’m bu
konudaki tavri, onun methimu’l-muhalefeyi kabul etmedigini agik bir sekilde
gostermektedir. Zira o, s6z konusu deléalet yontemini kabul etseydi i/d har-i cerini son
nokta bi¢iminde kabul edip, mefhiimu’l-muhalefe ile dirseklerin iist kisminin yikanmasi
farz kilian yerlerden olmadigin1 beyan etmesi gerekirdi.

7 Bakara, 2/187.

8 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu I-Esrdr, c. |1, s. 267.

7  Ebl’l-Huseyn el-Basti el-Mu’tezili, Muhammed b. Ali et-Tayyib (6. 436/1044), el-
Mu’temed fi Usili’I-Fukh, |-11, Thk: Halil el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1403,
c. I, s. 325; es-Sevkani, Irsddii’l-Fuhiil, c. 1, s. 174,

8  ez-Zerkesi, Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir (6. 794/1392),
el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, |-VIII, Daru’1-Kiitiibi, yy. 1994, c. VIII, s. 17.

8. Ebd’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, c. Il, s. 228, 325; es-Sirazi, Ebd ishak Ibrahim b.
Ali (6. 476/1083), et-Tebsira fi Usiili’I-Fikh, Thk: Muhammed Hasan Hayt(, Daru’l-Fikr,
Dimask 1403, s. 526; ez-Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, ¢. VII, s. 20; es-Sevkani, Irsadii’l-
Fuhiil, . 11, s. 174, 177. Ornekler i¢in Bkz: el-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, c. |, s. 143, 147,
ibn Hazm, el-Muhalld, c. 1, s. 77-80, c. 11, s. 79-80, 126; ibn Riisd, Biddyetii I-Miictehid,
c. |, s.42; el-Kurtubi, Eb Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Ferruh el-Ensari
el-Hazreci (6. 671/1273), el-Camiu Ii Ahkdmi’l-Kur’an, Thk: Hisdm Semir el-Buhari,
Daru Alemi’l-Kﬁtﬁb, Riyad 2003, c. XVII, s. 227; en-Nevevi, el-Mecmii‘, c. 11, s. 72.

8  bn Hazm, el-fhkdm, c. V, s. 106. Ayrica Bkz: Nireddin el-Hadimi, ed-Delil inde’z-
Zahiriyye, s. 306.
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David ez-Zahiri, istishaba dayal bigimde birgok hiikme ulagmustir.®® S6z
gelimi o, teyemmiim yaptiktan sonra bu haliyle namaz kilan kisinin su gérmesi
halinde namazmna devam etmesi gerektigini, namazinin ve teyemmiimiiniin
bozulmadigini sdylemistir. Ciinkii teyemmiim yapan kisinin teyemmiimiiniin su
bulamamasindan dolay1 cdizligi icma*“ ile sabittir. Bu haliyle hitkkmen tahir iken
namaz kilan kisinin namaz esnasinda su goérmesi, namazini bozmasini
gerektirmez. Zira abdestli bir sekilde namaza baglamis ve namazda da bu ibadetin
fiilleriyle mesgul olmaktadir.®* Bu haldeyken namazinin ve teyemmiimiiniin
bozulacagina dair bir nass ya da icma‘ s6z konusu olmadigi i¢in istishab delili
geregi namazina devam etmesi gerekir.®®

David ez-Zahird, istishdbu’l-hal prensibinden dolay1 abdest aldiktan veya
guslettikten sonra abdestinin bozulup bozulmadig1 hususunda ve yine gusiil
gerektiren yeni bir halin varlig1 konusunda sek yasayan kisinin, abdest ve gusiil
aldigina yonelik yakini bilgisinden dolayr yeni bir abdest almasina veya
gusletmesine gerek olmadigini sOylemistir. Ciinkli “sek ile yakin zdil olmaz”

8 Amr Osman, zahirilerin istishibu’l-hali meselenin hiikmiiyle ilgili nasslarda delaletin

bulunmadig1 konularda hiikiim istinbatinda kullandiklarindan hareketle onlar1 hanefilerle
iligkilendirme gayretine girmistir. Cilinkii el-Cessas, “kadinlara dokunmussaniz”
ayetindeki “lems” lafzinin, hakiki manasi olan elle dokunmaya hamledilemeyecegini, bu
lafzin ancak cimd‘ manasinda anlasilabilecegini sdylemektedir. Hz. Aige’nin rivayetine
gore Hz. Peygamber, eslerinden birini Optiikten sonra abdest almadan namazini ikdme
etmigstir. el-Cessas, bu rivayetten haraketle “lems” lafzinin cimd‘ manasinda
anlagilmasinin siinnete uygun oldugunu dile getirmektedir. Buna mukabil elle dokunma
durumunda abdest alinmasinin viiclibu i¢in ayr1 bir nass gerekmektedir. Bu da olmadig:
icin elle dokunma durumunda abdest alinmasi gerekmez. Bkz: el-Cessas, el-Fusiil, c. 1, S.
285. Amr Osman, el-Cessas’in delil olmadigi durumda hiikiim verilemeyecegi yoniindeki
tespitini istishab seklinde degerlendirmekte ve zahiriler de istishabi kullandigi i¢in onlarin
gorislerini hanefilerle iligkilendirmektedir. Bkz: Amr, Osman, The History and Doctrine
of the Zahiri Madhhab, Princeton University, New Jersey 2010, s. 200. Halbuki ustl
eserlerinde zahirilerin istishabi nefiy ve ispatta, yani gerek mevcut hiikiim ve haklar
korumada (def) gerekse yenilerini elde etmede gegerli bir delil saydigi buna mukabil ilk
dénem hanefi fakihlerinin istishab1 iki agidan da delil saymadigi, hanefilerin
¢ogunlugunun ise sadece def yoniiyle yeterli delil gordiigii seklinde genel ifadeler vardir.
Bkz: Bardakoglu, Ali, “Istishab” DIA, Istanbul 2001, XXIII, 379. Bu bakimdan hukuk
ekollerinin belirli fer'l meselelerde benimsedigi ¢oziim Orneklerinden hareketle
ustlleriyle ilgili genelleme yapmanin yaniltict olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu
baglamda kanaatimizce Amr Osman’in bu kategorik ayrimmin ihtiyatla karsilanmasi
gerekir.
8 [bn Hazm, el-Muhalld, c. Il, s. 126.
8  es-Sevkani, [rsddii’l-Fuhil, c. I, s. 177.
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kaidesince kesin bilgiye sahip oldugu haline gore hiikiim verilir.%

Tespitimize gore David ez-Zahiri, nasslar yoluyla emredilmeyen ya da
yasaklanmayan tiim fiillerin hiikmiiniin mubahlik oldugunu diisiinmektedir.®’
Onun “nasslar(in  umiamun)da ag¢ik bir hiikiim bulunmazsa Allah onu
affetmistir "% sozii de buna isaret etmektedir. Bu baglamda Davad, abdest alsmn
ya da almasin bir kimsenin ayrica ciiniip ve hayizlinin Kur’an okumasimin ve
mushafa dokunmasimin cdizligine hitkmetmistir. Gerekg¢e i¢in de bu fiillerin
hayirli ameller oldugunu ve yapanin sevap kazanacagini, bu ibadetleri
yasaklayabilmek i¢in delil getirilmesi gerektigini savunmustur. Halbuki David’a
gore Kur’an’a bu haldeyken dokunmayi ya da onu okumayi yasaklayan gecerli
bir delil yoktur.&

David ez-Zahiri’nin fiirG-1 fikha dair fetvalarinda istishabu’l-hal {izerine
bina ettigi hiikiimler ¢oktur. Onun goriislerini inceledigimizde nasslarin dogrudan
miidahale etmedigi ya da nasslardaki ifadelerin methtimunun delaleti kapsamina
girmeyen konularda istishab kaidesiyle fetva verdigini® gérmekteyiz.

Sonug¢

Islam hukuk tarihinde siinni besinci mezhep kabul edilen Zahiriyye
mezhebinin  kurucu figliri David ez-Zahir’nin usiliiniin  6nemli delalet
bigimlerinden biri olan delil yontemi, mezhebin ikinci imami ibn Hazm’in ayn1
adi tagityan yonteminden bir takim farkliliklar tagimaktadir. David ez-Zahiri,
karsilastigi meselelerin hiikmiinii Kur’an ve silinnetin zahiri/lafzi manasiyla ve
sahdbe icma‘iyla ¢6ziime kavusturmak istemistir. David ez-Zahiri’nin sz
konusu ti¢ kaynak haricinde usiliiniin karakteristik 6zelligini yansitan bir istinbat
metodu daha vardir ki onun ismi delildir. Tespit edebildigimiz kadariyla David
ez-Zahiri’nin delil yontemi sirasiyla illet-i manstsa, mefhiimu’l-muvafaka,
mefthiimu’l-muhalefe  adlariyla anilan  delalet  sekillerinin = bir  araya
getirilmesinden ibarettir. David ez-Zahiri, mantik ya da mefhiim yoluyla hiikkme
ulasamadiginda ise Sari‘ Tedlanin kasitli olarak serbest biraktigi durumlari

8  [bn Hazm, el-Muhalld, c. 11, s. 79-80.

87 Zahiriler, ibaha alaninin ilahi irade tarafindan tesri kilndigimi savunmaktadirlar. Yani akil

bir seyin hiilkmiiniin mubahlik olduguna karar veremez. Sari‘in kasitl olarak hitkmiinii

beyan etmedigi durumlar ibdha alanina dahildir ki, bu da aklin hilkim koyamayacagi

anlamindadir. Nareddin el-Hadimi, ed-Delil inde’z-Zdhiriyye, S. 313.

8 es-Siibki, Tabakdtu s-Sdfiiyye, c. Il, s. 290; el-Hacvi, el-Fikrii s-Sami, c. 111, s. 23.

8 el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c. |, s. 143, 147; ibn Hazm, el-Muhalld, c. |, s. 77-80; ibn
Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, c. |, s. 42; el-Kurtubi, el-Cdmiu li Ahkdmy’l-Kur’an, c. XV1I,
S. 227; en-Nevevi, el-Mecmii, c. Il, s. 72; el-Mahalli, Hiiseyn b. Muhammed, (6.
1170/1756), Mezidii'n-Ni ‘me li-cem ‘i Ekvadli’l-Eimme, yy. ty, s. 68.

9 fsmail Hakk, “Fikh1 Zahiri”, s. 173.
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mubahlik kapsaminda degerlendirmistir. Yani o, delil yontemi kapsaminda son
tercih sekli olarak Istishabu’l-hal prensibine bagl bicimde meseleyi halletmeye
gayret etmistir. Binaenaleyh Daviid ez-Zahiri’nin seriati sirf tevkifi gérmesiyle
delil yontemine dayanarak hiikiim tespitinde bulunmasi, onun doktrininin kendi
icinde uyumlulugunu gostermektedir.

Her ne kadar illet-i mansQsa, mefhiimu’l-muvafaka ve mefhiimu’l-
muhalefe ile hiikiim tespiti bazilar1 tarafindan kiyas adiyla isimlendirilse de
David ez-Zahiri, bunlarin kiyas oldugunu reddetmis ve bunlar delil adin1 verdigi
kendine has istinbat yonteminden saymistir. David’un delil yontemiyle ilgili,
ashinda celi kiyas1 kullandigi ve fakat buna delil ismini verdigi seklindeki
degerlendirmeler kanaatimizce fukahanin mefhlimun deléletini farkli adlarla
tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.
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