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Insanlarin bir yere yerlesme ve yer degistirme kapasiteleri bir taraftan koklerinin giiclendirilmesine
bir taraftan ise kéksiizliigiine referans verir. Insan icin yasadigi yerde “mesken tutmak” varolusunun
en dogal seklidir. Insan yapisi geregi cevresi ve kent kiiltiirii arasinda diizenli ve uyumlu bir iligki
saglamak arzusuyla ‘yiizer-gezer’ bir zihin ya da ‘konar-goger’ bir canli olarak varligini siirdiiremez,
belli bir ‘yer’e ait olmaldir. Bu aidiyetin tabanini olusturan mekdn zamanla birlikte ‘yogunlastik¢a’ -
zamanla bir kiiltir ona kok saldik¢a- bir ‘yer’e doniisiir, tamm ve anlam kazanir. Bu bir
kendiliginden ‘6zdeslesme’ durumudur, yersizlik (placeness) ya da olmayan yer (non-place) karsiti bu
durum, bireyin bir “varolus noktasi” na sahip olmasi yani bir yerde “mesken tutmasi”, kendisini
orasiyla ézdeglestirmesi anlamina da gelir. Gegmisteki izleri tasiyan ve anlatan Zeitgeist’ diye ifade
edilen zamamn ruhu ile ‘genius loci’ olarak tamimlanan mekdnin ruhu bu OJzdeslesmenin
sacayaklaridir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Zaman-Mekdin, Ozdeglesme, Varolus, Yer.
Jel Kodlar: O15, F22, J15, K37, R23.

ABSTRACT

The settlement and displacement capacities of people once refer to the strengthening of their roots on
one side and the rootlessness on the other. Where we live for human beings, "to stay"” is the most
natural form of existence. Human structure must belong to a certain 'place’, which can not sustain its
existence as a 'floating-minded' mind or 'situatedness' living creature in order to maintain a regular
and harmonious relationship between the environment and the city culture. The place that forms the
basis of this belonging turns into a 'place’, a definition and a meaning, as time goes 'together' (with
time a culture rooting on it). This is a spontaneous 'identification’ and this means that the individual
has an "existence point”, that is to say, a place to "keep a residence" and to identify itself with it and
it is also the opposite of placeness or non-place. The soul of this space identified as 'genius loci' with
the spirit of time, which is expressed as 'Zeitgeist', bearing and describing the traces of the past, is the
fallacy of this identification.

Keywords: Migration, Time-Space, ldentification, Existence, Place.
Jel Codes: 015, F22, J15, K37, R23.

1. GIRIS bugiin 1/33’ii gdgmendir. 214 milyon insan,
gelismemis  olandan  gelismis  olana

Insanlar tarih boyunca durmaksizin bir gbemektedir; iistelik 2050°ye kadar da bu

yerlere hareket etmekte. Diinya niifusunun
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saymm 405 Milyon tahmin

edilmektedir. (I0OM, 2012).

olacagi

Tiim kiiredeki gégmenler bir araya toplanip
bir “gocmenler iilkesi” kursalar, gliiniimiiz
diinyasinin en fazla 4. niifusuna sahip
Endonezya ile 5. niifusuna sahip Brezilya
arasinda bir yerde olacak kadar fazla niifusa
sahipler; Rusya’dan, Japonya’dan,
Almanya’dan ve Tiirkiye’den daha fazla bir
niifustur bahsedilen. Buglin durum ¢ok
aciktir; kiiresel diinyada gog, oldukca
gergek “bir ikon” dur.

Kentlesmeyle ilgili tahminler 2014-2050
arasinda kentsel nifusun tim kiirede 3,8 ile
6,3 milyar kisi arasinda olacagi iizerine
(UN, 2014: 20). Bunlarin 2,5 milyarinin
kentsel alanlara goégecegi, informal ve
plansiz alanlarda ya da planli bolgelerde
yasayacagi tahmin edilmektedir
(Werthmann and Bridger, 2015).

Gog ister lilke i¢inde; kirdan kente, kii¢iik
kentten biiyiik kente, ister iilkeden iilkeye
olsun, maruz kalanlar agisindan ciddi
sorunlar ve travmalar olusturabilmektedir.
Goglin gerekgeleri degisse de sonucu pek
fazla degismez. Ne sekilde gerceklesirse
gerceklesin go¢ olgusu aslinda bireylerde
ve toplumlarda bir kayba yol acar. Oyle Ki,
dogulan ve kok alinan ya da kopup gelinen
yerle, koklerinin salindigr yeni ikamet
cografyasi arasinda bir “kimlik ve yer
bunalim” ortaya ¢ikabilmektedir.

Yerlesilen kente baglanma, aidiyet hissinin
olusmasi ve Kkent kiiltiiriine olumlu bir
katkida bulunma hali ya ¢ok az olmakta ya
da hi¢ olamamaktadir. Aksine bu durum
kentsel yapiya, yasama, dokuya ve kent
kiiltiiriine tirli geligkiler de yasatmaktadir.
Toplumsal gercekei iinlii sairimiz Daglarca
(1977) “Almanya’da Copgiilerimiz” isimli
siirinde, yaralayan ve derin izler birakan
gd¢ olgusunu, Ulkemizden Almanya’ya
toplu goglerin yasandigi donemlerde su
dizelerle ifade eder:

“Ne duruyoruz be kardes, aylik bin yesil mark

Varalim dagilalim kartal Anadolu'dan yeryiiziine

Beyler altin uykularindan uyanmak iizere, haydi
yollarini temizleyelim

Al giinesten bile utanmadan; pis el, pis yiirek

2017

Sigmazken atalarimiz giine, yarina,
Diismiisiim vay, diismiisiim ben el kapilarina”

Gogenlerin, yerlesilen yerin  yerlesik
sakinleriyle 1rki veya etnik baglarinin olup
olmamasi, ayn1 ya da farkli dillere sahip
olup olmamas: kentlesme asamasinda
onemli etkenler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Farkli etnisiteye ve farkli lisana sahip
ylizer-gezer niifusun mekénsal, sosyo-
kiiltirel ve ekonomik agidan uyum
saglamast ve kent kiiltiirityle donanmalari
konar-gogerlik ~ anlaminda  da bir
zorunluluktur;  gelir-gecer  bir  durum
degildir.

Bu c¢alismada, yerin aidiyeti ve zaman-
mekan sarmalligi bakimindan go¢ eden
insan ve go¢ edilen yer arasindaki yiizer-
gezer iliskinin giicli, koklerinin alindig1
memleketten koklerin salindigi yeni yere
dogru olusan yeni konar-gdger yasamsal
stirecler tartisilarak, mesken tutmanin ya da
orasiyla 6zdeslesmenin ‘orali olabilme’ nin
baglamsal boyutlar1 i{izerinden tartigma
yapilip Oneriler getirilecektir.

2. GOCME(N), GOCEN, GOCER

Ibn-i Haldun, kendi yasadigi cagda ve
cografyada  meydana  gelen  Onemli
toplumsal degisimleri agiklarken, eski ve
yeni yasam bicimini anlatan “bedevilik
(gocebelik)” ve “hadarilik (yerlesiklik)”
kavramlarin1  kullanmig. O, insanlarin
toplumsal bir yasam kurmak zorunda
olduklarini, insanlik i¢in gogebe ve yerlesik
yasam tarzlarinin birbirlerini takip eden
dogal ve zorunlu iki asama oldugunu
belirtmigtir.

O’na gore ister gdcebe ister yerlesik olsun
toplumsal yasamin temeli ekonomik
etkinliklere baglidir. Ne zaman ki, insanlar
kendi ihtiyaclarindan fazla (arti(k) iiriin) bir
zenginlik ve biiylime elde ederler, iste o
zaman yerlesik yasama gegmeye baslarlar.

Yerlesik yasama gectikten sonra oOnce

koyler ve kasabalar kurmaya c¢alisan
insanlik, daha sonra daha kalabalik
niifuslart  barindiran  kentler kurmaya

yonelmistir. Boylece avcilik-toplayiciliktan
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gocebelige oradan da yerlesiklige gecisin
“ucus rotas1 (line of flight)” bugiin,
kentlesmeden asiri biliylimeye,
azmanlagmaya oradan da kent-bolgelere,
ekiimenopolislere  hatta  kiiresellesmeye
kadar giden bir bilinmez yone dogru

kaymustir.

Insanlar artik kendi ihtiyaglarindan fazla
olan1 elde edince -tam tersi bigimde-
yerlesik hayattan ya da sedantif yasamdan
“konar-gocer”  bir  yasam  tarzina
yonelmistir. Kiiresellesmenin ve
kentlesmenin baskisimin bir sonucu olarak,
sadece para degil insanlik da bu “yiizer-
gezer” yolculugunu daha fazla arttirmstir.

2.1. Mesken Tutmak ve Aidiyet

Bugiiniin yerelden kiiresele kadar uzanan
diinya politikasinda, insanlarin bir yere
yerlesme kapasitelerinden (konar-gogerlik)
cok, yer degistirme kapasiteleri (yiizer-
gezerlik) gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu

sosyo-politik  dalgalanmada  insanlarin
koklerinin  gii¢lendirilmesinden  ziyade
“koksiizliigiine” daha fazla  6nem

verilmektedir (Tekeli, 2009).

Her ne kadar koksiizliige bir yonelme
izlense de insan i¢in “kok salmak” en
Oonemli yasamsal durumlardan biridir;
yagadig1 yerde oturmak?!, ikamet etmek ya
da “mesken tutmak” varolusunun en dogal
olus bigimidir. Insan, yapis1 geregi, cevresi
ve kent kiiltiirli arasinda diizenli ve uyumlu
bir iligki saglamak arzusuyla ‘yiizer-gezer’
bir biling ya da ‘konar-gocer’ bir canli
olarak varligini ¢ok fazla siire siirdiiremez,
belli bir ‘yer’e ‘ait olmak’ ister ve
olmalidir da.

Bu durumda, ait oldugu mekéandan ayrilan
insan, sadece silada degil, “inceliksiz
iliskiler agiyla ¢evrilen yaban sehirde” de
unutularak, varhigmin siliklesmesine ve
zamanla da kendine ait olan izlerin
silinmesine maruz kalir. Bunun sonucu

ilging bicimde insanmn dinlenmek icin oturma
eylemine referans veren oturmak kelimesi, bir
yerde siirekli olarak kalmak, ikamet etmek
anlamma gelir. Kelime, bir siire sonra kalicilik
ifade etmeye baslar (temelin oturmasi, yoriingeye
oturmak, yemegin oturmasi gibi).

Konar-Gogerlikten Yerlesiklige, Yiizer—Gezerlikten

olarak,  kendi  igerisine  kapanarak,
yalnizligiyla bas basa kalir; hafizasinda
tuttugu amilar ve nesnelerle intibak

kuramadig1 kent yasamindan uzaklagir.

Sair Giilten Ak, yogun olarak yasanan
kirdan kente gociin  sosyal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel boyutunu sonuglariyla
birlikte sorunsallastirir ve dizelerine $oyle
yansitir:

“Agitla baslariz yasamaya
Konugmadan dnce sévmeyi biliriz
Yarist alkigsa sozliiglimiiziin
Gerisi ileng

Bizim kadar ¢abuk hangi desti dolar
Akar hangi boget

En gergin tel biziz

Amma

Kag Eylip saskina doner sabrimizdan
Daglar1 tutmusuz boylarimizla
Ayakta bir halkiz

Kentlerde simgemiz kondularimiz
Bin duran uygarlik eskittik
‘Gogtiir gog’ii vuran davulumuz
Eskimemistir.

Kente son kapidan giriyoruz.
Karanligin usul ustalart

Keskin disli bir kdpegi

Ug kisinin yedegiyle gezdiriyorlar
Bize kimligimizi soruyorlar
Mayislarin hesabini soruyorlar
Soylityoruz

Okusunlar!”

(Giilten Ak, Seyran Destant)

Agnew (1987), analitik olarak fiziksel bir
yerin bir birini tamamlayan ii¢ boyutu
olduguna dikkat ¢ceker: Mahal, mevki ve yer
hissi. Mahal, bir yerin yapilanmig mikro-
sosyolojik igerigine karsilik gelir. Bu
anlamda mahal giinlik yasamin gectigi
fiziksel alandir. Mevki, cografik mekan
iizerindeki makro diizenin etkisini temsil
eder ve ‘yerler arasindaki iligkiden dogan
pratiklerin ve fikirlerin yerel toplumsal
etkilesimdeki temsiline karsilik gelir’; yer
hissi ise orada yasamaktan dogan Oznel
kimliktir (Agnew, 1987: 5).
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Bu, bir yere ‘aidiyet’ in tabanimi olusturan
mekan zamanla birlikte ‘yogunlastikca’ —ya
da zamanla bir kiiltiir ona kok saldik¢a- ve
yogruldukca bir ‘yer’e doniisiir, tanim ve
anlam kazanir. Bu bir ‘kendiliginden
ozdeslesme (self-identification)’
durumudur, yersizlik (placeness) ya da
olmayan yer (non-place) karsitt bu durum,
bireyin bir “varolus noktas1” na sahip
olmasi yani bir yerde mesken tutmasi,
kendisini orastyla 6zdeslestirmesi anlamina
da gelir. Gegmisteki izleri tasiyan ve
anlatan  ‘zeitgeist> diye ifade edilen
zamanin ruhu kavrami ile ‘genius loci’
olarak tanmimlanan mekadnin ruhu kavrami
bu 6zdeslesmenin sacayaklaridir.

Bagka yerlerdeki baska insanlarin adetleri
ve hayat bicimleri ile bir “volksgeist (halk
ruhu)”? olusmasi insanlarin &zii, kiiltiirleri
ve dillerine yansiyan asal kimliklerinin
mutlaka o zamanin ve mekadnin ruhuyla
ortiismesini gerekli kilar.

Ozgiin yerellikler (memleket/anavatan/baba
topragi)® kiiltiirel zamaninin bir mekansal
uzantist ve yansimasidir. Bu yiizden de
olusan goce dayali kimligin bir tarafinda,
uzantis1 olarak ‘memleket’ kavrami ve
diger tarafinda da yeni bir yaratim olarak
‘yerellik’® yer alir. Insanmin dogdugu ve
koklerini aldigr yerden koklerini saldigi,
yasadigi yere uzanan, etkileri oradan da
tersine yonelen bir etkilenme durumu
olusturur.

Bu karmagikligin ortasinda ¢ok-kiiltiirliiliik
go¢ edilen yer i¢in pozitif bir gii¢ ve insan
deneyimini gelistiren “bir varolus modu”
gibi goriinse de, gociilen yer igin bir
‘zaman-mekan sikismasi  (time-space
compression) ya da ‘zaman-mekan

Halkin ruhu ya da milli ruh; bir halkin, kiltiiriinde
ve ozellikle lisaninda ifadesini bulan organik
kimlik.

“Anavatan” olarak memleket kavraminin “baba/ata
toprag1” olarak memleketten daha siyasi oldugu ve
ulus fikriyle anlam kazandigi, baba toprag
anlaminda memleketin ise daha eskiye referans
vererek, daha fazla kiiltiirel igerigi oldugu ve bir
cografik mekanla tanimlandigr ileri siiriilebilir.
Calismada  gog¢menlik  agisindan  memleket
kavramimin her ikisine birden referans verilmesiyle
daha anlamli olacag: diisiiniilmektedir.

2017

uzaklagsmas1 (time-space distanciation)’

da yaratir; bu aslinda tam da bir
“yoresizlesme ya da yerelligin
bozulmasi/delokalizasyonu” anlamina
gelecektir.

2.2. Tersine Kentlesme; Gocebelikten
Yerlesik Hayata Gegis

Gog, bir sosyo-mekénsal ya da Kkiiltiirel
birimin sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
ve mekansal anlamda degismesine Sebep
olan bir niifus hareketidir. Go¢ bir mekansal
yer degistirme durumudur. Bu mekéansal
degisiklik, hem arkada birakilan sosyo-
mekansal birim —memleket— i¢in hem de
yeni gelinen sosyo-mekéansal birim i¢in
sosyal, siyasi, eckonomik, kiltiirel ve
mekansal etkiler yaratir.

Aslinda ne kadar insanlarin goc ettigi
diistintilse de sadece insanlar gocmez,
bir¢ok sey de birlikte taginir; kiiltiir, yasam,
hastalik, bagka tiirden bir kentsellik ve

bunlara dayali alan kullanim
bi¢cimlenmeleri (kiiltiirel, dini vb).
Gittigi yerin yabancisi olmak, oraya

yabancilagmak aslinda sadece fiziken degil
daha ¢ok zihnen gergeklesir; artik eski
yasantilar ve yasamlar hiikiimsiizdiir.
Boylece, ge¢mis denilen durum da
korunamaz hale gelir (Adorno’dan akt.
Said, 2006: 21).

Memleket denen yerde ise bu catisma
yoktur. Dogdugu yer insanin yasamsal
tecriibelerini ilk kazandig1 yerlerdir. Insanin
dogdugu yerdeki nesneler ve biitiin dis
diinya sanki kendi kisiliginin bir uzantisi
gibidir, zaten rahatlik/kendindenlik hissi de

buradan gelir (Eliot’dan akt.  Said,
2006:28).
Bu durumu eserlerinde gogii anlatan

sanat¢ilarimiz ortak bir ciimle ile sdyle
ozetlerler: “Gocmenin iki yiikiinden biri
bavulu; digeri de amlaridir.”

Kent ve gbo¢ i¢c ice gegmis kavramlar;
nitekim kentler, sahip olduklar1 niifusun
dogal artisinin yaninda, diger yerlesim
alanlarindan gergeklesen goclerle de niifusu
artan mekansal birimlerdir. Gog, etnik ve
kiiltirel cesitlilige katki  yaptig1  gibi
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demografik,  ekonomik  ve  sosyal
dinamiklerin bigimlenmesine de
yardimeidir (Giddens and Sutton, 2013).

3. TURKIYE VE GOC

Tirkiye, bir gecis/transit {ilkesi olarak
tarihte her zaman dig gociin yogun
yasandig1 bir iilke olmasina ragmen son
donem ortaya ¢ikan Suriye i¢ savasi
sonucu, ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel
yasamini derinden etkilemekte olan miilteci
krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin ~ artik  bir  “hedef iilke”
konumuna geldigi seklinde yorumlanabilir.

Farkli sebeplerle iilkemize gocle ya da

Konar-Gogerlikten Yerlesiklige, Yiizer—Gezerlikten

Ozellikle biiyiik kentlerimizde toplanan bu

niifusun, kentsel  alanlarda  ihtiyag
duyduklart kentsel kamusal hizmetleri
alabilmeleri ve kente uyum

saglayabilmeleri i¢in kent yonetimleri kisa
ve uzun vadeli kentsel politikalar
gelistirmek zorundadir.

3.1. Tiirkiye A¢isindan Mevcut Durum

TUIK’in 2007-2016 doénemi igin yilhik
olarak yayinladigt ADNKS go¢
istatistiklerine gore, iilke toplam niifusunun
yaklasik olarak %3,1 ila %3,5'inin bir
onceki yila gore ikamet ettikleri illeri
degistirdigi  goriilmektedir.  2015-2016
donemi igin iller arast go¢ eden niifus
toplaminin 2.619.403 kisi oldugu dikkate

savas ve zulim korkusu nedeniyle alindiginda, bu kisilerin gog ettikleri iller
gelenlerin  agirlikli kismi, yasam alami  agisindan yeni ihtiyaglara yol agacagi
olarak kentsel mekanlan tercih etmektedir.  aciktir (Tablo 1).
Tablo 1: Yillara Gore iller Aras1 Go¢ Eden Niifus, 2008-2016
Yil Toplam niifus iller aras: go¢ eden niifus Oran (%)

2008 71.517.100 2.273.492 3,2
2009 72.561.312 2.236.981 3,1
2010 73.722.988 2.360.079 3,2
2011 74.724.269 2.420.181 3,2
2012 75.627.384 2.317.814 3,1
2013 76.667.864 2.534.279 3,3
2014 77.695.904 2.681.275 3,5
2015 78.741.053 2.720.438 3,5
2016 79.814.871 2.619.403 3,3

Kaynak: ADNKS, TUIK, 2016

Goc Idaresi Genel Miidiirliigi (GIGM)
kayitlarina gore ikamet izni Tiirkiye'de
bulunan yabancilarin sayisiin 2005-2016
doneminde 178.964'den 461.217'ye
yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore, soz
konusu doénemde ikamet izinleri %150'nin

tizerindeki bir artigla yaklasik 2,5 katina
cikmistir. Nitekim 2015 yilinda yaklasik
650 bin kisi olan yabancilarin sayist
%25,5'lik bir artigla 2016 yilinda yaklasik
816 bin kisiye ulagmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Yillara Gore Yabanci Niifus, 2013-2016

Yil Yabanci niifus Yillik degisim oram (%)
2013 456.506 -
2014 518.279 13,5
2015 650.308 255
2016 816.410 255

Kaynak: ADNKS, TUIK, 2016
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olarak ikamet eden
yabanct niifus tabiiyet acisindan
degerlendirildiginde, 2016 yilinda en
yiiksek orana sahip iilkelerin Irak (%18,3),
Suriye  (%9,2), Almanya (%9,2) ve
Afganistan (%7,3) oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yasal

4. NERESI SILA, NERESi GURBET?

Anderson’a (1991) gore, cografik mekéanla
dogrudan bag kuran toplumsal iligkiler
herkesin herkesi yiiz ylize temas iliskisi
icinde bilmenin Gtesine  gegmesinden
itibaren, toplumsal ve siyasi olarak
muhayyeldir. Brah (1996) ise bir yerden
ayrildigimizda, ayrildigimiz yer ve oranin
insanlart hakkinda gelistirdigimiz hayali
durumdan bahseder.

Brah’mm  kavramlastirmast  baglaminda
belirtmek gerekirse, bir yere iligskin “oraya
ait olma hissi” ve bunun 6znel anlamlari
bir yerden baska bir yere go¢ etmenin arzu
edilmeyen/beklenilmeyen bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu durumda cografik mekan,
kisisel olarak hayali/sanal bir olgu olur.
Insan, ayr/ayrilmis  oldugu  mekanla
diigiinsel ve iliskisel olarak bag Kurar.
Yizer-gezerlik tam da burada anlam
kazanir. Sila gurbet olur; daiissila.

Cemal Siireya’nin: “gurbet yavrum, garba
diismektir gurbet” dedigi ya da Yiiksel
Pazarkaya’nin: “incindigin yerdir gurbet”
dedigi yerdir gurbet...

Murathan Mungan’mn  “Dénmek”  siiri
yiizer-gezerligi en iyi anlatan dizelerle
Ortilmiistiir:

“Dénmek miimkiin mii artik donmek

Onca yollardan sonra yeniden yollara diigmek
Neresi sila bize neresi gurbet

Al bizi koynuna ipek yollart

Ustiimiizden geciyor gokkusag

Olmamug yasamlar eksik yarmlar

Hatirlatir her sey eski agklart

Neresi sila bize neresi gurbet

Yollar bize memleket”

2017

4.1. Memleket ve Yerellik

‘Memleket’ bir taraftan ulusun topragi,
ulusun yerlestigi ve/veya kok saldig
cografyayr yani anavatani tanimlar. Diger
taraftan, ailenin topragidir orasi (baba/ata
topragl), ailenin yerlesip kok saldig
cografyadir.  Bu  tirden = memleket
anavatanin i¢inde veya diginda olabilir, ama
anavatan imgeleminden daha dar bir
cografik mekana gonderme yapar.

Bu bakimdan memleket imgelemi,
Anderson ve Brah’in kavramlastirmalarinin
kesisiminde bir yerlerdedir. Ayrica, retorik
olarak hemsehrilik iliskisine kaynak olan
‘memleket’ ve dolayisiyla baba/ata topragi,
anavatan kavramiyla birlikte ve yan
yanadir. Biri digerinin yerini almaz.

Mekansallik devreye girince fiziksel mekan
kendiliginden  sorgulanir  olur; insan
kavramlagtirmasinin  6tesinde ve iktidar
iligkileri disinda kendiliginden anlamli
degildir. Tam da tersine, bir fiziksel
mekanin varligi ve imgelemleri inga edilmis
olur (Allen, 2003; Massey, 1995).
Memleket kavrami da sosyo-kiiltiirel ve
mekansal olan, goreceli, melez ve insa
edilmis daha ¢ok siyasi bir olgu olarak
tartisilir olur.

Boylece, hemsehrilige dayali kimlikler,
mikro-sosyolojik hayatin yanm1 sira ve
otesinde, dogrudan ve dolayli olarak makro
siyasal diizen ve yapilanmalarla iligkilidir.

Yerellik (locality) her zaman kirlilagsma
(ruralization)-kentlesme (urbanization) ile
kiiresellegsme-yerellesme karsitliklar
arasinda bir yerlerde kalan Onemli bir
kavram. Arada kalmishgin bir sonucu
olarak da, baski altinda; buna ragmen hala
iligkisel, hibrit ve dinamik.

Bir yerin  0zgiin  karakteri  olarak
tanimlanabilecek yerellik kavrami, bir yerin
kiireselligine ve jenerik karakterine referans
veren ancak evrensel olanin karsiti olarak
da anlagilabilir. Yerellik, belki de en ¢ok
refere edilen Christian Norberg-Schulz’un
(1980) “Genius Loci” adli kitabinda
“herhangi bir yerde herhangi bir olus”
tur. “Mekanin ruhu” olarak dilimizde
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kullanilan kavram “o yere 6zgii olmak” 1
da anlatir.

Diger taraftan bakildiginda, Edward
Relph’in (1976) “Place and Placelessness
(Yer ve Yersizlik)” i fenomenolojik bir
bakisla, yeri cografyanin bir fenomeni
olarak tarifler. O’na goére modernlik
stirecleriyle birlikte yersizlik baskin bir gii¢
haline gelse de, aslinda yer, insan yagami
icin bir vazgecilmezdir.

Augé (2008) yerin ne karakterinin, ne
ruhunun ne de yerelliginin olmadigini
savunarak buralar1 “olmayan yerler (non-
places)” olarak tarifler. O’na gore, daha
notral/tarafsiz bir pozisyon alarak olmayan-
yer: “Bir mekan iliskisel, tarihi ve kimlikle
iligkili olarak tariflenebiliyorsa, aslinda o
mekan iliskisel ya da tarihi ya da kimlikle
iliskili olarak tariflenmiyorsa bir olmayan-
yer olacaktir” (s. 63).

Buraya kadar 6zetlemek gerekirse:

+ Yerellik o6nemlidir: Insan yasaminmn
o6nemli bir tiimleyenidir ve yarmn da
olacaktir (Relph, 1976: 1). Yerellik
insanin yabancilagsmasinin ve g¢evrenin
bozulmasmin  onleyicisidir ~ (Norberg-
Schulz, 1980: 23).

* Yerellik baski altindadir: Modern cagda
evrensellige dogru giden {istsel bir egilim
vardir. Olmayan-yerlerin kendi raison
d’étre’leri ve onemli islevleri vardir; bu
yiizden de yerellik hep olacaktir.
Augé’ye (2008: 86) gore, yerler ve
olmayan-yerler birbirlerine ge¢mistir ve
cift tarafli iligkileri vardir.

* Yerellik iligkiseldir: Her yerin igsel ve
dissal iliskileri vardir, bu sistemik yapida
yerle yerel olan stirekli iliskidedir.

* Yerellik hibrittir: Yerelligin
saglanmasinda bir¢ok etmen
kaynasmistir; topografya, bitki Ortiis,
su, kiiltiir, sosyallik ya da semboller gibi.

* Yerellik dinamiktir: Augé’ye (2008: 64)
gore, bir yer yeniden yazilmis bir
parsomendir (palimpsest) ve siirekli
yeniden yeniden yazilir. Buz yiizden de
yerellik, hem ge¢misi, buglinii hem de
yarint igerir.

Konar-Gogerlikten Yerlesiklige, Yiizer—Gezerlikten

4.2. Memleket ve Hemsehrilik

Hemsehri  sozciigii  toplumsal  yapi
icerisindeki bir kisiyi tanimlar; aile kokeni
aym cografik mekandir ve hemsehrilik
bagiyla tanimlanur.

Ayni yerde yliz yiize temasa dayali iligkiler
icinde bulunan insanlar, Dubetsky’ nin
(1976) belirttigi gibi, birbirlerini hemsehri
olarak degil, akraba, okul arkadasi, komsu,
is arkadagi gibi baglara gore tanimlarlar.
Eger Dbir komsu hemsehri olarak
tanimlaniyorsa, bu komsuluk iligkisi ancak
g0g¢ ettikten sonra go¢ edilen yerde ve gog
etmeden Once aralarinda bag olmayan
kigilerin iligkisini tammlar. Bu durumda
hemsehri, memleketi ayni yer olan kisidir
ve birbirlerini hemgehri olarak tanimlayan
kisiler memleket disindandirlar. Kisacasi,
goc edilmis olan yerde memleket, soyut bir
cografya; hemsehri ise oradan gelen kisidir.

Hemsehrilik ise hemsehriler arasindaki bir
durumsal iligkidir; ortak paydalari aym
cografik mekana kok salmis olan iki kisiden
birinin digerine goére durumunu niteler.
Hemgehrilik ayni zamanda, memleketleri
ayni cografik mekéan olan veya aym yere ait
olma hissini tasiyan kigiler arasindaki
iliskileri ve baglar ile bu baglardan dogan
farkli kimlikleri de tanmimlar. Birbirlerini
tammmayan kisiler, birbirlerinin fiziksel
gOriiniisiine, konugmasina vs. bakarak bir
birlerini  cografi mekéna referansla
kategorilestirirler ve birbirlerini ‘biz’ ve
‘onlar’  kategorilerinde  degerlendirirler.
Aynt cografik mekana ait olma hissini
tasiyan kisiler arasindaki baglar kimi zaman
kigisel kimligin de konusu olur: Hemserim
memleket nire?

Kisisel kimlik anlaminda 6zdeslesme
bireyin sembolik olarak bir yer ve oraya
iliskin toplumla ya da toplulukla kendi
arasinda 6zdeslik kurmasi veya toplumsal

iliski aglarina dahil olmak yoluyla
gerceklesebilir.

Hemsehrilik  6zellikle gbdgen agisindan
kendisini 6znel olarak ‘biz’ ve ‘onlar’

ayriminda cografik mekanla ve oraya ait
olan diger insanlarla, oranin kiiltiiri ve
cevresiyle Ozdeslestirir. Yani, disiinsel
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olarak bir kisi kendisini 0 memlekete ait
hissedebilir. Bu durumda tanimlanacak olan
kimlik  hemsehrilik  degil, memleket
baglantili olacaktir. Ancak, memleket
baglantisinin  Stesine  gegildiginde  ve
hemsehrilik ile iligkilendiginde, yeni kimlik
hemsehrilerle kurulan iligkilerden dogar.
Yani, iligkiseldir.

Kisacasi, gerek anavatan anlaminda
memleket araciligiyla ifade edilen ve kok
salman yere ait Oznel kimlik iliskisini
tanimladiginda, gerek ata topragi anlaminda
memleketleri ayni yer olan kisilerin bir
birlerine gére durumlarimi tanimladiginda,
gerekse bir toplumsal iligkinin konusu
oldugunda  hemsehrilik bir  cografik
mekandan ve ona iliskin imgelemden dogan
bir olgudur.

Dolayistyla hem sosyo- kiiltiirel yapiyla ve
cografik mekanla hem de hemserilik
aglarina katilamaymca go¢menlik kimligi
ayrismaya, yabancilagmaya, dislanmaya ve
kopusa yonelir. Artik ‘biz’ ve ‘onlar’
ayriminda cografik mekanla ve oraya ait
olan diger insanlarla, oranin kiltlirii ve
gevresiyle 6zdeslesememe durumu tartigilir
olur.

4.3. Yerlesilen Yer ile Ozdeslesme ve
Yerlesiklik

Dogdugu yerden yasadigi yere giden insan
bu yeni yerle 6zdeslesmek icin ilkin orada
mesken tutmak durumundadir (Heidegger,
1996). Bu iliski, kentsellik bakimindan ise
mekanla 6zdeslesmek i¢in yeni bir kimlik
yaratmak durumunu anlatir  (Norberg-
Schulz, 1980). Heidegger i¢in, mesken
tutmak insan varolusunun en dogal
bicimidir. Insan, ¢evresi ve kent kiiltiirii ile
diizenli ve uyumlu bir iligki kurmak ister.
Kaosa karsi diizeni amag¢ edinme, aslinda
orastyla 6zdeslemenin gerceklesme kosulu
gibidir.

Insan hayatta kalmak igin magaralardan
¢ikmis  avcilik-toplayiciliktan  yerlesik
diizene gegmeye zorlanmustir. “Disi kus
yapar yuvayl, sivayl sivayl” atasozii
insanin diinyada ‘ylizer-gezer’ bir yasam
olarak varligimi siirdiiremeyecegi i¢in,
mesken edinmesinin geregini gosterir.

2017

Ancak insan o zaman belli bir ‘yer’e ait
olur.

Heidegger’e gore “diinyada-olmak”, yani
aidiyet vurgusu ancak diinyada “evde
olmak” yani mesken tutmakla miimkiindiir.
“Yer’ kavram olarak, herhangi bir lokasyon
ya da konum belirtmez, smurlari daha
belirsiz ve esnektir. Mekan ise zamanla
birlikte yogrulduk¢a ya da ‘yogunlastik¢a’
ve zaman i¢inde bir kiiltiir ona kok
saldikca, ‘yer’e doniislir. Yani ‘yer’, sabit
degerlerin  -geleneklerin, davraniy ve
diistince  aligkanliklarinin-  tasiyicisidir,
insanlar1 kendine ve kiiltir araciligiyla
birbirlerine baglar (Tiimer, 2009). iste
“mesken tutmak” da; boyle bir biitiinsel
yapmin parcasi olmakla miimkiindiir. Bir
kiiltir, bir ‘yer’, bir insan toplulugu
arasindaki armonik biitiinsellige dayanir.
Iste bu noktada, bir yerin anlamli
kavranmasi onunla ‘6zdeslesme’ ve orada
‘oryantasyon’dur (Tiimer, 2009).

Norberg-Schulz’a gore bireyin bir “varolug
noktasma” sahip olmasi yani “mesken
tutmas1” i¢in, Once kendisini gevreyle
Ozdeslestirmesi  gerekir. Norberg-Schulz,
“insanin  kimligi, oOncelikle bir yerin
kimligini gerektirir.” diye devam eder.
Birey belli bir kimlige sahip olmaya ihtiyag
duyar; ama bu kimlik, bir mekéanla
0zdeslesmeli ve oryante etmeli yani nerede
oldugunu bilmelidir. iste “bu iki psikolojik
fonksiyon” sayesinde birey tam anlamiyla

kimligine kavusur (Norberg-Schulz’dan
akt. Ttimer, 2009).
Mekan  degistiginde ya da  yer

degistirildiginde  gerceklesen  degisim
sadece fiziksel, kimlik veya zihinsel alanda
olmaz. “Yeni yasam alan1” aslinda siirekli
hareket halindeki bir mek&na gonderme
yapar. Kent hareketin nesnesi haline gelir.
Hicbir sey degismese sokagin adi degisir
(Sunay, 2010).

4.4. Orasi Neresi?

Kisiler, milliyet bagin1 devletlerin hukuk
sistemlerine goére farkli sekillerde elde
ederler. Ozellikle Avrupa iilkelerinin
cogunda vatandaglik 19. Yiizyilin bir kaliti
olan klasik dogum yerini esas alan hak olan
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jus soli (toprak hakki ‘right of the soil’
ya da toprak hukuku) ile dogumla
kazanilan hak olan jus sanguinis (kan
hakki ‘right of blood’ ya da kan hukuku)
(Brubakers, 2009) bolinmeleri arasinda
sikismistir. lki yani toprak hakki zorunlu
bir boélinmeyken, kan hakki (kan bagina
bagli  vatandaslik) zorunlu  degildir.
Birincisi, ulusallik ya da hemserilige ait bir
devlet teritoryasindaki her bireysel dogum
olarak ele alinabilirken (6rn. Fransa’da),
ikincisinde bireyin bir devletin hemserisi ya
da bir ulusa bagli ailede dogmus olmasi
gerekir (6rn. Almanya’da) (Polat, 2014).

Daha sonralari ise Avrupa iilkelerinin ¢ogu
bir araziye/topraga/teritoryaya ait olma
temelli bir ‘6znel ulusallik’ yerine ‘kan, irk
ya da dil temelli” bir Alman konsepti olan
‘nesnel ulusalbik’ 1 tercih etmistir. Oznel ya
da nesnel ulusallik ekseninde
tartigilabilecek bir cok-kiiltiirliiliik, ¢esitlilik
ve farklilagsma baglaminda ‘kiiltiirlerarasi
kent’ kavrami tam da bu noktada sahneye
cikar. Ingiltere, Almanya, Avustralya ve
Kanada gibi iilke 6rneklerinin de gosterdigi
gibi, bu kiltiirlerarasilik tam da politik
alternatif bir yaklasim olarak kentin
yapisindaki  kiltirel  ¢esitliligin =~ ve
farklilasmanin degisimini anlatir.

Bu degisim sonucunda neredeyse tiim
geligmis iilkelerde cesitlilik, farklilasma ya
da  kiiltiirleraras1  etkilesimi  kentsel
kargilagma (urban encounter) baglaminda
ele alan farkli Ornekler de gormek
miimkiindiir: Fransa’da deneyimlenen ‘sivil
kiiltiirel uyum’ yaklagimlari; Almanya (ve
Avusturya) ornegindeki ‘etnik ulusalcihk’
ya da ‘gurbetcilik (gasterbeiter)’ sistemi;
Italya, Ispanya ve Portekiz gibi Giiney
Avrupa yaklasimi; ABD’nin ‘eritme potasi
(melting  pot)’ anolojisi;  Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da denenen
‘kiiltiirel mozaik® yaklasimi; Hollanda ve
Ingiltere’deki ‘kurumsal cokkiiltiirliiliik’
yaklagimi gibi (Polat, 2014).

Bu kadar farkli eksenlerde olsa da ¢ok-
kiltiirliiliik kavrami kendi igerisinde bir
etkilesim, farklilasma ve ¢esitlilik olmasinm
da barindirir; mekansal, din, dil, irk, ya da
zamansal ayrisma, kiiltiirel 6zgiinliik adina

Konar-Gogerlikten Yerlesiklige, Yiizer—Gezerlikten

birbirinden ayirt edilebilir olan etnik
gruplarin homojenligini ve yerel toplumun
sivil kimligini ifade etmek {izerine
temellenen bir etnik etkilesimi kabul etme
de dahildir (Goldberg, 1994; Willett, 1998).
Bundan bagska, bu etkilesim, farklilasma ve
cesitlilik  kiiltiirel — yapidaki  iligkileri
sekillendirmede yaygin bir mekanizma
olup, belli bir giicii olan baskin hakim
gruplar arasinda hiyerarsik bir eksen yerine
yatay bir diizlemde esit Dbigimde
gerceklestirilir oldugunu varsayar (Polat,
2014).

5. YERLESIKLiKTEN YERELLIGE
KENT VE MEKAN

Biiyiik kentlerin ¢ogu (buna Istanbul da
dahildir) sadece niifus biiyiikliikleri ya da
kiiresel ekonomik konumlanmalar ile degil
icerisindeki cesitlilik, c¢ok-kiiltiirliiliikk ve
farklilasmalar nedeniyle de, bugiin ‘diinya
kentleri’ olarak anilacak bir diizeye
gelmistir (Polat, 2014). Ornegin Londra’da
300’den  fazla dil  konusulmaktadir,
600.000’den fazla Miisliiman yasamaktadir
ve ‘Beyaz Ingilizler’ sadece yiizde 59.8’lik
bir orana sahiptir (Kyambi, 2005).

Kentte yer alan farkliliklarin bazen aym
potada erimesi bazen de birbirinin
gbzeneklerine gegmemesinin saglanmasi,
dogru yonetilmesiyle ve planlanmasiyla
miimkiindiir. Kentte sosyal yapmin ve
kiiltiiriin izleri arandiginda ‘kozmopolitan’
terimi dogru baglangi¢ noktasidir. Yunanca
diinya anlamia gelen cosmos ve kent, halk
ve kentlilik anlamina gelen polis ten
tireyen kozmopolitan kelimesi genelde
literatiirde ‘diinya vatandashgr’ anlaminda
kullanilmigtir. Bugiin Istanbul, Roma, Paris,
Londra ve Tokyo gibi kentler dinamik
kozmopoller olarak dikkat c¢eker (Polat,
2014).

Cogunlugun ayricaligryla simirlanmis olan
azinliklarmm  dagmik  gereksinimlerinin
tekdiizeligini zorlayan bir yapiya sahip bu
kentler kiiltiirel yanlis anlagilmalar ya da
hatta diismanliklar agirlastigt  zaman,
sorunlarint ¢dzmenin daha da zorlastif
yerlere doniigiirler. Bu durumda, pazar
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mekanizmalar1  ‘cok-kiiltiirlii  kozmopol
kentler’ de mekansal yapida dogrudan ve
farklilagan etkilere yol agar ve karmagiklik
giderek artar.

Sandercock (2003, 2004), ¢ok-kiiltiirliligi
kent iizerinden yeniden kuramsallagtirarak
buna ‘kiiltiirlerarasilik (interculturalism)’
diyerek kentsel planlama ve yOnetim
sistemlerinde  reform  saglayacak su
onerilerde bulunur:

+ Insanlarin kiiltiirel gomiiliiliigii (cultural
embeddedness) kacinilmazdir. Ancak
baz1 farkli kiiltlirel kimlik bigimlerinin
olmast ve ait olma kag¢inilmaz bir
durumdur.

+ Kiiltiir duragan, zorunlu ve sonsuz bir
sey olarak anlagilmamalidir. O daima
gelisen, dinamik ve melez Dbir
gerekliliktir.

» Pozitif ve kiiltiirlerarast bir diyalog
olarak kiiltiirel c¢esitlilik kiiltiirel agidan
farklilasan  toplumlarin  gerekli  bir
elementidir.

* Coklu kimliklerin erdemlerini ya da
farkli hak taleplerini tartisan farkli
kamusal yapilar olarak kiiltiirlerarasiligin
politik miicadelesi kaginilmazdir.

* Giindelik bir politik pratik olarak
kiiltiirlerarasiligin  merkezinde iki hak
vardir: Farkli olma hakk: ve kent hakki.

+ Kiiltiirlerarasiligin merkezindeki ‘farkh
olma hakky’ siirekli olarak diger haklarla
(insan haklar1 gibi) rekabet etmek
zorundadir ve yeni formiilasyonlara ve
yeniden go6zde bulundurmalara uygun
olarak yeniden tanimlanmalidir.

+ Kiiltiirlerarasiligin ~ ebedi  tartigmast
agonistik/kavgaci demokratik bir politika
anlamina gelir.

+ Kiiltiirlerarasi
duyusu 1rka,
baglanamaz.

bir topluma ait olma
dine ya da etnisiteye

» Hosgoriisiizliigi ve korkuyu azaltmak
‘taninma’nin  kiiltiirel boyutlar1 kadar
maddi boyutlara da baghdir.

5.1. Yerin Yerellige Doniisiimii

Hem kent plancilar1 hem de kentbilimciler
arasinda yaygin bir bakig acist vardir:

2017

Cesitlilik ya da cok-kiiltiirliiliik kiiresel bir
toplumda pozitif bir giligtiir ve insan
deneyimini gelistiren “bir varolus modu”
dur (Talen, 2008). Kent, farkliliklarin ve
cesitliligin  odaginda oldugu igin tam

saygtyt hak eder; Lefebvre (1991) ve
Harvey’in  (2000) bu konudaki titiz
calismalar1 bu noktada entelektiiel bir

dongii yaratir. Kentsel kiiltiirel cesitlilik
ekonomik kalkinmanin bir araci olarak
pazarlanan ve satilan yerlerde bile (Lang et
al., 1997), kronopol kentlerde ¢esitli kentsel
yasam bigimlerinin olusturulmasi temel bir
varlik olarak kabul edilir (Zukin, 1998).

Kentsel planlama ve tasarim alaninda temel
fikir sudur: Faaliyetlerin karigimlarinin
kombinasyonlari, -ayr1 kullanimlart degil-
basarili  kentsel yerlerin  anahtaridir
(Montgomery, 1998: 98).

Appadurai (1998: 182), gécmenlerin ‘yer
kurma’ ve ‘yerellik iiretimi’ (production
of locality) pratikleri {izerine ve aym

baglamda goé¢menin  bellegi  iizerine
disiiniirken, maddi kiiltiir unsurlar1 ile
torensellik ve kimlik iliskisini, sadece

performatif kiiltiirel pratikler degil, imgeler
ve imgelemler diizleminde de birbirine
sikica baglar.

Kimligin, mekansal ve zamansal, aidiyet ve
iyelik ilintilerinin siirekli insa edileduran
dinamigini izlemeye calisirken, Raymond
Williams’dan 6diing aldigi ‘duygu yapist’
kavramin1t  6ne  ¢ikarir.  GO¢  etmis
topluluklar1 degerlendirirken, yerellik ve
yurt {iretiminin ne tiir bir ‘duygu yapisi’na
(structure  of  feeling)  yaslandigimi
sorgulamak gerektigini vurgular. Nitekim
yasamimizin ayrilmaz bir parcast olan
gorsel nesneler ve igerikler, zamana ve
mekana demirleyen kiiltiirel bellegi goriiniir

kilmada, duygu yapisina temas eden
nitelikleriyle acikca aktordiirler.
Appadurai’den  Ozetlenen bu gergeve,

calisma boyunca ‘yurt olarak ev’ ve ‘yuva
olarak ev’ baglamlariyla birlikte
disiiniilmelidir.

Kuhn’un (1995: 2) tanimu bize kilavuzluk
edebilir. Yazara gore aile basit ama yogun
bir ifadeyle “zengin bir aidiyetler
biitiinii” olarak goriilmelidir. Nitekim
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ailenin mitik giicli ile ulusun mitik giici
arasindaki baglanti bu katmanlh aidiyetler
yelpazesini boydan boya kat etmektedir.
Fakat ulus, aile, bellek etrafinda genisleyen
konunun detaylar1 bu g¢alismanin konusu
olamayacak kadar kapsamlidir.

6. SONUC

Tarde (1999), bir farklihktan G&tekine
gecmek i¢in gerekli olan kopriiniin kimlik
yerine “sahiplik” oldugunu iddia eder.
Aidiyet hali bu noktada Onemlidir ve
edinim “ait olma” y1 gerektirmektedir. Bu
karsilikli bir etkilesimdir: Sen bir seye
sahipsen o sana aittir.

Insanlarin bir yere yerlesme
kapasitelerinden (konar-gogerlik) ¢ok, yer
degistirme kapasitelerinin (yiizer-gezerlik)
gelistirilmeye calisildigt giiniimiiz
diinyasinda, yerin aidiyeti ve zaman-mekan
sarmalligr bakimindan, go¢ eden insan ve
goc edilen yer arasindaki yiizer-gezer
iliskinin ~ giici  koklerinin  alindig1
memleketten koklerin salindigi yeni yere
dogru olusan yeni konar-goger yasamsal
stirecler olusturmaktadir. Gdgen insan yeni
mekanda mesken tutma ya da orasiyla
Ozdeslesme yani “oral olabilme” celiskisi

yasar; sahiplenme olmaymca da “ait
olmama/aidiyetsizlik” durumu ortaya
¢ikar.

Yeni mekan artik farklilagmistir, ¢ok-

katmanlidir, ¢ok-kiilttirlidiir
(/kiiltiirlerarasidir), gesitlenmistir ve
melezdir. Bu mekana eklemlenmeye ¢alisan
kisi (gbo¢men) orali olamaz, ait olamaz,
arada/arafta kalir:

e Ustiiste  ortiismeyen
kapasiteleri konar-geger
tutmaya ya da yer

doniistiiremez; arada kalir.

ylizer-gezer
mesken
edinmeye

e Dogdugu yerden getirdigi gomiili
kiiltiir, aligkanliklar, sosyo-kiiltiirel
yapilar, etnisite, dil vb. olgulari, yeni
mekanla ortiistiiremez ya da
¢akistiramaz; arada kalir.
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e Arttk ne ge¢misini kapsayan bir
memleketi ne de gelecegini ydneten bir
yasamsalliga sahip olamaz; arada kalir.

e Tim kiiltiirler digerlerinden bir sey
Ogrenir ve digerine katki saglar ve
kiiltiirler sosyal etkilesimlerin giindelik
pratikleriyle gelisirse, kiiltiirler
ortiisemezse; arada kalir.

e (Coklu kimliklerin erdemleri ya da farkli
hak talepleri agisindan farkli kamusal
yapilar olarak kiiltiirlerarasiligin politik
miicadelesindeyse; arada kalir.

e Farkli olma hakki ve kent hakki
acisindan mesrulugunun farkina varmak
ile kamusal mekana sahip olmak ve
burada var olmak arasinda sikisiyorsa;
arada kalir.

o Kiiltlirlerarasiligin merkezindeki ‘farkli
olma hakki’ siirekli olarak diger haklarla
(insan haklar1 gibi) rekabet ettiriliyorsa;
arada kalir.

o Kiiltlirlerarast bir topluma ait olma
duyusu 1wrka, dine ya da etnisiteye
baglanamazsa da politik bir topluluga
bagli gereksinimler varsa; arada kalir.

e Hosgorisiizlige maruzsa ve korkusunu
azaltamiyorsa; arada kalir.

e Politik ve ekonomik gii¢ esitsizliklerine
maruzsa; arada kalir.

e Ulusal ve yerel kimligin ve ait olmanin
sembollerini  gelistiremiyorsa; arada
kalir.

Arada kalimmayan bir toplum ve Kkent,
sadece gocmenler icin degil herkes igin
evrensel bir haktir.

Kokiini reddetmek miimkiin mii? Yanit ne
kadar “hayir” ise, yere saglam basmak da o

kadar “evet” ister. Koksiiz kalinca
kaybolacagini diistinerek sariliyorsun yilan
da olsa tutunacagin sey. Dalgalarin

vurusuna kendini birakip her salimmda bir
baska bilinmeyene dogru yelken agmak
belki biiylik hazlarin kaynagidir. Ama
batmamak, bogulmamak ic¢in tutunmak
onemli bu deryada; cevreyle iligki kurarak
bir kimlik olugturmak igin.
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Giiven ve giivenlik ortamu her canli i¢in bir
temel gereksinim ise, anlagilir bir olgudur
tutunma istegi de. Cevresini korumak ister
insan, kendini koruyabilmek igin. Ama go¢
topraklarinin = kendi  gercekligini  de
unutmadan. Go¢ topraklarinin duygularimi
incitmeden; go¢ topraklarimin huzurunu
irkiitmeden; go¢ topraklarinda yasayan
halklarla uyumu hep gozeterek. Gog
topraklarinda o6zgiirligii gelistirerek. Gog
topraklarinda gé¢cmenligi agarak.

Gurbet! Gogmen igin yiiklii bir boh¢a kadar
hafif, biber oyali bir mendil gibi agir.
Gurbete “cikilir” da, “distilir” de. Refik
Durbas “Cirak Araniyor” adli siirinde
“Gurbet ne yana diiser usta/ Sila ne yana/
Hasret hep bana/ Bana mi diiser usta?” diye
sorar.

Bir yigit gurbete gitse, gor basina neler
gelir...

Kendisini bir “yeryiizii siirgiinii” olarak
tanimlayan iinlii Ispanyol edebiyatgt Juan
Goytisolo’ nun da dedigi gibi:

“Insan agac degildir. Kokii olmaz, kalkar
yiiriir, gider!”
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