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ke

oz

Sivil katulim, kamu politikalarm etkileyen onemli siireclerden biridir. Bu siireg, politikadan etkilenen
sivil gruplar ile resmi politika aktorleri arasinda onceden tasarlanmis ve demokratik bir miizakereyi
ifade etmektedir. Sovyetler Birligi 'nin dagilmasimin ardindan Rusya’nin Bati Diinyasi ile iliskilerinin
ilerlemesinin etkisiyle iilkede yiikselen sivil degerler, sivil katilim araglarim da gelistirmis ve bunun
sonucunda 2005 yilhinda Rusya Sivil Kamarasi kurulmustur. Bu ¢alisma, oncelikle kamu politikalar:
ve sivil toplum konusunda kuramsal bir ¢erceve ¢izmekte ve akabinde Rusya Sivil Kamarasinin
tarihsel gelisimi ve yapisal ozelliklerini incelemektedir. Calismanmin son kisminda, Rusya Sivil
Kamara yapisinin uygulamaya yansumalar: degerlendirilmekte ve modelin nasil bir basar: gésterdigi
sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikalari, Sivil Katilim, Rusya Sivil Kamarasi.

Jel Kodlar: J18, D73, H83.

ABSTRACT

Civic participation is one of the important processes that affects public policies. This process
represents a deliberative and democratic negotiation between the civilian groups affected by politics
and the official policy actors. After the collapse of Soviet Union, civic values raised by the effect of
the progression of the relationship between Russia and the Western World, also improved the means
of civic participation and as the result of this, Russian Civic Chamber was established in 2005. This
study, primarily draws a theoretical framework about the topics of public policy and civil society and
then examines the historical development and structural characteristics of the Russian Civic
Chamber. In the final part of the study, the reflection of the structure of Russian Civic Chamber on
the implementation is evaluated and the success of the model is questioned.
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1. GIRiS
Sovyetler  Birligi’nin  dagilmas1  ve
Rusya’nin piyasa ekonomisi anlayisin

benimsemesi birgok reformu beraberinde

getirmigtir. Demokrasi ve liberallesme
sOylemleri genel egilim olarak
uygulanmistir. Bati1 diinyasma katilmak,

demokrasinin gelismesi, yeni ve adil bir
diizen gibi sdylemler halk tarafindan da
desteklenmis ve kisa siirede pek ¢cok reform
gerceklestirilmistir.  Bireysel ozgiirligiin
kesfi, kendi kendine karar verebilme ve
birey olarak inisiyatif kullanabilmesini gibi
yenilikler Rusya’daki sivil toplum hayatinin
gelisgmesine  de  olanak  saglamistir
(Simonyan, 2006: 114-115). Kisa zamanda
orgiitlii sivil hareketler gelismis, 45 bin
civarinda dernek kurulmustur (Roskin,
2007: 359). Ancak 2005 yilinda ¢ikartilan
bir kanunla yurtdisindan finansman destegi
alan sivil toplum orgiitleri kapatilmis, iilke
icindeki diger sivil toplum yapilarina
politikalara katilmak igin olanak verilmesi
kararlastirilmigtir (Roskin: 2007: 363). Bu
kanunun arka planindaki ‘destek’ fikrinden
hareketle kamu politikalarimin
kurgulanmasi ve uygulanmasi siireglerine
katki saglamak amaciyla kamusal (ortak)
bir platformun olusturulmasi  yonelik
calismalar  baglatilmistir. Bu  siirecin
sonucunda “Sivil Kamara (Duma)” isminde
yeni bir yap1 kurulmustur (Kolesnikova ve
Ryabova, 2016: 155). Calismanin temel
amaci, Rusya devletinde sivil kamaranin
faaliyetlerini kamu politikalarma katilim
acisindan degerlendirmektir. Kamu
politikalarmin olusturulmas: siirecinde katki
sunacak bir sivil toplum yapilanmasi olarak
kurulan sivil kamaranin rolii ve islevleri
aragtirmanin  temel  sorunsalidir. Bu
kapsamda yapilan c¢alismada Oncelikle
kamu politikalar1 ve sivil toplum konusu
hakkinda kuramsal bir ¢erceve ¢izilmis ve
Rusya Sivil Kamarasimin tarihsel geligimi
ve yapisal Ozellikleri incelenmistir. Son
olarak, yapinin uygulamaya yansimalari
degerlendirilmis ve modelin nasil bir basari
gosterdigi sorgulanmugtir.
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2. KAMU POLITIKALARINDA SiViL
KATILIM

Sivil toplum daha ¢ok ¢ogulculugu esas
alan, kamusal sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerine gonillii  kuruluglarin  katkida
bulundugu bir yaprya isaret etmektedir
(Habermas, 1997: 52). Sivil toplum
kavrami pek ¢ok baslik altinda tartisilmakla
birlikte 6zellikle kamu — sivil iligkilerinin
nasil  bicimlenecegi sorusu  kamu
politikalarma katilim agisindan 6nem arz
etmektedir (Aart ve Keyman, 2005: 17;
Arslaner ve Hamdemir, 2007: 17-18).
Arnstein  (1969: 216), politika iiretim
stirecine halk katilimini “ispanak yemeye”
benzetmektedir. Herkes onun faydali bir
sey oldugunu bilir, bu ylizden kimse ona

kars1  degildir. Bunlara ek olarak;
yoOnetilenin, yonetime katilmast
demokrasinin  temel taslarindan  biri
sayilmaktadir. Yine de yoOnetime

“katiltyormus gibi goziitkmek” ile gercekten
katithm  giictine sahip olarak politika
¢iktilarini etkilemek arasinda ciddi bir fark
vardir. Kamu politikalar1 alaninda son yirmi
yilda artan aktér odakli arastirmalar
vesilesiyle kamu giicii disindaki aktorlerin
de politikalarin  belirlenmesinde  rol
oynamast gerektigi tartistlmaktadir
(Goodin, Rein ve Moran, 2008: 5-6).
Ozellikle politikalarin belirlenmesi
noktasinda sivil yapilarin da siireglere dahil
olmast siirecin basaris1 i¢in  gerekli
hususlardandir (Radin, 2000: 4). Siyasi
iktidarin  asli  gdrevinin  vatandaslarin
beklentilerini karsilamak, kamusal
sorunlara ¢6zim  bulmak kamu
hizmetlerini ylriitmek oldugu
disiiniildiiglinde  tim bu  siireglerde
vatandas taleplerinin dogrudan siyasi
iktidar1  bigimlendirdigi iddia edilebilir
(Y1ldiz ve Sobact, 2013: 17).

ve

Kamu politikas;, kavram olarak devlet
organlarina yakin bir eylem olarak
tanimlansa da artan sivil toplum etkinligiyle
farkli bir boyut kazanmaktadir (Belyaeva,
2012: 126). Kamu politikasi siirecine dahil
olan aktorler de bu cesitlilikten nasibini
almakta ve devlet merkezli ve toplum
merkezli olmak iizere iki bashik altinda
toplanmaktadir (Aktaran: Sutton, 1999: 26).
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Toplum merkezli aktorler tiim sivil toplum
unsurlarini igerisinde barindirmakta,
dernekler, vakiflar, platformlar, 6zel sektor
gibi farkli unsurlart bir araya getiren
semsiye olarak ifade edilmektedir. Kamu
politikalarinin  belirlenmesinde  birincil
aktoriin kamu erki ve kamu yoneticileri
oldugu tartismasizdir (Giiltekin, 2012: 90).
Devlet her ne kadar birincil aktdr olarak
kargimiza ciksa da politikalardan etkilenen
asil kesim vatandaglar oldugu i¢in yalnizca
secimler yoluyla katilim pasif bir katilimi
ifade etmektedir (Eryilmaz, 2013: 133).

Kamu  politikalarina ~ sivil  katilimin
saglanmasi, politika ¢iktilarina vatandasin
etki  etmesinin,  yOnetimlerce  daha
demokratik bir yonetimin
gergeklestirilmesinin yaninda, belirli
politikalarin sonuglarindaki  risklerin
sorumluluklarinin ~ yonetenler tarafindan
halka paylastirilmast  amaci ile de
gerceklesebilmektedir. Merkezden

yiiriitiilen ve sivil katilim1 géz ardi eden bir
politika {iiretim siireci, halki “politikanin
digsalliklart beni etkilemesin” (ingilizce
literatiirde Not in My Backyard, kisaca
NIMBY olarak yerlesmis tutum) tutumuna
itmektedir. Bunun sebebi, siiregte sivil
katilimimn olmamasi dolayisiyla, halkinda
politikay1 benimsemeyerek siirece disaridan
yaklagmasidir. Diger yandan politika
iretiminde politikadan etkilenecek olan
halk katilimin sagladigi durumda, halk da
isteklerini ve taleplerini ortaya koyacak, bir
uzlagma saglanacak, politikanin uygulama
stireci, c¢iktilar1 ve digsalliklar1  halk
tarafindan da kabullenilmis olacaktir.
Boylece tutum, “politikanin digsalliklar:
beni etkileyebilir” (Yes, In My Backyards
kisaca YIMBY) sekline doniisebilecektir
(Waugh, 2002: 382). Sivil katiliminin

Ozellikle yonetim ve halk arasinda
sorumluluk paylasimi acisindan saglandigi
politika iretim stireglerti, yasal

diizenlemelere ait politika tiretim siiregleri
ve miinazaralardir (Bryner, 2001: 51). Soz
konusu siireglere katilim, ayni zamanda
politikanin halkin nezdindeki mesruiyetini
artirmakta ve yonetimler agisindan kamusal
glic ve yetkilerin kontrol altina alinmas1 ve
bunlar1 kullanan kisilerin ya da kurumlarin
toplum karsisinda sorumlu tutulmasina
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aracilik etmesi bakimindan demokratik
sistemlerin  odaginda yer alan hesap
verebilirligini de pekistirmektedir (Martin,
2009: 312; Bovens, 2007:449).

Kamu  politikalarina  sivil  katilimin
saglanmasi icin sistemde var olmasi
gereken bir takim 6n gereksinimler vardir.
Smith (1984: 254) bu gereksinimleri;
katilim icin yasal hak ve firsat, bilgiye
erisim, kaynak saglama ve katilimcilarin
temsili olarak siralamaktadir. Politika
iretim silirecinde halk katilimin saglanmasi
icin  bunun yasal diizenlemelerle
desteklenmesi, halkin politika iiretim
sireglerinden haberdar olmasi, katilim
prosediirlerini 6grenmeleri ve siireci takip
edebilmeleri i¢in bilgiye erisimlerinin
olmas1  gerekmektedir. Diger yandan
politika iiretimine sivil katilimda etkinin
saglanmasi igin ortak amagclar
dogrultusunda birlesmis, belirli kesimleri
temsil eden, belirli kaynaklara sahip olan
¢ikar gruplarma ihtiyag vardir. Ornegin,

genglerin  yerel  yOnetimler bazinda
retilecek politikalara kendi ilgileri ve
cikarlari  dogrultusunda  katilimlarinin
saglanmast i¢in hukuki diizenlemelerle

olusturulmus genglik meclisleri, temsilin
saglanmast agisindan da ¢esitli konular
iizerine odaklanmis genc¢lik  gruplart
olusarak politika {iretim siirecine yerel
diizeyde katilm ve etki saglanabilecektir
(Schuster ve Checkoway, 2009: 30).
Arnstein  (1969:  217), katilmi etki
seviyelerini sekiz basamakli bir merdivene
benzetmekte ve vatandasin tam dahil
oldugu siire¢lerden yalmizca manipiile
edildigi asamalar arasinda sekiz basamakta
katilimi simiflamaktadir. Kamu
politikalarma sivil katilimda, sivil aktorlerin
katilim seviyesinin hangi basamakta oldugu
ya da olmasma izin verildigi, aktorlerin
politika ¢iktilarina etkisini belirleyecektir.
Bu etki ayn1 zamanda tasarlanan politikaya
konu olan problemin ne derece ¢oziime
ulagtigim  da  gosterecektir. Arnstein’in
merdiven metaforunu, katilimi yonetimin
bir fonksiyonu olarak degil, halkin talebi
olarak gormesi sebebiyle elestiren Bishop
ve Davis (2002: 16-26), katilimi dort farkh
yaklasgim ile degerlendirmektedir. Ilk
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yaklagima gore katithm bir siregtir. Bu
stirecte, politika iretim siirecine halk
katilimmnin ~ farkli  seviyeleri  vardir.
Arnstein’in merdiven metaforu buna bir
ornektir. Tkinci yaklagim, katilim ve politika
problemlerinin birbirine bagli olmasidir.
Buna gore katilim, devam eden bir siireg
olarak  tanmimlanmak yerine, politika
problemlerine gore baglayan ve ona gore
farklilagan bir siiregtir ancak bu siire¢ ilk
yaklasimda oldugu {iizere lineer degil,
kesintilidir. Ugiincii yaklagima gére katilim,
yonetim tekniklerinin ortaya ¢ikardigi bir
stiregtir. Yaklasima gore katilim,
demokratik bir yonetimin ve demokrasi
kuramcilarinin ortaya ¢ikardigi bir siiregtir.
Bu siire¢, yonetimin tiirlerine ve katilim
icin sectikleri araglara gore degismektedir.

Oyleyse  farkli  iilkelerde ya da
hiikiimetlerde  farkli  uygulamalar ve
ornekler gormek miimkiin  olacaktir.

Ornegin, bu fark 1985 yilinda askeri rejimin

sona ererek demokratiklesme siirecinin
bagladigt ~ Brezilya’da  agik  olarak
goziikmektedir. Askeri rejim boyunca

uygulanacak politikalara sivil katilimin s6z
konusu dahi olmadig: iilkede, askeri rejimin
sonra ermesiyle birlikte ilk gergeklestirilen
reformlardan birisi, kamu politikalarina
sivil katilimin saglanmasi amaci ile kurulan
Kamu Politikalar1  Yonetim  Konsiilii
olmustur. Konsiilde, hiikiimet yetkilileri ve
kamu gorevlilerinin yam1 sira halktan
temsilciler yer almistir (Barth, 2006: 253).
Son yaklagim ise katihmi  kesintili
etkilesimler olarak gormektedir. Yaklagima
gore  katilim, danismanlik,  kontrol,
miinazara, isbirligi ve tercih  gibi
etkilesimlerden olusan bir kavramdir.

Siyasal partiler bu siirecte bir tiir sivil-
kamusal aras1 koprii vazifesi gormekle
birlikte (Sakal, 1998: 214), sivil toplum
orgiitlerinin sayilarmin artmasiyla kamu
politikalarinda daha fazla sivil etkinlik
saglanabilmektedir (Kaya, 2008: 24). Sivil
toplum Orgiitleri bir yandan ortak goriisler
etrafinda toplanarak gii¢ birligi saglamakta,
diger taraftan ¢ikarlarin1 savunmak adina
kurumsal bir aktér olarak politika
stireclerine dahil olmaktadir (Aliefendioglu,
1999: 110). Sivil toplum orgiitleri, sivil
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olarak nitelenen ancak somutlagamayan
alanin somut ve kurumsal temsilcileri ve
aktorleridirler (Greven, 2000: 63-76). Ote
yandan devlet-piyasa ikilemi ve devletin
donemsel olarak artan veya azalan rolleri
kamu politikalarindaki aktor cesitliligini de
arttirmaktadir. Ozellikle 1980’lerden sonra

kamu  politikalarinda  sivil  toplum
aktorlerinin  etkinliginin  arttifi  iddia
edilmektedir  (Yiksel, 2000:  145).
1980’lerden sonra gelisen neo-liberal

politikalar, artan kiiresellesme, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler de bu
stireci tetiklemektedir (Babaoglu, 2013:
169). Ozellikle kamu ydnetiminde bir
paradigma degisimine isaret eden miisteri
odakli yeni kamu isletmeciligi yaklagimi ve
birlikte yonetimi vurgulayan yonetisim
yaklasimi kamu politikalarinda devlet disi
aktorlerin de etkili olmasinin Oniinii
acmistir (Babaoglu, 2015: 33). Sivil toplum
Orgiitleri  sayisindaki artis 1980’lerden
itibaren baglamakla birlikte ger¢ek anlamda
bir sivil etkinlik artisinin ancak Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin (SSCB)
yikilmasi ve soguk savas doneminin sona
ermesi ile yasandigi ifade edilmektedir s6z
edebilmek i¢in (Aslan, 2010: 268; Caha vd.,
2013: 13; Doh ve Guay, 2006: 51). Sonug
olarak Sovyet Rusya sonrasi donemde
Rusya Federasyonu bu degisimlerden
kendince etkilenmis ve farkli bir yonetim
modelini  benimsemistir. Yeni modelin
‘daha demokratik’ olabilmesi ic¢in farkli
kurumsal siirecler Ongoriilmistiir. Bu
yapisal  degisikliklerin  sivil  katilim
dogrudan etkileyen boyutu Sivil
Kamara’ uygulamasidir.

ise

3. RUSYA FEDERASYONU SiViL
KAMARASI

Rusya Federasyonu’nda sivil toplumun
devletle olan iligkisi birgcok Bati iilkesine
gore daha cetrefillidir. Tarihsel olarak
Rusya’da devlet yonetim geleneginde
merkeziyet¢i bir anlayigin hakim olmasi bu
cetrefilli iliskinin sebeplerindendir
(Cobanoglu, 2014). Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ise farkli bir yonetim
anlayis1  benimsenecegi  sdylemleriyle



C.23,S.1

reformist  politikalar ~ benimsenmistir.
Reformlarin  temelinde demokrasi ve
liberallesme politikalar1 bulundugu

iddialariyla Rusya’da pek ¢ok yapisal
degisiklik gergeklestirilmistir (Cobanoglu,
2014: 98). Sovyetler Birligi dagildiktan
sonra Rusya Federasyonu’ndaki idari
reformlarin  sonucunda kamu yOnetimi
yukaridan asagiya yeniden
yapilandirilmistir  (Cernisov, 2006: 33).
1990’lar  sonrasinda  kurulan  kamu
orgiitlerinden  birisi  de sivil kamara
olmustur. 1993 anayasa krizi sonrasi bolge
temsilcilerinin  de dahil oldugu yari-
kamusal bir hareket seklini almigtir
(Filatov, 1998). Bu kamara, 16 Subat 1994
tarthinde yapilan diizenlemeyle devlet
bagkanligina bagli olarak kurulmustur Bu
danisma  organi  devlet baskanligina
dogrudan bagli olup, siyasi, hukuki ve
sosyo-ekonomik sorunlara karsi tavsiyeler
vermek amactyla olusturulmustur
(Arhipova, 2014: 14). 1996 yilinda ise bu
danmigma orgami bir tiir siyasi konseye
doniistiirtilmiis, 2000 yilinda ise
kaldirtlmistir (Arhipova, 2014: 15).

Hareketin kokenlerinden beslenen bir sivil
olusum ise 2001 yilinda Moskova’da ortaya
¢ikmis, Sivil Toplum Forumu isimli
etkinlikte yaklasik bes bin sivil toplum
Orgiitii temsilcisi bir araya gelmistir (Evans,
2008: 345). Kremlin tarafindan da
desteklenen bu etkinlik sonrasi Sivil Toplum
Orgiitleri Birligi olusturulmustur ve federal
yoneticilerle sivil toplum temsilcilerini bir
araya getirecek bir yap1 kurulmasi
amaclanmigtir (Nikitin ve Buchanan, 2002:
148). Yapmin bir devami ve kurumsal
bi¢imi olarak 4 Nisan 2005 tarihinde 32-FZ
Sayili Kanun ile Rusya Federasyonu Sivil
Kamaras1  kurulmustur. Bu  kamara
araciligiyla vatandaslarla kamu organlar1 ve
yerel yonetimler arasinda karsilikli iletisim
ve etkilesim saglanmaktadir. Bu orgiitiin
temel amaglar1 arasinda; vatandaglarin talep
ve ¢ikarlarinin goéz oniinde bulundurulmasi,
kamu  politikalarinin =~ yapilmast  ve
uygulanmas siirecinde vatandaglarin hak ve
Ozgiirliklerinin ~ korunmasidir  (Federal
Kanun/N 32-FZ, 2005). Ayrica yoneticiler
ve vatandaslar arasinda etkili bir bagin
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olusturulmasi1 hedeflenmekte,  yerel ve
federal birimlerin  faaliyetlerini  kamu
denetimi altina almak amacglanmaktadir
(Grunovi¢ ve Komarov, 2005: 13;
Nadejdin, 2004).

23 Temmuz 2013 tarihli 235-FZ Sayili
Federal Kanun ile Kamu Meclisinin
yapisinda yeni diizenlemeler yapilmis ve
kamaranin iiye sayisi1 artirilmig, liyesi sayist
126’dan 166’ya cikarilmigtir. Bu iiyeler ii¢
farkli grubu temsil etmektedirler. Birinci
grup 40 kisiden olusan Rusya vatandaslari
olup devlet baskani tarafindan onaylanan
kararname ile gdrevlendirilmektedir. Ikinci
grup, 83' temsilciden olusan bolgesel
temsilcilerdir. Geri kalan 43 kisi ise Rusya
Federasyonu genelinden ve internet
iizerinde yapilan Rusya Kamu Inisiyatifi
yardimiyla  reyting  oranlarma  gore
secilmektedir (Rusya Federasyonu Sivil
Kamarasi, 2017). Mevcut meclis yapisinda
18 komisyon bulunmaktadir. Bu
komisyonlar sirasiyla asagidaki gibidir
(2014-2017)%

1 Rusya Federasyonu 2008 yilinda yapilan idari

reformla birlikte 83 federe birimden olusmaktaydi.
2 www.oprf.ru, 2017
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Tablo 1: Rusya Meclis Komisyonlari

Sira Komisyonun Ismi
1 Med;_/a, Kitle fletisim ve Bilgi Toplumunun Gelismesine Yonelik
’ Komisyon
2. Kiigiik ve Orta Olgekli Is Diinyasinin Gelismesine Yonelik Komisyon
3. Yatirima iklimine Yénelik Sorular Komisyonu
4. Kamu Kontrol, Denetim ve Kamu Kurumlariyla Isbirligi Komisyonu
5. Kamu G6zlem Komisyonu ile Dayanisma ve Giivenlik Komisyonu
6. Ekoloji ve Cevre Koruma Komisyonu
7 Génl'i.lh'i Hayirseverlik Destegi ve Vatanseverlik Egitimi Geligtirme
’ Komisyonu
Reel Ekonominin Gelisimini Destekleme Komisyonu
Tarim ve Kirsal Kalkinma Komisyonu
10. Etnik ve Dinler Arasi {liskilerin Uyumlastiriimasina iliskin Komisyon
11. Kamu Diplomasisinin ve Yurtdigindaki Yurttaglara Destegin Gelistirilmesi
Komisyonu
12. Saglik, Beden Egitimi ve Saglikli Yasam Tesvik Komisyonu
13, Sosy_al Politika, Calisma Iliskileri ve Vatandaslarin Yasam Kalitesi
Komisyonu
14. | Sosyal Altyapi, Yerel Yonetimler ve Iskan Komisyonu
15. | Bilim ve Egitim Gelistirme Komisyonu
16. | Anne, Cocuk ve Aile Destegi Komisyonu
17. Kiiltiir Komisyonu
18. Genglik Girisimlerini Destekleme Komisyonu

21 Temmuz 2014 tarihinde kabul edilen
No: 212-FZ sayili “Rusya Federasyonu’nda
Kamu Denetiminin Temelleri Hakkinda
Kanun” ile kamu denetiminin yasal
gergcevesi ¢izilmistir Kamaranin da en
onemli  gorevlerinden  birisi  yasama
faaliyetlerine yonelik gozlem ve denetim
fonksiyonudur. Duma®ya gelen kanun
tasarilari kamara tarafindan da
incelenmektedir. Ornegin, 31 Ekim 2017
tarihinde  “Cocuklara  Yonelik  Yasal
fhlallerden Ve Bakimsizliktan Dolay1
Hastaliklardan Korunmaya Y 6nelik Kanun”
ile “Rusya Federasyon Egitim Sistemi
Hakkinda Kanun” olarak iki yasa sivil

3 Rusya Federasyonu yasama organi
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kamarada tartigilmugtir. Istisareler
sonucunda Egitim Kanununun degismesi
Onerilmis ve egitim politikalarinda sivil
taleplere yonelik degisiklikler
gerceklestirilmistir*. Diger bir Ornekte
parlamento acgik oturumuna katilan sivil
kamara temsilcileri Kirim, Altay,
Krasnodar ve  Stavropolskiy  federe
birimlerindeki dinlenme tesislerinden 2018-
2022 tarihleri arasinda alinacak kullanim
icretlerinin  diiglirlilmesi yoniinde goris
bildirmislerdir ve bu talepler kabul
edilmistir®. Yine sehir planlama
faaliyetlerden, riisvetle miicadeleye, posta
sisteminin yenilenmesinden, turizm

4 www.oprf.ru/1449/2133/1537/2142, 2017).
5 https://www.oprf.ru/984/newsitem/41242, 2017
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politikalarma kadar pek ¢ok baglikta
kamaranin Onerileri yasama siireglerinde
dikkate almmigtir.®

4. SiviL KAMARANIN SiviL
KATILIM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Demokratik bir toplumda yasama organi ile
sivil toplum arasinda dogrudan bir baglanti
vardir.  Dolayisiyla  saglik, emeklilik
sistemi, egitim ve askeri konular gibi
toplumu ilgilendiren sorunlarin ¢éziimiinde
sivil toplumun rolii dikkate alinmamasi
distiniilemez bir gergektir (Grunovig ve
Komarov, 2005: 13). Keser ve Hisim
(2016: 211-215) demokrasi ve sivil toplum
iligkisini  incelerken, sivil  toplumun
yalnizca bireylerin birlikte hareket etmesi
anlamina gelmedigini, ayni zamanda
demokrasinin temel gereksinimlerinden biri
olarak  diislinlilmesi  gerektigini  ifade
ederler.  Yazarlar; birey  haklarmimn
korunmasinda sivil toplumun gelismis
demokrasilerin temel aktorlerinden
oldugunu  vurgulamistir. Bu  acidan
bakildiginda o&zellikle Putin  yonetimiyle
elestirilere hedef olmayan baglayan Rusya
Federasyonunun, tam da yurtdigindan
finansman saglayan sivil toplum orgiitlerini
kapattigi bir donemde sivil kamaraya
yonelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu dikkat ¢ekici
durumu farkli bir gozlikle inceleyen
Richter (2009: 39), sivil kamaranimn
mesrulastirict roliine vurgu yaparak, amacin

katilimdan ziyade mesruiyet saglamak
oldugu hususunda iddialarda
bulunmaktadir.

Diger taraftan ise Rusya Federasyonunda
sivil toplum wuygulamalarinin etkin bir
sekilde yayginlastirilmasinda Sivil Kamara
oncii rol oynamaktadir. Rusya vatandaglarin
ortak ¢ikarlari, sosyal ve ekonomik
sorunlarin  ortak ¢oziimi igin devlet
organlarmin ve kamunun birlikteligi, kamu,
devlet ve kisi haklarmnin savunulmasi,
devletin anayasal yapisinin korunmasi ve
sivil ~ toplum  Orgiitiiniin ~ demokratik
degerlerinin desteklenmesi ve korunmasi

6 https://www.oprf.ru/1449/2133/1537/2192/
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gibi konularda sivil kamara onemli roller
oynamaktadir (Grunovi¢ ve Komarov,
2005: 13). Egitim, genglik, kiiltiir, aile ve
¢ocugun korunmasi, tarim, spor, kentsel
politika gibi farkli bagliklar altinda pek ¢ok
diizenlemede  sivil  katilmin  etkisi
gbzlenmistir.  Daha  6nce  siralanan
orneklerde de goriildiigi tizere sivil
kamaranin ~ Onerileri  yasama  organi
tarafindan da dikkate alinmakta ve Onerileri
hayata gecirilmektedir. Burada Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani Putin’in
mesruiyet  kazandirma  ¢abalari  not
edilirken, 6te yandan Putin kontroliinde ve
gozetiminde bir devlet dis1 aktorler
toplulugunun aktif dahil oldugu bir politika
katilim siirecinden s6z etmek miimkiindiir.
Ote yandan devlet baskani gbzetimindeki
bir aktorler toplulugunun ne kadar devlet
dis1 oldugu da tartigmalidir. Sonu¢ olarak
agir aksak da olsa bir tiir sivil/’kamusal

denetim mekanizmasinin kurulmusg
oldugundan bahsedilebilir.  Politikalarin
olusturulmasi siirecinde ve karar alma

asamasinda sivil kamara etkin bir katilim
saglamaktadir. Ancak Rusya Federasyonu
icin halen kamu denetimi faaliyetlerini
yerine getirecek ve kamu ydnetiminde
gercek katilimi saglayabilecek bir yapinin
olusturulabilmesi i¢in daha biitiinsel bir
sisteme ihtiyag vardir (Cebotarev, 2015:
125). Bu yapinin farkli bir kurgulanigla ¢ok
daha basarili bir sivil katilima olanak
saglayacagi  iddia  edilebilir.  Rusya
Federasyonunun yerel, bolgesel ve federal
diizeyde farkli aktorleri bir araya getirdigi
sivil toplum temsilcilerini de dahil ettigi bu
yapinin Ozellikle genis cografyaya sahip
iilkeler icin uygun bir model olabilecegi
diisiiniilmektedir.  Ileriki  arastirmalarda
Avustralya ve Kanada gibi  genis
cografyalara kurulmusg ve farkli ekollerden
gelen iilkelerdeki sivil katilim
mekanizmalarinin  incelenmesi  modelin
basar1 diizeyinin sorgulanmasi agisindan
faydali olacag diistiniilmektedir.
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