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OZET

Bu ¢alismanin amaci, siyasal mesruiyetin diinyada bugiin mevcut iki
sekli olan mutlakiyet¢i mesruiyet ve demokratik mesruiyet arasindaki miica-
delenin hizla demokratik megsruiyet lehine sonuglanmakta oldugunu ortaya
koymaktir. Bu siirecin nedenleri, fasizm deneyimi gegirmis Batili iilkeler,
Sosyalist Blok’tan kopan iilkeler ve gelismekte olan iilkelerin 6zgiin durum-
lart baglaminda belli bazi drneklerle aciklanmakta ve ilgili iilkelerde demok-
ratik megsruiyetin ulastigi diizey belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Demokrasi, Mesruiyet, Demokratik Mesruiyet.

GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra diinyada siyasal mesruiyetin
ayirdedilebilir iki sekli 6n plana ¢ikmistir. Siyasal mesruiyetin birinci sekli
Vatikan, Iran, Cezayir veya Israil’in Mea Shearim orneklerinde goriildiigi
gibi degismeyen dini veya ideolojik bir gergekligin onceligini iddia eder ve
ona tutunur. Siyasal mesruiyetin ikinci sekli ise dagmik ve farkli olmakla
birlikte demokratik kaynakli ve devamli degisebilen sosyal s6zlesmeye daya-
nir. Dinsel siyasal fundamentalizmle cogulcu demokrasi giicleri arasindaki
siyasal mesruiyetin olusumu ve yapilanmasi konusunda derinlesen ihtilafin
evrensel catismanin ana eksenine yerlestigi gézlenmektedir.'

Son yillarda dinsel siyasal fundamentalizmin mesruiyet alan1 dara-
lirken, demokrasinin biitiin diinyada tek mesru yonetim sekli olma yolunda
ilerledigine tanik olmaktayiz. Demokrasinin evrensel bir deger olarak ege-
menligini kurdugu yiizyilimizda demokratik disi sistemlerin mesruiyet sag-
lamalar1 her gegen giin daha da giiglesmektedir. Demokrasinin siyasal mesru-
iyetinin yiikselisi ozellikle son yirmi yilda hiz kazanmis ve bu durum, farkl
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ideolojiler iizerine kurulu rejimlerin birgogu tarafindan da kabul gormekte-
dir.?

Demokratik olmayan iilkelerde artmakta olan mesruiyet sorunlari
yaninda demokratik iilkelerde de kimi zaman bu tiir sorunlarla karsilagmak-
tayiz. Ancak demokratik iilkelerde yasanan mesruiyet bunalimlarmin teme-
linde yatan neden alternatif bir mesruiyet arayisi degildir. Tersine temsili
demokrasiyle seslerinin duyulmadigini diisiinen bireylerin “gercek” demok-
rasiye olan 6zlemlerinin mesruiyet bunalimlarina kaynaklik ettigi gériillmek-
tedir. Demokratik bir iilke olmasina ragmen Amerika’da yasanan mesruiyet
sorunlar1 da gergekte “daha ileri bir demokrasi” diisiincesinden kaynaklan-
maktadir. Bunun ¢arpici 6rneklerinden birisi zenciler aleyhine yapilan ayi-
rimeiliktan kaynaklanan mesruiyet bunalmlaridir. Ozellikle zenci dgrencile-
rin elit okullarinda 6nemli oranda azaltilmasi gibi aywrimcilig1 tesvik eden
politikalar, Amerikan demokrasisinde mesruiyet bunalimi yarattig1 gozlen-
mektedir.’” Ayrica yakin zamanlarda sonuglanan bazi énemli yarg: kararlart
da mesruiyet bunalimini derinlestiren faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. O. J.
Simpson ve Bagkan’in Azli’yle ilgili davalarin sonuglarmm se¢menlerde
hayal kirikligi duygular1 yaratmasi demokratik devletin kurumlarma olan
mesruiyeti zedeledigi yolundaki diisiincelerin artmasina yol agmistir. Bazi
arastirmacilar son bagkanlik yarisinda segimlere gosterilen oldukga diisiik
ilgiyi s6z konusu olaylarla iliskili olarak sisteme olan giivensizligin yarattig1
mesruiyet bunalimmna baglamaktadirlar.*

Halkin rizasina dayanan demokratik siyasal sistem, demokratik
kapitalizmin birbiriyle i¢ i¢e ve etkilesim halindeki ti¢ alt sisteminden biridir.
Demokratik siyasal sistemle iligkili diger alt sistemler ise refahin yaratilmasi
ve dagitilmasini saglayan pazar merkezli bir ekonomik sistem ve haklarin
yiiktimliiliikleri de icerdigi ¢ogulcu ahlaki kiiltiirel sistemdir. Bugiin ¢ok az
kimse, modern toplum baglaminda liberal demokratik devlete ve pazar eko-
nomisine ciddi sistematik alternatifler 6nerebilmektedir.” Diinya capinda
gittikge artan demokratiklesme bir yandan yakindan iligkili oldugu serbest
pazar kurumlarinin kredisini artirirken diger yandan bu kurumlarin mesruiye-
tine zarar vermektedir. Ciinkii serbest pazar kurumlarinin gelir dagiliminda
dengesizlik yaratan yonii demokrasinin esitlik¢i séylemleriyle celismektedir.®
Bunlar icinde 6zellikle Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) konferanslarina
olan tepkiler, demokratik olmayan kiiresel kurumlarin mesruiyetinin sorgu-
lanmasi baglaminda dikkat cekicidir.” Ekonomik veya siyasal nitelikteki bu
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kurumlarin isleyisleri daha adil ve esitlik¢i diizlemde reforme edilmedikge
onlarin mesruiyetiyle ilgili tartismalar devam edecek gibi goriinmektedir.®

Bu baglamda gelecegin diinyasinda, Gutmann ve Thompson’un “a-
dil ¢oziimleri talep eden kararlar” olarak niteledikleri “moral ihtilaflar” en
onemli sorunlardan biri olmaya aday goziikiiyor.” Demokratik mesruiyetin
o6nemli bir 6n sart1 olarak bireyler, gruplar ve toplumlar arasindaki esitsizlik-
lerin giderilmesi ve onlarm vicdanlarini rahatsiz eden haksizliklara adaletli
¢oztimlerin bulunmasi, derin ¢atismalarin ve ekonomik g¢arpikliklarin oldugu
bolgelerde anahtar kavramlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1. FASIZM DENEYIMI GECIREN BATILI ULKELERDE
DEMOKRATIK MESRUIYETE YONELIM

Fasist ve benzeri baski rejimlerinin, taktiksel olarak sindirme ve
korkutma yoluyla toplumun nazarinda kendi yonetimlerine karsi mesruluk
duygusu yaratmaya galistiklar1 yakin tarihte 6rneklerine ¢ok sik rastladigimiz
bir durumdur. Cogu zaman gercek dis1 bilgiler verilerek gerek rejimle gerek-
se yoneticilerle ilgili olarak halkta olumlu bir izlenim yaratilmaya ¢alisiimak-
ta, toplumdan yaygin bir siyasal destek elde edilmek istenmektedir. Bununla
birlikte zorla kazanilmaya ¢alisilan mesruiyet duygular1 geri tepmekte, bask1
altinda bunalan insanlar ilk firsatta baskidan kurtulmanin yolunu aramakta,
gercek dis1 bilgilerle siyasal sisteme kazandirilan insanlar gergeklerle yiizles-
tiklerinde yoneticilerine ve rejime karsi inanglarini yitirmektedirler. Bu tiir
siyasal kurumlar, inangsizlik duygular1 karsisinda varliklarini uzun siireli
olarak devam ettirememektedirler.'’

Batili iilkelerin birgogu 6zellikle Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde dik-
ta yonetimi deneyiminden geg¢mislerdir. Bu iilkeler 1929 yilinda yasanan
Biiyiik Buhran’mn yarattig1 sarsintryla iclerine dustiikleri biiyiik sosyoekono-
mik sorunlarin iistesinden gelebilmek gayretiyle tilkelerinin yonetimlerini
sinirsiz yetkilerle birlikte “Fiihrer”, “Duge” veya “Caudillo” sifatlarindaki tek
adamlara devretmislerdir. Ikinci Diinya Savasi’min demokratik iilkelerin
zaferiyle sonuglanmasi tizerine daha sonraki yillarda bu tilkelerde demokra-
tik yonetime hizli bir doniis gozlenmistir. Bunlar igerisinde Almanya ve Ital-
ya’nin hem savas sonrasinda demokratik iilkelerin bask1 ve zorlamalar1 hem
de ekonomide sagladiklar1 basar1 nedeniyle siyasal demokrasiye uyumu daha
hizli ve kolay olmustur. Bununla birlikte Ispanya, Portekiz, Venezuela, Ar-
jantin, Sili, Uruguay ve Brezilya gibi iilkelerde, hi¢ bitmeyen sosyoekonomik
calkantilar ve 6zellikle Latin Amerika iilkeleri {izerinde Bati’nin gii¢lii dev-
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letlerinin niifuz ve ¢ikar miicadeleleri nedeniyle, siyasal demokrasinin yer-
lesmesi gii¢ ve sancili olmustur. Bu boliimde 6zellikle bu ikinci grup iilkeler-
deki demokratik mesruiyetin diizeyini yapilmis bazi arastirmalar gergevesin-
de ele alacagiz.

Tablo 1: Bati Avrupa Ulkelerinde (1992) Demokratik ve Otoriter
Diizenlere Verilen Destek (Yiizde)

Ulkeler Denﬁi:tl;zslye Ot(;;letsetl:lfme Farketmez
Danimarka 92 4 2
Liiksemburg 82 2 6
Almanya 81 8 7
Hollanda 81 9 5
Fransa 78 7 11
Ingiltere 76 6 11
Belgika 70 10 10
[rlanda 63 10 21

Kaynak: Jose Ramon MONTERO, Richard GUNTHER ve Mariano TORCAL, “Democracy in
Spain: Legitimacy, Discontent, and Disaffection”, Studies in Comparative International
Development, Vol. 32, Issue 3, (Fall 1997), 5.124-160.

1.1. ispanya

[spanya’da demokratik rejimin kurulmasini izleyen yillarda demok-
rasiye tutumlarinda bireyler pozitif sonuclar yaratan tutumsal degisikliklere
ugradilar. Aslinda demokrasiye olan bu ilgi otoriter donemde bile belli 6lgii-
de mevcuttu. Otoriter rejim donemindeki demokratik tutumlarin kaynagi
modernlesmeden daha ¢ok her bir neslin iginde yasadiklari rejimleri tarihi
olarak Kkarsilagtirmalart ve demokratik rejimleri uygulayan diger iilkeleri
referans grubu olarak almalariydi. Bu iilkede demokrasiye gegis, rejime yo-
nelik mesruiyetin artisinda etkili olmustur."'

Ispanya’da (1992) vatandaslarin yaklasik %78 kadar1 demokrasinin
diger siyasal sistemlerden {iistiin oldugunu kabul etmektedirler. 1978 yilinda
demokrasiye yeni ge¢ildigi donemde demokratik sisteme olaganiistii bir des-
tek verilerek bu gecis adeta balay1 etkisi yaratmisti. Sonraki yillarda bazi
hayal kirikliklar1 nedeniyle bu destekte bazi zayiflamalar goriilmekle birlikte
yapilan biitiin arastirmalar 1982 yilindan beri demokratik mesruiyetin yiiksek
oranda bu iilkede mevcut oldugunu onaylamaktadir. (Bkz. Tablo 2). Hatta
1980 ve 90’larda Ispanya’da demokrasiye destek Bati Avrupa’da bulunan
rakamlara ¢ok yaklasmistir.

"' Frederick D. WEIL, The Development of Democratic Attitudes in Eastern and Western
Germany in a Comparative Perspective, Research on Democracy and Society, vol. 1, ed.
Frederick D. WEIL, JAT Press, Greenwich, 1993, 5.198.
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Tablo 2 : Giiney Avrupa Ulkelerinde Demokratik ve Otoriter Diizen-
lere Verilen Destek (Yiizde)

.. Demokrasiye | Otoriterizme
Ulkeler Yillar Destek y Destek Farketmez
Yunanistan 1985 87 > 6
1992 91 4 3
. 1985 61 9 7
Portekiz 1992 83 9 4
ispanya 1985 70 10 9
1992 78 9 7
italya 1985 70 13 10
1992 73 14 8

Kaynak: Jose Ramon MONTERO, Richard GUNTHER ve Mariano TORCAL, “Democracy in
Spain: Legitimacy, Discontent, and Disaffection”, Studies in Comparative International
Development, Vol. 32, Issue 3, (Fall 1997), 5.124-160.

Ispanya’da oldugu gibi Portekiz’de de 1985 ve 1992 yillar1 arasinda
demokrasiye destekte hizli bir yiikselis gézlenmistir. AB iilkeleri iginde de-
mokrasiye en diisiik destege sahip Italya ve Ispanya’daki oranlar AB ortala-
masinin (%80) ¢ok az altindadir.'” Ustelik Bask aymmeciligi gibi yiiksek
oranda siyasal siddet ve yiiksek igsizlik gibi agir ekonomik sorunlara ragmen
demokratik rejimin hayatiyetini devam ettirdigi yillar boyunca ispanya’da
demokrasiye destek istikrarli kalmaya devam etmistir."> (Bkz. Tablo 1).

1.2. Venezuela

Ikinci Diinya Savasi sonrasi biitiin diinyada esen demokratiklesme
riizgart Venezuela’da da yankisini bulmustur. 1945 yilinda gergeklestirilen
demokratik sivil darbe 1948’de karsi bir askeri darbeyle yikilmis ancak
1958’de yeniden baska bir darbeyle sivil yonetime gegilmistir. Sonraki y1l-
larda baskanlik sistemiyle y6netilen Venezuela’nin yakin tarihi siyasal, sos-
yal ve ekonomik sorunlarin derinlestirdigi calkantilara sahne olmustur.

Venezuela’da rejimin mesruiyeti biiyiik ol¢iide petrol rantlarinin top-
lum kesimlerine dagitilmasiyla saglanmaktaydi. Ancak gerek petrol rantlari-
nin gerekse bazi temel hizmetlerin genis halk yiginlarma saglanabilmesi
devlet biirokrasisinin genisletilmesini gerektirdi. Mesruiyetin bu kaynagi
devletin zayifligina yol agarak siyasal sistemin mesruiyetine zarar verdi.
Merkezilesme ve disiplinle tezahiir eden bir parti sisteminin olaganiistii giici,
iki biiytik partinin tahakkiim ettigi giiclii bir sistemin yonetmeyi kolaylastira-
cag1, ancak katilimi bazi kesimlere kisitlayacagi anlamima gelmekteydi. So-
nucta Venezuela’nin “baskanlik partiargi” sistemi Avrupa’da veya Latin
Amerika’daki biitiin demokrasiler arasinda, muhtemelen merkezi parti siste-
minin en asir1 drnegini ortaya koymaktaydi."

2 MONTERO ve GUNTHER, s.128-129.

3 MONTERO ve GUNTHER, 5.159.

4 Jennifer L. MC COY ve William C. SMITH, “Democratic Disequilibrium in Venezuela”,
Journal of Interamerican Studies and World Affairs, vol. 37, no. 2, (Summer 1995),
s.121-123.
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Subat 1989’a kadar, 1958 sonrasi mesruiyetinin énemli bir unsuru
olan segimlere ve karar alma mekanizmalarina katilim firsatlarinin simirlt
oldugu ve azalmakta oldugu yolunda halkta mevcut olan diisiince onlarda
siyasete karst olumsuz bir mizag yaratti. 1989°da yapilan bir arastirma halk
tarafindan ¢oziilmesi arzu edilen en 6nemli siyasal sorunun daha fazla siyasal
katilim oldugunu gostermekteydi.”” Bu talep segmenin segim siirecinden
ciddi ve gittikce artan bir sekilde yabancilasmastyla atbasi gitti. Bu durum oy
vermenin zorunlu oldugu bir iilkede 1970’lerde %90 ortalama katilimdan
1989]Zere1 ve ulusal segimlerde %50’den daha az se¢men katilimryla ortaya
cikti.

Demokratik kurumlara giivenin tehlikede ve mesruiyetin kaybol-
makta oldugunun en garpici gostergeleri 1992°de iki askeri miidahalenin
olmasi ve 6zellikle Subat darbesinin liderlerine olan halk desteginin yiiksek
olusudur. Ordunun yiiksek komuta konseyinin demokratik diizeni destekle-
mesi ve darbe tesebbiisiinii bastirmasi bir anlamda demokratik sistemin gii-
ciini ortaya koymaktaydi. 1992 Mayisi’nda iki darbe tesebbiisii arasinda
yapilan bir kamuoyu yoklamasinda ¢ogunluk mevcut parti sistemine alterna-
tif bir tercihte bulundu: Deneklerin %40°1 mevcut partiler olmaksizin bir
demokrasi istemekte %8’i ise askeri bir yonetim istemekteydi. Bunun anlami
Venezuela’da bir rejim olarak demokrasiye devam eden destek, siyasal ku-
rumlarla ilgili gu¢li hayal kirikliklariyla birarada bulunmaktaydi. Cevap
verenlerin ¢ogunlukla askeri rejimi reddetmelerine ragmen silahli giicleri
yiiksek sayginlig1 olan bir kurum olarak gormeleri ¢arpicidir. Latin Amerika
tilkelerinin tersine 1993°de Venezuela ordusu deneklerin %81’inden olumlu
tepki almigtir. Buna karsilik Yiiksek Mahkeme %71, Kongre %55 onaylanma
orani elde etmistir. Siyasal kurumlar iginde siyasal partiler 6zellikle de giiclii
partiler en olumsuz tepkileri almislardir."’

Disardan gelen rantlarin dagitilmasiyla sosyal catismanin yatistiril-
masl, sosyal hareketlilik ve gelecekle ilgili olusturulan iyimserlik Venezuela
demokrasisi i¢in mesruiyetin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir. Bugiinkii
Venezuela’nin siyasal hayatinda en dinamik gelismelerden biri, son on yilda
ortaya ¢ikmakta olan yeni sivil orgiitlenmelerdeki patlamada goériilmektedir.
Orgiitsel hayatm bu sekilde gelismesi yeni alan ve firsatlar yaratmakta ve
btiy]lgce rejimin mesruiyetinin yeni bir potansiyel kaynagini olusturmakta-
dir.

1.3. Latin Amerika

Yakin zamanlarda diktatorlilk deneyimi yasayip da zaman iginde si-
yasal demokrasinin kurumlarimi iilkelerine egemen kilmaya g¢alisan devletle-
rin bir kism1 da Latin Amerika’da yer almaktadir. Bu iilkeler her ne kadar
gecmiste uzun siire se¢im ve parlamento gibi demokrasinin bazi kurumlarini

5 D. MYERS, “Perceptions of a Stressed Democracy: Inevitable Decay or Foundation for
Rebirth?” in Jennifer MC COY, Andres SERBIN, William C. SMITH ve Andres
STAMBOUL: (eds.), Venezuelan Democracy Under Stress, University of Miami, North
South Center, 1995, s.107-137.

'S MC COY ve SMITH, s.127.

7 MC COY ve SMITH, s.129.

' MC COY ve SMITH, 5.137-147.

146



yasatmaya calismislarsa da uygulamaya koyduklar: bagkanlik sistemleri ger-
¢ekte demokratik bir yonetimden gok diktatorliik yonetimleri seklinde pratige
yansimistir. Latin Amerika iilkelerinde de siyasal demokrasinin kurumsal-
lagsma miicadelesi sosyoekonomik bunalimlarla yanyana gelismistir.

1.3.1. Arjantin

Uzun yillar bagkanlik sistemleriyle yonetilen Arjantin’de 1949 ve
1957 anayasalar1 demokratiklesme yoniinde onemli adimlar olarak one ¢ik-
maktadir. Bu iilkenin demokratiklesme konusundaki sikintilart énemli 6lgiide
yasadigi ciddi ve agir ekonomik sorunlardan kaynaklanmuistir. Biiyiikk umut-
larla bagkanliga getirilen Alfonsin iktidarda oldugu alt1 y1l siiresince yonetimi
devraldig1 ciddi sorunlarin ¢ogunu sadece siddetlendirmis, hiperenflasyon
olgusunun yasandigi iilkede ekonomik sikintilar daha da artmustir.'”
Alfonsin’den sonra baskan olan Menem enflasyonu diisiirme konusunda
onemli bir basar1 elde etmistir. Bu basaris1 1991-92°de ona genis bir siyasal
destek kazandirmustir.

Buenos Aires’de alt siniflarin yasadiklar1 yerlerde yapilan bir aras-
tirmada demokrasiyi ekonomik kalkinmaya tercih edenlerin orani %41 oldu-
gu halde ekonomik kalkinmay1 demokrasiye tercih edenlerin oran1 %27 ola-
rak tespit edilmistir. Gelir diizeyi diisiik kimseler arasinda bile demokrasiyi
ekonomik kalkinmaya tercih edenlerin yiiksek olmasi bu iilkede demokratik
mesruiyetin giiciiniin yiiksek oldugunu ve toplumun 6nemli bir kisminin
demokrasiyi ekonomideki basarisina gore degil, kendi basina bir deger olarak
gdrmeleri nedeniyle benimsediklerini ortaya koymaktadir.”® Bu bulgular
Arjantin’de demokrasiye verilen destegin gecici ve sartli olmadigini aksine
saglam bir temel tizerine insa edildiginin dnemli bir kanitidir.

Tablo 3: Latin Amerika Ulkelerinde Demokratik ve Otoriter
Diizenlere Verilen Destek (Yiizde)

.. Demokrasiye | Otoriterizme

Ulkeler Yillar Destek y Destek Farketmez

Uruguay 1988 73 10 9
1995 80 8 6

Arjantin 1988 74 13 3
1995 77 11 6

sili 1988 57 11 5
1995 52 18 4

Brezilya 1988 43 21 10
1995 41 21 15

Kaynak: Jose Ramon MONTERO, Richard GUNTHER ve Mariano TORCAL, “Democracy in
Spain: Legitimacy, Discontent, and Disaffection”, Studies in Comparative International
Development, Vol. 32, Issue 3, (Fall 1997), 5.124-160.

¥ MAINWARING, “Democracy in Brazil and the Southern Cone: Achievements and
Problems”, Journal of Interamerican Studies and World Affairs, vol. 37, Issue 1, (Spring
1995), s.151-153.

* MAINWARING, s.152-154.
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1.3.2. Brezilya

Brezilya’da Biiyiik Kriz’in etkisiyle 1929 yilinda dikta rejimi kurul-
du. 1937°de 1891 Anayasasi yiiriirliikkten kaldirilarak Kongre dagitildi ve
siyasal partiler kapatildi. Vargas halkoylamasiyla diktatorliigiinii ilan etti.
Vargas’in yonetimi Avrupa’daki fasist rejimleri andirmasina ragmen o, Bre-
zilya’y1 ikinci Diinya Savasi’na demokratik iilkelerin safinda katti. Vargas’in
1945 yilinda generaller tarafindan devrilmesinin ardindan 1946 yilinda yeni
bir demokratik anayasa kabul edildi.

Brezilya’da gerek bagkanlardan hosnutsuzluk, gerekse siyasal bir re-
jim olarak demokrasi konusundaki huzursuzluk Arjantin, Uruguay ve Si-
li"den ¢ok daha fazladir. Bireysel olarak baskanlarin popiilaritesinden ¢ok
daha endise verici husus yonetim sekli olarak demokrasinin mesruiyetinin
zayifligidir. Bu iilkede demokrasi ve demokratik kurumlarin isleyisi hakkinda
yaygin bir duyumsamazlik mevcuttur. Brezilya’nin yasadigi koklii sorunlar
dikkate alindiginda bu durum sasirtici goziikmiiyor. Eyliil 1989°da yapilan
bir aragtirmada deneklerin %43’ii “demokrasinin diger yonetim sekillerinden
daima daha iyi oldugunu” onayladi. Deneklerin %19’u “bazi sartlarda dikta-
torliigiin daha iyi oldugunu” belirtirken %22’si “farketmez” dedi.*' Paulo
sehrindeki bagka bir arastirmada da denekler “eger ciddi ulusal bir sorunu
¢ozmek i¢in baskanin hukuku ¢ignemesi gerekiyorsa, bunu yapmasi ve soru-
nu ¢ozmesi daha iyidir” dnermesini denekler %74 oranda desteklemis, onla-
rin %20’si ise buna katilmamistir. Bu bulgular demokrasi gibi temel kurum-
lardan biri hakkinda Brezilya’da zayif bir anlayis ve ona zayif bir bagliligin
oldugunu ortaya koymaktadir.”?

Genel toplumda siyasete karsi hosnutsuzlugun ve kelbiligin egemen
oldugu dikkate alindiginda bu iilkede yasanan seg¢men istikrarsizligimin
(volatility) yani partilere sadakatin azlig1 ve se¢menin sik sik parti degistirme
egiliminin yiiksek olmasi sasirtici degildir. Ortalama segmen degiskenligi
Brezilya’da (1982-94) %33.9, Sili’de (1969-93) %16.1, Arjantin’de (1983-
93) %12.7 ve Uruguay’da (1971-89) %9.1°dir.”

1.3.3. Uruguay

1827°de Brezilya’dan ayrilip bagimsizligini ilan eden Uruguay
1890°dan itibaren sivil bir yonetim kurmustur. Ancak 1929 Biiyiik Kriz’inden
sonra Bagkan Terra Milli Meclis’i dagitarak yetkilerini kendisinde toplamis-
tir. 1942’de 1limh bir anayasa kabul eden Uruguay 1952 yilindan itibaren
tekrar Milli Meclis’i yiiriirliige koymustur.

2 J. MOISES, “Elections, Political Parties and Political Culture in Brazil: Changes and
Continuities”, Journal of Latin American Studies, vol. 25, no. 3 (October 1993), 5.597.

2 MAINWARING, s.154.

Z MAINWARING, s.155.
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Uruguay demokrasisinin endise verici yonlerinden biri hiikiimete
kars1 gosterilen yaygin hosnutsuzluktur. Bununla birlikte, ve Brezilya ile
karsilastirildiginda, sikayetler iktidardaki belli hiikiimetlerle sinirli kalmakta
ve bir yonetim sekli olarak demokrasiye uzanmamaktadir. Uruguay’da bas-
kanlk yariginda bagkanligi kazanan kimsenin halktan nispeten diisiik bir
destek elde eden aday olabilmesi (baskanlig1 kazananm, en yiiksek oy alan
parti icinde en yiiksek oy alan kimsenin olmasi) demokrasiye destekle baska-
na destek ayirimini kolaylastirmaktadir. Bu yiizden bu tilkede belli bir baskan
veya yonetimden hognutsuzluk demokrasiden hosnutsuzluk olarak yorum-
lanmamaktadir. Siyasal bir rejim tiirli olarak demokrasi genis bir mesruiyete
sahip goriiniiyor.**

1.3.4. Sili

1925°te yeniden kurulan bagkanlik sistemiyle Sili’de hiikiimet, halk
destegi iiretme bakimindan diger Latin Amerika iilkelerinden ¢ok daha basa-
rili gozikkmektedir. 1990°da goreve gelen Aylwin hiikiimeti hem popiilarite-
sini hem de mesruiyetini muhafaza etmeyi basardi. Mart 1993’te yapilan bir
aragtirmada halkin %58’inin Aylwin’in hiikiimet islerini idare etme seklini
onaylamaya devam ettigini %16’s1 da onaylamadigini gostermekteydi. Uste-
lik Aylwin’i kisisel olarak onaylayanlarin orani %75 idi. Bu oran da
1989°daki se¢imdeki oy oranindan daha yiiksekti. Sili’de 1993’de daha 6nce
iktidara gelen partinin tekrar secimleri kazanmis olmasi hiikiimete destegin
yiiksekliginin agik bir kanitidir. Halbuki Brezilya, Uruguay ve Arjantin’de
demokrasiye gectikten sonra iktidara gelen parti sonraki segimleri kazana-
mamisti. Siyasal bir rejim olarak demokrasiye destegin Sili’de belli bir diize-
ye ulagmasina ragmen onun Bati ve Giiney Avrupa iilkelerine gore diisiik
kaldig1 gozlenmektedir.”

1988 yilinda Uruguay (%73) ve Arjantin’de (%74) demokratik re-
jimlere destegin seviyesi Giiney Avrupa iilkelerinkine (%74) yaklasmakla
birlikte, zorlu sorunlarla miicadele eden Brezilya ve Sili’de bu destek daha
diistiktiir (%43 ve %57). Arastirma bulgulari demokrasinin Uruguay ve Ar-
jantin’de Sili ve Brezilya’dakinden daha fazla mesruiyete sahip oldugunu
gostermektedir.

2. SOSYALIST BLOK’UN COKUSU VE DEMOKRATIK
MESRUIYETIN YUKSELISi

Soguk Savas’in en belirgin sonuglarindan biri siiper giicler arasinda-
ki miicadelenin azalmasi ve siyasal demokrasinin tam anlamiyla zafer kazan-
diginin evrensel olarak kabul gormesidir. Yeni durum, ¢ogunluklarla azinlik-
lar, giicii kullananlarla daha fazla otonomi igin miicadele edenler, mesruiyet
iddiasinda bulunanlarla onlara karsi ¢ikanlar arasindaki eskiden de mevcut

2 MAINWARING, s.154.
3 MAINWARING, s.156.
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olan catismayi1 daha da siddetlendirmistir. Demir Perde’nin kaldirilmasi ulus-
lar, halklar, kabileler, kastlar, smiflar ve diger siyasal ve sosyoekonomik
gruplarin birbirleriyle ve ¢evrelerindeki diinyayla karsi karsiya geldikleri, her
birininzsdaha fazla gii¢ ve yetki aradig1 bir miicadeleyi arttirarak devam ettir-
mistir.

2.1. SSCB’nin Parcalanmasi ve Sonrasi

Gegis siirecinde yasanan sorunlarin en 6nde gelenlerinden biri mes-
ruiyet sorunudur. 1980’lerde Sosyalist Blok’ta yaganan ¢okiis esnasinda hig-
bir sorun mesruiyet bunalimi kadar one ¢ikmadi. Bunalimin en sade sembolii
olan Berlin Duvari’nin yikilisi ayn1 zamanda Dogu’nun sosyalist rejimlerinin
cokiistinii de simgelemekteydi. Sosyalist tilkelerde 6zgiirlige ve mesruiyete
aclik daha da biiyiidii. Ciinkii insanlar dogalar1 geregi, bireysel hayatlarinda
oldugu kadar siyasal hayatlarinda da mesruiyeti arzulamaktadirlar. Ancak
mesruiyete duyulan arzu ve onun gergeklestirilmesi arasindaki bosluk sadece
Dogu’da degil Bati da dahil biitiin diinyada bu arayis1 hizlandirmaktadir.”’

Komiinist yoneticiler uzun siire gergek disi bilgilerle mesruiyet elde
etmeye calistilar. Ancak gergekler tizerine kurulmayan bdyle bir mesruiyetin
uzun siireli olmayacagi fasist yonetimler 6rneginde oldugu gibi Sovyet
Bloku’nun ¢okiisiiyle de bir kez daha goriilmiis oldu.?® Higbir siyasal kurum
evrensel inangsizlikla yasamaya devam edememektedir. Sosyalist Blok’un
varligini siirdiirdiigti donemde pek ¢ok kimsenin sosyalist rejimlerden kag-
masl, ¢cok daha fazlasinin da demokratik kapitalist rejimler aramasi bu tilkele-
rin mesruiyetinin halk nazarinda daha 6nce bile sorunlu oldugunun garpici bir
godstergesiydi.”’

Sosyalist iilkelerde komiinizmin mesruiyet temellerini sarsan en -
nemli unsur Bat1 Avrupa ile aralarinda gittikge artan ekonomik refah diizeyi
olmustur. Halkin gelecek konusundaki karamsarligi ve ekonomik kétiilesme
siyasal liberallesme yoniindeki arayislart hizlandirmistir.”® Dogu Avrupa ve
Orta Asya Cumbhuriyetleri’ndeki Sovyet sisteminin mesruiyeti, sadece Ba-
ti’da degil Tirkiye’de bile kolaylikla elde edilebilen ekonomik diizey, refah,
titketim maddeleri ve hizmetleri saglamada basarisizligi ve biitiin 6nemli
kararlari Moskova’dan alinmastyla zayif diismiistii.'

Sosyalist Blok’un ¢okiisii sonrasinda da bu bloktan dagilan devlet-
lerde mesruiyet sorunu devam etmektedir. Bu nedenle bu devletlerdeki yone-

% KITTRIE, 5.57.

2T Roger PILON, “Individual Rights, Democracy and Constitutional Order: On the Foundations
of Legitimacy”, CATO Journal, vol. 11, issue 3, (Winter 1992), s.373-374.

8 SINGER, 5.26-27.

> PILON, 5.376.

30 Zoltan BARANY, “Out With a Whimper: The Final Days of Hungarian Socialism”,
Communist and Post-Communist Studies, vol. 32, no. 2, (Jun 1999), s.117.

1 Anna MATVEEVA, “Democratization, Legitimacy and Political Change in Central Asia”,
International Affairs, vol. 75, Issue 1, (Jan 99), s.34-37.
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tici gruplar mesruiyet konusuyla yakindan ilgilenmektedirler. Mesruiyet i¢in
temel arama ihtiyacinin nedenlerinden birisi, uluslararasi baski ve Bati niifuz
alanindan tecrit edilme korkusudur. Bu korku mesru olarak kabul edilme
ihtiyacini daha belirgin kilmaktadir. Sosyalist Blok’un dagilmasiyla ortaya
¢ikan devletlerin mesruiyet ihtiyaci onlarin yakin tarihleriyle yakindan iliski-
lidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bu devletler bir anda kendilerini
bagimsiz konumda buldular. Bu durumun yarattig1 olumsuz bir sonug olarak
siyasal elit mesruiyetten yoksun kaldi. Halbuki miicadele ederek bagimsizli-
gin1 kazanan devletlerin liderleri, bagimsizlik miicadelesi esnasinda ve sonra-
sinda onemli bir siyasal destegi kazanmis olduklarindan, kendi bagimsiz
yonetimlerini kurduklarinda mesruiyetlerini de giiglii bir sekilde tesis etmis
olmaktaydilar.”

Moskova’nin miidahalesi olmadan Sosyalist Blok’tan ayrilan devlet-
lerin ekonomilerinin ¢dkecegi yolundaki senaryolar ger¢eklesmedi. Bagim-
sizligina kavusan devletler bagimsizlik sonrasinda kendi kendilerini yoneten
varliklar olarak yasayabileceklerini kanitladilar. Bu iilkelerde Sovyet done-
mine gore daha fazla tiiketim maddeleri mevcut olup bazi kimselerin bu -
riinleri alabildikleri goriiliiyor. Ustelik Rusya’daki ekonomik bunalim, bu
iilkelerde bagimsizlik karariin dogru oldugu yolundaki inanci giiglendirerek
bagimsizliklarini ilan eden devletlerin kendilerine olan giivenini arttirmugtir.”

Sosyalist donem sonrasinda bu devletlerin halklarinin demokratik
rejime alternatif bir sistem gormemeleri de sistemlerine olan mesruiyetin
devam etmesinde onemli bir faktér olarak géziikmektedir. Ancak bu iilkelerin
bir¢ogunda ciddi bazi sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarin bulunmasi mes-
ruiyet bunalimlarina yol agabilmektedir. Bunlardan birincisi gelir dagiliminda
gittikge biiyliyen bir ugurum mevcuttur. Hiikiimetler kamu hizmetlerinde
minimum sart1 gergeklestirmekte ve asgari refah diizeyini saglamakta olduk-
ca yetersiz kalmaktalar. ikincisi suc sebekeleri siyasal sistemin ta kalbine
kadar niifuz etmekte ve hiikiimetin etkili bir sekilde yonetme kabiliyetine
bityiik zarar vermektedir. Ugiinciisii ise Orta Asya bolgesi baglaminda islami
radikalizm gittike niifuz alanini genisletmektedir.”* Sosyal ve ekonomik
sorunlarin artarak devam etmesi durumunda bu radikalist hareketlerin mevcut
diizene alternatif bir mesruiyet kaynagi olarak tutunup giiclenme ihtimali
artmaktadir.

Son gelismelerle birlikte Sosyalist yonetim donemindeki parti yone-
timinden halk y6netimine hareket demokratik mesruiyet agisindan 6nemli bir
adimdir. Ancak demokratiklesme yoniindeki bu hareket mesruiyet yoniindeki
hareketin ancak bir kismidir, ¢iinkii halk ydnetiminin pratik tezahtirii olan
¢ogunlugun yonetimi her yoniiyle azinligin yonetimi kadar despotik ve gayri
mesru olabilir. Orta Asya’da dogan bagimsiz cumhuriyetler siyasal giigsiizlii-
giin yarattig1 otorite boslugu nedeniyle giiglii bir yonetime ihtiya¢ duymakta-

2 MATVEEVA, 5.24-25.
 MATVEEVA, 37.
* MATVEEVA, 5.35-42.
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dirlar. Onlar gii¢lii bir yonetim ihtiyaglarini giiglii liderlerle telafi etmek egi-
limindedirler. Genis yetkilerle donatilmis giiglii liderlerin ise demokratik
mesruiyet sorunun daha da artmasina yol agacagi 6ngoriilebilir. Bu nedenle
Orta Asya’da kurulan devletlerde demokratik mesruiyetin alacagi daha pek
¢ok yol vardir.

Diger yandan Dogu Avrupa’nin bagimsiz devletlerin ise ekonomile-
rinde sagladiklar1 performans, pazar ekonomisini hizla yerlestirmeleri, halk-
larmin sahip olduklar1 ytiksek egitim diizeyleri ve Bat1 Avrupa’ya olan yakin-
liklar1 nedeniyle siyasal demokrasinin kurumlarmi yerlestirmede daha hizli
hareket ettikleri gozlenmektedir. Bu tilkelerin sahip olduklar1 ekonomik dii-
zey, demokratik a¢ilimlari kolaylastirmakta, otoriter tavirlar: ise engellemek-
tedir.

2.2. Cin Halk Cumhuriyeti

1980’lerdeki Sosyalist Blok’ta yasanan ¢6ziilme ve dagilma stirecin-
den kendisini koruyabilmis ve daha kontrollii bir liberallesme politikas1 uy-
gulamakta olmasi nedeniyle Cin’de ortaya ¢ikan gelismelerin 6zgiin yonleri
vardir. Mao’nun Cin’de kurdugu totaliter sistem (1949-1979) komiinizmi
temel alan bir mesruiyet {izerine oturtulmustu. Mao Cin’i diinyadan biiyiik
6lgiide tecrit ettigi kapali iilke haline getirdi. Ancak daha sonra iktidara gelen
ve Sosyalist Blok’un dagilma siirecine rastlayan yillarda Cin devlet baskanli-
g1 ytrtiten Deng, Mao’nun getirdigi diizende 6nemli degisiklikler yapti.
Ger¢i Deng zamaninda da komiinistler iktidarda ve komiinizm mesruiyetin
kaynagi olmaya devam etmekteydi ancak artik bu mesruiyet eskisi kadar
giiclii degildi.

Deng’in demokratiklesme ve pazar ekonomisi yoniinde yaptig re-
formlar zaman i¢inde komiinizmin de mesruiyet temellerinin yipranmasina
yol agti. Bunun en agik gostergesi 1989 yilinda gergeklesen Tiananmen de-
mokratik hareketidir. Demokratik hareket kanda boguldu. Hareketi bastirma
faaliyeti gecici olarak durumu istikrarli kilmig olmasina ragmen mesruiyet
bunalimi daha da sertlesti. Ekonomik performans komiinist yoneticilerin
mesruiyet aradigi tek onemli temeldi. Bunu bilen Deng muhafazakar giiglerin
direnisi pahasina ekonomik reformlar1 genisletti. Muhafazakar komiinistlerin
ideolojik direnisini kirmak i¢in yeni séylemler gelistirdi. O, herhangi bir
planli ekonominin mutlaka sosyalist veya herhangi bir pazar ekonomisinin
mutlaka kapitalist olacag: diistincesine karsi ¢ikti; ona gore pazar ekonomisi
de sosyalizme hizmet edebilirdi.*

Cin’de demokratik hareketin siddet yoluyla bastirilmasi, bu iilkenin
Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki sosyalist tilkelerin demokratiklesme yolunu
izlemeyecegini gostermis olmaktaydi. Bunun temel nedenleri, komiinist yo-
netici elitin, toplumun tist katmanlartyla birlikte hareket etmesi, komiinizmin

% Shaohua HU, “Balancing Development and Democracy: Deng’s Role in the Chinese
Democratization Process, World Affairs, vol. 161, no.2, (Fall 1998), s.77-80.
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her ne kadar eskiye oranla zayiflasa bile, hala siyasal mesruiyetin énemli bir
kaynagini olusturmasi, komiinist yénetime ciddi bir alternatifin bulunmama-
s1, yonetimdeki herhangi bir zaafiyetin alternatif bir yonetim degil, diizensiz-
lik yani kaos yaratacagi konusundaki ciddi endiseler ve reformlarin ekono-
mide 6nemli basarilar elde ettigi ve edecegine olan inanctir.

Biitiin bunlara ragmen Cin’de demokratik mesruiyetin alani ve gii-
cliniin gittikce genislemekte oldugunu gosteren belirtiler de az degildir. Bun-
lar iginde en 6nemlisi, pazar ekonomisi igin taninan genis 6zgiirliiklerin kagi-
nilmaz olarak siyasal alana tasacak olmasi ve zaman i¢inde ekonomik 6zgiir-
likklerin siyasal liberallesmeyi zorlayacak olmasidir.

3. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE DEMOKRATIKLESME
HAREKETLERI

Geligmekte olan iilkelerin hemen hepsi kalkinma icin tek yol olarak
gordiikleri modernlesme sorunuyla karsi karsiyalar. Modernlesmenin en
6nemli ve onde gelen sacayaklarindan biri ise ulus devleti yaratmaktir. Yiice,
ayricalikli ve saygin bir ortak toplumsal biling yaratilarak bu biling toplumsal
dayanismanin temeline yerlestirilir. Ulus devleti yaratma siirecinde ¢ogu
zaman siyasal katilim kanallar1 halka agilir, hatta ulus egemenligin kaynagi
olur. Uluslasma ve ulus devlet yaratma gabasi bu iliski siirecinde siyasal
demokrasiyi de, dolayli yoldan mesruiyetin kaynagi haline getirir.

ABD ve Bat1 Avrupa gibi diinyada ekonomik giicii ellerinde bulun-
duran iilkelerin az gelismis iilkelerle iliskilerinde demokratik mesruiyeti,
insan hak ve 6zgiirliiklerini 6l¢iit olarak kullanmasi, az gelismis {ilkeleri bu
degerleri lilkelerine tasimaya, onlar1 uygulamaya ve benimsemeye zorlamak-
tadir. Ciinkii bu iilkelerde yonetici elit, iilke iginde iktidarmi koruyabilmek,
sosyal ve ekonomik sorunlarm tistesinden gelebilmek i¢cin Bati devletlerinin
destegine ihtiya¢ duymaktadirlar.

3.1. Batih Devletlerin Dayatma Araci Olarak Demokratik
Mesruiyet

Soguk Savas bittikten sonra diinyada demokratik mesruiyet sorunu
Ugiincii Diinya iilkeleri agisindan da ayr1 bir boyut kazandi. Soguk Savas
yillarinda iki blok az gelismis iilkeleri yanlarina ¢ekebilmek igin birbirleriyle
stirekli miicadele halindeydiler. O yillarda zayif devletlerin gii¢lii devletlere
kars1 pazarlik giigleri bugiinkiine gore olduk¢a yiiksek olup, zayif devletler
belli bir bloka destek vermesinin karsiliginda giiglii devletlerden ekonomik,
askeri ve siyasi yardim alabilmekteydi. Soguk Savas’in bitmesi ve diinyanin
tek kutuplu olmaya yonelmesiyle zayif devletler giiglii devletler karsisindaki
pazarlik giiclerini onemli 6l¢iide yitirmis oldular. Tersine kosul 6ne siirme
firsat1 artik giiclii devletlerin eline ge¢misti.

Soguk Savas sonrasi rakipsiz giigler olarak ortaya ¢ikan Bat1 Avrupa
ve Amerika gibi demokratik devletler, rakipsiz olmanin da verdigi rahatlikla
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¢ogu demokratik olmayan, i¢ ve dis siyasette giiclii bir destege ihtiyag¢ duyan
zayif devletlere ekonomik ve siyasal destek karsiliginda demokratiklesme ve
insan haklarina riayet etmelerini ve demokratik mesruiyete sahip olmalarini
hemen biitiin zayif devletlere 6n kosul olarak sunmaktadirlar. Bu yiizden
himaye isteyen bir devlet hamisine sadece iktidara sahip oldugunu degil ayni
zamanda demokratik mesruiyete de sahip oldugunu kanitlamak zorundadir.
Farkli programlara sahip partilerin faaliyetine firsat vermeyen, serbest ve adil
secimler diizenlemeyen bir iktidarin iilke i¢inde demokratik bir mesruiyete
sahip oldugunu iddia etmesi olduk¢a zordur. Boyle bir iktidar giictinii halktan
almak yerine giiciinii halka empoze ediyor demektir.

ABD’nin Nijerya’ya yonelik politikasi iki tarafin karsilikli beklenti-
leri bakimindan bir 6rnek teskil eder. ABD Nijerya ile olan iliskilerini gelis-
tirmeyi Nijeryali General Sani Abacha yonetiminin diktatorliikten demokra-
siye yonelmesine ve temel hak ve ozgiirlikklere riayet etmesi sartina bagla-
maktadir. Nitekim Nijerya’nin demokratiklesme yolundaki ¢abalarinin ardin-
dan Baskan Clinton Abacha’ya olan destegini artrmustir.’® Nijerya 17 yillik
askeri tek parti yonetiminden sonra 1991°de ¢ok partili demokrasiyi isletecek
olan yeni bir anayasay1 hazirlamak iizere Milli Konferans olusturdu. Bunun
tizerine demokratik bir yonetimin otokrat tek parti yonetimini devralacagi ve
devleti yeni bir mesruiyetle donatacagi yolunda iimitler arttr.’” Nijerya’nin
askeri rejiminin bir gecede demokratik devlete doniistiigiinii ve béylece ku-
rumlarinin bir anda yeni bir mesruiyetle donatildiklar1 diisiiniilemez. Ancak
demokratiklesme siirecinin zaman i¢inde devlet kurumlarini daha fazla mes-
ruiyetle donatilmasina yardime1 olacagi muhtemelen bir beklentidir.*®

Bu konuda yakin zamanlardaki bagka bir oOrnegi Ekvador
Guinea’styla Batili {ilkeler arasindaki iligkiler olusturmaktadir. Ekvador
Guinea’sinda Teodoro Obiang Nguema 1979 yilinda kanli bir darbeyle ikti-
dar1 ele gegirmis ve iilkesinde tek adam yonetimi kurmustu. Bununla birlikte
ABD, Fransa ve ispanya siyasi reform ve insan haklarinda ilerlemelere bagli
olarak Obiang rejimine mali yardimlarda bulundular ve onun demokratik
mesruiyet goriintiisii saglamasina katkida bulundular. Siyasi reform yoniin-
deki dig baski 1991°de yeni bir anayasanin yapilmasini ve siyasi partilerin
yasallasmasini saglayan sonuglar iiretti.’

3.2. Arap Diinyasinda Demokratik Mesruiyet Arayislari

Kral Hiiseyin’in Korfez Savagi esnasinda izledigi politika, bir iktida-
rin iilke igcinde mesruiyet arayisi ile uluslararasi siyasette mesruiyet arayisi
arasinda yasadig1 ¢ikmazi gostermesi bakimindan ¢arpicidir. Saddam Hiise-
yin taraftar1 se¢im bélgesinde liderligini devam ettirmek i¢in Kral Hiiseyin

3% Morton H. HALPERIN ve Kristen LOMASNEY, “Accommadating Amacha”, Christian
Science Monitor, 04.08.1998, vol. 90, no. 92, s.92-111.

Christian LUND, “Legitimacy, Land and Democracy in Niger”, Review of African Political
Economy, vol.24, no.71, (March 1997), s.99.

** LUND, 5.101-102.

Neil HUGHES, “Democracy and Imperial Rivalry in Equatorial Guinea”, Review of African
Political Economy, vol. 23, no. 69, (Sep 1996), s.443-444.
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once Irak aleyhtar1 koalisyonla arasina mesafe koymus, ayni zamanda da
Irak’in Kuveyti isgaline karsi ¢ikarak BM kararlarina bagliligini bildirmistir.
Saddam Hiiseyin’in Filistinliler ve Bedevi kokenli Urdiinliiler arasinda yay-
gin destek bulmasi nedeniyle Urdiin krali iki taraf arasinda denge politikasi
izleyerek ¢ekimser olanlarin safina katilmistir.*

Biirokratik himayecilik Urdiin’de uzun donemdir iilke igi siyasette
mesruiyetin kaynagi olarak kullanilmistir. Urdiin, kuruldugu 1922 yilindan
beri dogal kaynaklarinin ve kendine 6zgii sanayi kapasitesinin olmamasi
nedeniyle harici kaynaklarin merhametine terkedilmistir. Disardan gelen
kaynaklarin ¢ogunun devlet tarafindan kontrol edilmesiyle fonlarin dagitil-
mas1 siyasal bir kasti gerektirdi. Kaynaklar devlete sadakati daha fazla gelis-
tirecek ve Hasimi rejiminin istikrarini garanti edecek bir tarzda dagitild."'

Mesruiyet Urdiin yonetimiyle ilgili olarak daima bir saplanti odag1
olmustur. Koloni giicler arasindaki uzlasmadan dogan Urdiin, bolgedeki diger
devletlerden daha yapay bir yapi olarak devletler arasinda ikincil konuma
indirgenmis, boylece burada biirokratik girisimler yoluyla mesruiyet yarat-
mak biitiin liderlerin ihtiyaci olarak ortaya ¢ikmugtir.*?

Kral Hiseyin’in digsardan gelen yardimlarin dagitimi {izerine
temellendirdigi mesruiyet tesebbiisleri sivil toplum i¢inde bagimsiz dernekle-
rin gelismesine engel oldu. Dis kaynaklarin dagitimi siyasal hayatin yok
edilmesiyle birlesince Hasimi rejiminde yanilsamali bir istikrar ve mesruiyet
duygusu yaratildi.*® Koloni sonrasi deneyimi nedeniyle Urdiin devleti, hem
devlete olan bagliliklar1 yaratmak hem de kendi mesruiyetini giivence altina
almak arzusuyla halka kabilesel kimlik yerine ulusal bir kimlik kazandirmaya
calistr.** Ancak bu kimlik zaman i¢inde Hasimi iktidarinin mesruiyetini zede-
lemeye basladi. Geleneksel, ancak degisim siirecine ugramus Urdiinliiler,
mesruiyet icin demokratik mantik temelinde modern devlete esit katilim
talebinde bulunmaktadirlar. Kral Hiiseyin’in Hasimi monarsisini giivence
altina almadaki cikar1 Urdiinliiler’in temsili siyasete dosnme ¢ikarlartyla ca-
tigmistir. Bu c¢atismada iktidar dengeyi, Hagimi hanedanliginin kontoliinde
reforme edilmis bir siyasal sistemle saglamaktadir.*

Gelismekte olan iilkelerde demokratiklesme hareketi ve onun bera-
berinde getirdigi sancili sonuglarin ilging drneklerinden birini Cezayir olus-
turmaktadir. Cezayir’de siyasal demokrasiyle birlikte ortaya ¢ikan Islamcilik
ve dini fundamentalizm, halkin maddi beklentilerine cevap veremeyip mesru-

40 M. MUSLIH, A. R. NORTON, “The Need For Arab Democracy”, Foreign Policy, Issue 83,
(Summer 1991), 5.7-9.

* John M. ROBERTS, “Prospects for Democracy in Jordan”, Arab Studies Quarterly, vol.13,
issue 3/4, (Summer/Fall 1991), s.119-120.

# Tliya HARIK, “Origins of the Arab State System” in The Foundations of the Arab State,
Croom Helm, New York, 1987, s.35.

* ROBERTS, 5.119-120.

* ROBERTS, s.122.

* ROBERTS, 5.138.
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iyetini sadece Islam ve Cezayir’in Bagimsizlik Savasi iizerine kurmaya cali-
san bir iktidarn politikalarinin sonucu dogmustur. 1962’de Cezayir’in ba-
gimsizligindan beri yonetimdeki elit tabakasi mesruiyetini 1 Kasim 1954
Kurtulus Savasi’na dayandirarak iktidara yapismistir. Ancak onlar Bagimsiz-
lik Savagi’nda halkin katkisini gérmemezlikten gelemedikleri igin iktidarin
kendilerine ve halka ait oldugunu one siirdiiler. Ordu ve tek parti yoluyla elde
ettigi iktidariyla ihtilalci nesil, tigte ikisi ihtilalden sonra dogan bir iilkede
iktidar1 elinde bulunduran bir kast’a doniistii.*®

1980’lerde sosyal geliskiler biiyiimeye basladigi zaman Kasim nesli-
nin popiilist soylemi etkisini kaybetmeye bagladi. Esitlik¢i soylem ve onunla
celisen sosyal gergeklik arasinda kapatilamayan bir celigski dogdu. Bu durum
da gengler arasinda Kasim neslinin kredisinin azalmasina yol agt1. Yoneticile-
rin en biiyiik derdi kendi iktidarini1 devam ettirecek bir mesruiyet duygusunu
kazandirmakti. 1970’teki petrol fiyatlarindaki hizh yiikselisin sagladigi refah
diizeyi yonetici sinifin iktidarmni siirdiirmesini kolaylastirdi. Bu nedenle de-
mokratik bir kiiltiir ve demokratik siyasal kurumlarin olusturulmasi yolunda
herhangi bir caba sarfedilmedi.

Ekim 1988 tarihinde “Kasim 54” fikirleriyle mesrulagtirilan sisteme
karst bir halk ayaklanmasi ortaya ¢ikti. Bununla birlikte 1988 hareketi siste-
min ¢okiisiinii saglayamadi. Bunun yerine iktidarin ordunun destegiyle kur-
dugu FLN partisi mevcut yonetimin dmriinii uzatmak i¢in yeni bir girisimde
bulundu. Aralik 1991°de Cezayir tarihinde ilk serbest genel segimlerde Is-
lamc1 parti FiS’in stiinliik saglamasi iizerine segim sonuglari askiya alindi
ve anayasal devletin kurumlar1 feshedildi. Bu kararlar1 protesto eden binlerce
Islamei sinirdisi edilerek Sahara’ya tehcir edildiler.*’

Cezayir’de yasanan trajedi demokratik degerlere sahip aktérlerin za-
yifligini ve tecrit edildiklerini géstermektedir. Bunun nedeni Cezayir’in siya-
sal geleneginin siirekli olarak totalitarizmle i¢ i¢e olmasidir.*® Biitiin bunlara
ragmen yakin zamanlarda Cezayir’de hem Kasim neslinin ayricalikli yoneti-
mine, hem de dini radikalizme karsi ¢ikan ve demokratik degerlere egilimli
bir grubun dogup gelismekte olmas1 demokratik mesruiyetin bu iilkede filiz-
lenmekte oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Arap diinyasinin siyasal yonetimiyle ilgili yapilan bir arastirma® bu
tilkelerde mesruiyetin ti¢ belirgin formiilii oldugunu tespit etmistir. Bunlar:
1.Lider devletler, 2.Geleneksel monarsiler, 3.Liberal benzeri rejimler. Lider
devletin 6rnekleri Irak ve Suriye’dir. Bu iilkelerde Saddam Hiiseyin ve Hafiz
Esad muhalefete izin vermeyerek iktidar1 uzun yillar tekellerine gegirmisler-
dir. Bu liderler, toplumda Kkisiliklerine yonelik elestirileri yasaklamislar,
ellerinde topladiklar1 ekonomik kaynaklar1 kendilerine bagliliklar1 giiglendi-

4 Mohand Salah TAHI, “Algeria’s Democratization Process: A Frustrated Hope”, Third
World Quarterly, vol.16, no.2, (Jun 1995), s.198-199.

7 TAHI, 5.200.

* TAHI, 5.219-220.

¥ MUSLIH, s.6.

156



recek ve kisisel iktidarlarinin mesruiyetinin toplum tarafindan benimsenme-
sini saglayacak sekilde sadakatlar1 dikkate alinarak fakir ve muhtag yiginlara
dagitmiglardir. Bu durum, elestirinin olmadig: bir ortamda, liderlerin siirekli
ovillmesini sagladigindan onlarin kisilikleri yiiceltilerek karizmalastiriimistir.

Bu tilkelerde goriintiide ve plebisit yoluyla elde edilen yiiksek mes-
ruiyete ragmen muhalefet egiliminde olanlara uygulanan yiiksek orandaki
siddet, mesruiyetinin yiiksek diizeyinin zorla kazanildig1 izlenimi vermekte-
dir. Ciinkii siddetin yiiksek oranda uygulanmasi gergekte o sistemin mesrui-
yetinin zayifliginin bir gostergesidir. Mesruiyetin lider devlet modeli karar
almada en fazla kisiselligin oldugu ve siyasal reform ve demokratiklesmeye
en az egilimli olanidir.”

Arap diinyasinda ikinci mesruiyet tipi olan mutlak monarsi, petrol
oligarsileri tarafindan temsil edilmektedir. Bunlarin 6rnekleri Suudi Arabis-
tan Krallig1 ile Korfez bolgesindeki prensliklerdir. Irak ve Suriye’nin aksine
petrol oligarsilerinde hicbir sekilde siyasal orgiitlenmelere izin verilmez.
Arap yarimadasinin biitlin monarsilerinde siyasal partiler her zaman yasak-
lanmistir. Muhalefet siyasetini andiran her tiirlii faaliyet bastirilir. Ulema gibi
birgok onemli kisiliklerin siyasal kararlara katilmalarma izin verilmesine
ragmen nihai kararlar krala ve en yiiksek prenslere aittir.”'

Arap diinyasinda liberal olmaya aday devletler siyasal katilim ve
acikligm onemli isaretlerini ortaya koyan, smirlt bir hiikiimet giiciinii goste-
ren bir mesruiyet formiilii sunmaktadirlar. Zayif demokrasisiyle Misir, bu tiir
tilkelerin 6nde gelen 6rnegidir. Bu iilkede siyasal partiler ve basinin faaliyet-
lerine prensip olarak serbestlik taninmis olmakla birlikte onlar kimi zaman
milli giivenlik gerekgesiyle susturulabilmektedirler. Diger bazi Arap iilkele-
rinde de yeni baglamis bir liberallesmenin izlerine rastlanabilmektedir. Bun-
lardan Urdiin’de 1989 genel segimleriyle parlamenter demokrasi resmen
baslatilmigtir. Cezayir ve Tunus’ta da demokratiklesme siireci tek partili
rejimlerin yerine gegmektedir.”

SONUC

Yakin zamanlarda diinyada mesruiyetin ayirdedilebilir iki sekli ola-
rak dini veya ideolojik bir gerceklik tizerine kurulu olan mutlakiyetgi
fundamentalist ve demokratik mesruiyet 6n plana ¢ikmaktadir. Az gelismis
baz1 diga kapali iilkeler hari¢ inceledigimiz pek ¢ok tilkede demokratik mes-
ruiyetin niifuz alani gittikce genislerken, mutlakiyetci fundamentalist mesrui-
yetin niifuz alanmi gittikce daralmaktadir. 20. ytizyilin totaliter yonetim
tarihi, Hitlerizm ve Stalinizm’in durumlarinda acik¢a goriildiigii gibi,
mutlakiyetci fundamentalist mesruiyetin karizmatik mesruiyetle birlesmesi-
nin ne kadar biiyiik facialara yol acabilecegini gozler dniine sermistir. Zuliim

3% MUSLIH, s.5.
' MUSLIH, s.6.
2 MUSLIH, s.8.
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ve kitle cinayetleri, ¢cogu zaman bu birlesmenin son noktasini olusturmustur.
Lenin, Stalin, Hitler, Mussolini, idi Amin ve Kastro gibi mutlakiyetci
karizmatik liderlerin kanl sicillerinden ¢ikarilan dersler bugiin kitleleri mes-
ruiyet ve yonetimin daha insani sekillerini benimsemeye tesvik etmektedir.

Demokratik tilkelerin uluslararasi diizeyde kurduklar1 hegemonya ve
niifuzun kaynagi, onlarin ekonomik giice sahip olmalar1 kadar, yonetimlerini
halk mesruiyetine dayandirmalarinin yarattigi giic ve istikrardir. Yonetimi
halk mesruiyetine dayanmayan bir iktidar uluslararasi alanda niifuz saglamak
yerine iilke i¢i iktidarinin ntifuzu ve istikrarina oncelik verecektir. Dahili
siyasette giiclii oldugu inancina sahip olmayan bir iktidarin harici siyasette
niifuz pesinde kosmasi oldukga giictiir. Ulke iginde mesruiyetini halktan alan
bir iktidarin giiglii oldugu diisiincesi sadece kendisinde degil diger iilkelerde
de olusabilir; iistelik bu gii¢, inang ve giiven sayesinde o, uluslararasi siyaset-
te niifuz alanin1 genisletebilecegi girisimlere yonelebilir.

Demokratik sistemler sadece uluslararasi alanda sagladiklar1 niifuzla
degil, ayn1 zamanda savaslarda elde ettikleri basarilarla da cazibe kaynagi
olmaktadirlar. Hatta biitiin diinyada yasanan demokrasi patlamasmin ikinci
Diinya Savasi’nin demokratik devletlerin galibiyetiyle sonuglanmasini izle-
yen yillarda gergeklestigi de yaygin olarak bilinen bir olgudur. Yakin zaman-
larda ortaya g¢ikan savaslarda da genellikle demokratik iilkelerin tistiinliik
sagladiklar1 gozlenmektedir. Bu noktada onem kazanan soru, demokratik
tilkelerin savaslarda neden hep basari kazandiklaridir. Reiter’in yaptig1 aras-
tirmanin sonuglarina gore, her ne kadar demokratik iilkelerin bireyleri kendi
yonetimleri i¢in 6lmeyi daha az arzulamakla birlikte demokratik kiiltiirde
bireysel giriskenlige yapilan vurgu savas alaninda 6nemli avantajlar sagla-
maktadir. Demokratik devletlerde kendi yeteneklerini gelistirme bakimindan
bireylere sunulan firsatlar ve dzgiirliik ortami, bireyleri ¢cok degisik sekillerde
uistlin vasiflar ve yeteneklerle donatmaktadir. Daha tstiin vasifli bireyleriyle
demokratik iilkeler, her alanda avantajli oldugu gibi, ordular1 da daha yiiksek
orgiitsel etkinlige sahip olmaktadirlar.”

Demokrasiye yeni diinya diizeninde ihtiyag duyulmasinin yeni top-
lumsal gelismelerle baglantili farkli bir yonii daha vardir. O da toplumlarin
gittikge artan heterojen karakteridir. Heterojen toplumlar ise sadece miizake-
reyle ¢oziilebilecek sorunlara sahiptirler. Kurallarina uygun bi¢cimde yapilmis
bir toplumsal miizakere, hi¢bir goriisiin emredici olmadigr mesru siyasal
kararlar iiretmenin tek yoludur. Bir kanun biitin vatandaslarm katildigt
uygun bir miizakere sonucunda elde edilmisse, yani toplumun sagduyusu
tizerine kurulmusgsa toplum tarafindan mesru goriilecektir, aksi takdirde ali-
nan kararlar daima mesruiyet tartismalarini giindemde tutacaktir.”

* Dan REITER, Stam III, C. ALLAN, “Democracy and Battlefield Military Effectiveness”,
Journal of Conflict Resolution, vol.42, issue 3, (Jun 1998), 5.259.

> Emily HAUPTMANN, “Deliberation=Iegitimacy=Democracy”, Political Theory, vol. 27,
no. 6, (Dec 1999), s.858-859.

3 James BOHMAN, Public Deliberation: Pluralism, Complexity and Democracy, MIT
Press, Cambridge, 1996, s.184.
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Geng nesillerde demokrasiye destegin yasli nesillere gore daha fazla
goriilen bir olgu olmasi demokratik mesruiyetin gittikce egemen olmakta
oldugunun baska bir gostergesidir. Diger 6nemli bir olgu da demokratik reji-
me yonelik desteklerinin derecesi bakimindan gengler ve yaslilar arasindaki
farkin gittik¢e azalmasidir. Bu bulgular demokratik egilimlerin sadece geng-
ler arasinda degil yash nesiller arasinda bile belirli 6l¢iide yayildigin1 goster-
mektedir.”® Demokratik degerlerin geng nesillerde daha fazla benimsenmesi,
onlarin daha esitlik¢i ve katilimcer ortam iginde yetismelerinden kaynaklandi-
g1 gibi sanayilesme, kentlesme ve cagdaslasmanin zorlamalarindan gelen
etkiler de bu stiregte onemli bir rol oynamaktadir.

Demokratik sistem iginde yasayan bireylerin farkli bir siyasal siste-
mi alternatif olarak diisiinememeleri i¢in birgok neden vardir. Bunlardan ilki,
diinyanin en gii¢lii ve en miireffeh devletlerinin ¢ogunlukla demokratik dev-
letler olmalari, demokratik olmayan iilkelerin bu devletleri gelismek ve kal-
kinmak i¢in bir model olarak almaya tesvik etmektedir. Diger yandan demok-
rasinin sundugu ozgiirliikler, teknoloji, tiretim ve tiiketimin hizla yayildig: bir
diinyada onu daha ¢ok arzulanir ve istenir kilmaktadir. Demokrasiden vazge-
¢ilememesinin diger bir nedeni de, onun ekonomik, siyasal ve sosyal buna-
limlarin iistesinden gelebilme kabiliyetidir. Siyasal katilim kanallarinin ¢ok-
lugu nedeniyle ¢ok genis kesimlerin goriis ve disiincelerinden yararlanila-
bilmesi, basarisiz yoneticilerin gérevden uzaklastirilarak yenilerinin iktidara
gelmelerine imkan verilmesi yoluyla her zaman yeni yeni umutlar ve gareler
iretebilmesi, siyasal demokrasiyi diger sistemlere gore daha basarili kilmak-
tadir.

Insan psikolojisinin 6zelliklerinden biri olan sinirlanmama, istedigi
gibi diisiinebilme ve davranabilme istegi, yani 6zgiirliige duydugu ihtiyag,
onu demokratik diizene sempati duymaya sevkeden onemli bir faktordiir.
Cagimizdaki baskici sistemlerin uzun siireli olamamasinin 6nde gelen neden-
lerinden biri, biling diizeyinin yiiksek oldugu, toplumsal hareketliligin arttig1
ve artan tretimin kitleleri daha cok tiiketime yonelttigi ¢cagimizda bireylerin
Ozgiirliiklere daha ¢ok ihtiya¢ duymasidir. Bu nedenle insanlar iizerinde aglik
sorununun yarattigr baskinin kalkmasi ve iiretimin bollasmasi olgiisiinde
ozgiirliik ve demokrasi daha ¢ok istenir ve arzulanir hale gelmektedir.

Ister 6zgiirliigiin cazibesi isterse ona duyulan inang nedeniyle olsun
demokratik rejime olan destek sayesinde ekonomik ve siyasal nitelikteki kisa
donemli sorunlardan demokratik sistem korunmus olur. Zamanin gegmesi ise
demokratik mesruiyetin lehine isleyen bir siirectir. Demokrasi tarihi daha
koklii olan toplumlarin demokratik rejimleri daha giigliidiir. Daha 6nce karsi-
lagilan sorunlar daha sonraki dénemlerde hitkiimet vaatlerine ve basarisizlik-
larma kars1 bir ¢esit bagisiklik yaratmaktadir. Halk boylece hiikiimetlerin
yapabilecekleri icraat bakimindan kapasitelerinin simirli oldugunun farkinda
olmakta, vaatlere siipheyle bakmakta ve basarisizliklara hazirlikli olmaktadir-

% Frederick D. WEIL, The Development of Democratic Attitudes in Eastern and Western
Germany in a Comparative Perspective, Research on Democracy and Society, vol.1, ed.
Frederick D. WEIL, JAT Press, Greenwich, 1993, 5.198.

159



lar.’” Bazi sosyal ve ekonomik sorunlarin iistesinden gelinmesinin kolay
olmadig1 veya siyasal liderlerin ¢6zme kapasitesinin 6tesinde sorunlarin var
oldugunun vatandaglar tarafindan pragmatik olarak farkina varilisi, hosnut-
suzlugun demokrasiye olan destegi zayiflatmasimi sinirlayabilmektedir. De-
mokrasinin yonetim bigimi olarak 6zelligi olan yeni segimler, potansiyel yeni
bir partinin iktidara gelisi, demokrasinin degerlendirilmesi bakimindan pozi-
tif sonuglar yaratabilmektedir.

Demokratik ve mutlakiyet¢i mesruiyet arasinda yasanan c¢atigmaya
ragmen diinya 6lgeginde ¢ogulcul hareketlerin egemen oldugu gittikce yasa-
nan bir realitedir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik giiglerin eskinin ayirimcili-
gin1 bogdugu, tecrit ve boliinmeye miisamaha edilmeyen gittikce ¢ogullasan
bir diinyada mutlakiyet¢i fundamentalist mesruiyetin, iilkelerin veya biiyiik
topluluklarin yonetiminin temelleri olarak egemen kilinamayacagi gelecek
icin ongoriilebilecek bir sonugtur. Bununla birlikte yeni diinyanin demokratik
mesruiyet iizerine insa edilecek olmasi, gelecekte demokratik mesruiyetin
sorunlar1 olmayacag1 anlamma gelmez. Ozellikle yonetim sistemi, siyasal
kurumlar1 ve toplumsal tutumlar1 bakimindan mesruiyet kavrami ve diisiince-
sinin yeniden yapilandirma ihtiyaci sézkonusudur.
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