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OZET

Bu ¢alismanin amact gelir dagilimindaki dengesizligin giderilebilmesi icin
Sfarklt mal ve hizmetlerdeki KDV oranlarinin en uygun seviyesini belirlemektir. Bu
maksatla  énce farkli mal ve hizmetlere uygulanacak KDV  oranlarinin
belirlenmesinde esas olan “Diferansiyel Mal ve Hizmet Vergilemesi” teorik agidan
analiz edilmigtir. Ardindan DIE 1994 yui Tiiketim Harcamalart ve Gelir Dagilim
istatistikleri kullanilarak bir deneme ¢alismasi yapilmistir.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the Value Added Tax (VAT)
rate of goods and service facilities to prevent unbalanced distribution of incomes
between revenue groups. For this goal; as a first step of the study, “Differential
Goods and Service Taxation” which is the base of determining the rate of VAT is
therotical discussed and then an amprical study made by using State Statistical
Enstitute statistics on 1994 Consumption Expenditure and Revenue Distribution.

1. GIRIS

Vergi, kamu ekonomisinin fonksiyonlar1 olan kaynak ve gelir
dagilimi tizerinde etkili olmaktadir. Uygulanan vergi politikalar1 kaynak
dagiliminda etkinligin ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi icin bir arag¢
olarak kullanilmaktadir. Ancak, vergileme yolu ile kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmast gelir dagilimmin bozulmasina, gelir dagiliminin
iyilestirilmesine yonelik vergileme tedbirleri ise kaynak dagilimmdaki
etkinligin azalmasina neden olmaktadir. Ancak tiiketim vergilerinde oran
farklilagtirmasina gidilerek bir 6l¢tide adalet saglanmaya ¢alisiimaktadir.

~ Mugla Universitesi IiBF Isletme Bolimii.
" Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye ABD.
** Mugla Universitesi [iBF, Iktisat Bolumil.



BALDEMIR — CAKMAK — AVCl 2003

Tiiketim tizerinden elde edilen vergi, vergi gelirleri icinde 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Hem gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermeye yonelik
hem de var olan vergi gelirlerini artirmak icin alternatif tiiketim vergisi
uygulamalari s6z konusudur. Ulkemizde de ozellikle Avrupa Birligine tiye
iilkelerdeki tiiketim vergisi uygulamalarina uygun sekilde yeni bir tiiketim
vergisi modeli belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Avrupa Birligi tilkelerinde liiks
tiiketimin vergilendirilmesi daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde
de bu yonlii caligmalar yapilmaktadir. Ozellikle tiiketim vergileri igerisinde
KDV (Katma Deger Vergisi) ¢ok siki ve daha yaygin olarak hem adalet hem
de etkinlik acisindan kullanilmaktadir.

2. DIFERANSIYEL MAL VE HiZMET VERGILEMESI

Bir kisinin refah seviyesinin elde ettigi gelir diizeyiyle degil, fakat
tiikketim harcamalariyla da 6l¢iilmesi gerektigi goriisii, onyedinci yiizyildan
giiniimiize kadar savunulmustur. Gergekten bireyler gelirlerinin tasarruf
ettikleri kismi ile birlikte harcama yaptiklar1 kisimdan da dogrudan fayda
saglarlar. Bundan dolayr gelirin tiikketime ayrilan kismmin da
vergilendirilmesi goriisit  bircok iktisat¢1 tarafindan savunulmaktadir.
Ekonomik ve sosyal amaglarin gergeklestirilmesi igin tiiketim vergileri etkili
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Can, 1997, s.141).

Vergilemenin gelir dagilimi iizerindeki etkisi, artan oranli ve
gerileyici yapiya sahip olmalarina baglidir. Tiiketim vergilerinin gerileyici
ozellik tasidiklar1 goriisii, tiiketim vergisine tabi mal ve hizmetlerin, gelir
seviyesi diisiik gruplarin tiikketimleri iginde, yiiksek gelirli gruplara gore daha
fazla olmasina dayanmaktadir (Kizilyalli, 1969, s.367)

Piyasadaki farkli mallara farkli oranlarda vergi uygulamasi
diferansiyel mal ve hizmet vergilemesi olarak adlandirilmaktadir. Teorik
olarak mal ve hizmetlerin farkli sekillerde vergilendirilmesinin bazi nedenleri
bulunmaktadir (OECD, 1993, s.21).

- Uygun basitlestirilmis varsayimlar altinda eger vergi oranlari
talep elastikiyetlerine bagl olarak ve aksine bolimlendirilmisse
refah kayiplari en aza indirilebilir.

- Mal ve hizmetler iizerinden alinan tiiketim vergileri, liiks
mallara daha yiiksek oranda olup zorunlu mallara daha diisiik

oranda uygulanarak artan oranli hale getirilebilir.

Farkli mal ve hizmetlere farkli oranlarin uygulanmasi ile tiiketimin
vergilendirilmesinde optimizasyon saglanmis olacaktir.
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Optimal tiiketim vergilemesinde, belirli bir miktar gelirin elde
edilmesini saglamak amaciyla getirilen bir vergide etkinlik kaybr artiginin
nispi olarak vergi oranindan fazla olmamasi i¢in en iyi yol vergi oranlarinin
miimkiin oldugu kadar diisiik tutulmasi ve vergi tabanini miimkiin oldugu
Olctide genisletmektir (Charles, 1987, s.445-447). Bununla beraber diisiik
talep ve arz esnekliklerine sahip mallar1 yiiksek oranda vergilemek, bunun
yaninda yiiksek esneklige sahip olanlar1 diisiik oranda vergilemek, etkinlik
kaybini azaltacaktir. Ancak Ramsey’in bu goriisii, tiiketim vergilerinin kaynak
dagilimi agisindan optimal olma sartlarini incelemekte olup gelir dagilimi
acisindan optimal kosullara deginmemektedir (Stiglitz- Atkinson, 1991,
s.370-371)

Tiiketim vergilemesinde farkli mallar i¢in farkli oranlarin
uygulanabilmesi sistemde mevcut olan vergi kiimesine bagli olarak
belirlenebilmektedir. Diferansiyel mal vergilemesinin olmasinin gerekliligi ve
gerektiyse hangi farkli oranlarin segilecegi, sistemde bir gelir vergisinin
varligina ve varsa bu verginin yapisina baglidir. Ramsey, herhangi bir gelir
vergisinin olmamasi halinde, farkli mallarin sadece talep ve arz esnekliklerine
dayalr olarak farkli oranlarda vergilenmesi gerektigini gostermistir. Optimal
olarak secilmis bir gelir vergisi varsa, farkli mal ve hizmetlere vergi
uygulamak uygun olmayabilir. Diferansiyel mal ve hizmet vergilerinin
uygulanmasi istendiginde, bunlar sadece talep esneklikleri {izerine dayali
olamazlar (Stiglitz, 1994, s.611).

Yukarida belirtildigi gibi, diferansiyel mal ve hizmet vergilemesinin
uygulanabilmesi i¢in piyasa sartlarinin ve uygulanmakta olan gelir vergisinin
iyi incelenmesi gerekmektedir. Aksi taktirde diferansiyel mal ve hizmet
vergilemesinden beklenen diizenleyici etki gerceklesmeyecektir. Buraya
kadar teorik agidan analizi yapilan Diferansiyel mal ve hizmet vergilemesinin
gelir gruplar1 arasindaki diizenleyici etkisi asagida ampirik bir inceleme ile
ortaya konulmustur.

3. DEGISKENLERIN VE MODELIN BELIRLENMESI

Ttirkiye hem yap1 hem de denetim mekanizmasi bakimindan yetersiz
bir vergi sistemine sahip bulunmaktadir. Bunun i¢in farkli mallara farkli vergi
oranlar1 uygulanmasi modelinin iilkemiz agisindan daha yaygin olarak
kullanilmasi miimkiin olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
halkin genel tiiketim egilimlerine bakarak ve gelir dagilimmi dikkate alarak
oran farklilagtirmasi yapmaktir. Ulkemizde gerek gelir dagilimi gerekse vergi
politikalarmin ekonomi tizerindeki etkisini inceleme konusunda ekonometrik
analiz yapmaya yeterli sayida veri temin edilememektedir.

Tiiketim- Gelir iligkisini ekonometrik olarak ortaya koyabilmek igin
iki tiir veri kullanilabilmektedir. Bunlar zaman serisi verileri ve yatay kesit
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verileridir. Tirkiye igin tiiketimin yillara gore gelir ve diger degiskenlere
bagl olarak gelisimini ortaya koyabilecek veriler olmadig: i¢in zaman serisi
analizi kullanilamamaktadir (Kesbig, 1993, 5.47).

Ulkemizde gelir dagilimu ile ilgili 1963 yilindan bu tarafa bir ok
calisma gerek kamu gerekse 6zel kesim tarafindan yapilmistir. Ancak, yapilan
caligmalarda kullanilan yontemler farkli oldugu icin yapilan ¢aligma verilerini
kullanarak genel bir yargiya varmak miimkiin degildir. Ayni sekilde,
iilkemizde tiiketim harcamalar: ile ilgili calismalar ilk kez 1973 yilinda
yapilmistir. Bunu izleyen 1978, 1987 ve 1994 yillarinda da anket ¢alismalari
yapilmistir. Gelir dagilimi ¢alismalarinda oldugu gibi, tiiketim harcamalari
konusunda da gerek kapsanan alan ve yerlesim yerleri gerekse ornekleme
yontemi ve kullanilan tanimlardaki farklillk nedeniyle genel bir
degerlendirme yapmak miimkiin olmamaktadir.

Bu nedenlerden dolay1, bu ¢alismada ampirik inceleme yapabilmek
icin yatay kesit analizinden yararlanilacaktir. Ayrica, calismada tiiketim
vergileri igerisinde etkin ve yaygin olarak kullanilan KDV nin, gelir dagilim1
tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu incelemede, 1994 yili Tiketim
Harcamalar1 anketi ve Gelir Dagilimi sonuglarindan yararlanimigtir. Gelir
Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi sonuglar1 aynen kullanilmistir®.

Gelir gruplarmin harcama paylarina bakilarak farkli KDV oranlari
kullanilmigtir. Dért farkli KDV oran kiimesi, %20’lik gelir gruplarinin
tiiketim kaliplarma uygulanmustir. ilk uygulama sabit bir KDV oran1 (%10)
olarak yapilmistir. Diger tic KDV orani kiimesi, farkli mal ve hizmet
gruplarina farkli oranlari uygulanmasini kapsamaktadir.

Calismada oncelikle tiiketim elastikiyetlerinin belirlenebilmesi igin her
yiizdelik gruplarin gelirlerinden harcama kalemlerine diisen paylar iller
bazinda almmis ve iki tarafli logaritmik model kullanilmak (Akkaya 1987
s.185) suretiyle harcama gruplarinin yiizde gruplarina gore elastikiyetleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Yaklasik elli model uygulanmis, modellerin katsay1
testleri (t) ve model testleri (F) anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglar
Tablo 1’de verilmistir. Tablodaki rakamlar elastikiyetleri vermektedir.
Parantez igerisindeki rakamlar ise R kare degerleridir. Elde edilen
elastikiyetlerin ortalamasina bakildiginda; Gida-I¢ki-Tiitiin, Giyim-Ayakkabi
ve Cesitli Mal ve Hizmet harcama gruplarinin elastikiyetlerinin az da
olsa 1°den kiigik diger harcama gruplarinin elastikiyetlerinin ise 1’den
bityiik olduklart goriilmiistiir. 1. %20 ile 2. %20’lik gruplarin Gida-Igki-
Tiitiin, Konut-Kira, Ev Esyasi, Egitim, Lokanta-Otel, Giyim-Ayakkabi ve
Cesitli Mal ve Hizmetler harcama gruplar elastikiyetleri diger gruplardan
daha biiyiiktir. 3. %20 ve 4. %?20’lik gruplarda ise Saglk, Ulastirma-

Gelir Dagilimi igin; %20°lik Dilimlere Gore Gelir Dagilimi, Tiirkiye, 1994 ; Tiiketim
Harcamalar1 igin; Hanehalk: Buytklugii Esit Olan Hanelerin Siral1 Gelir Gruplaria Géore
Titketim Harcamasi Tiirleri, Tiirkiye, 1994.
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Haberlesme ve Kiiltiir-Eglence elastikiyetleri ise digerlerinden daha biiyiik
olarak bulunmustur.

Tablo 1:Harcama Gruplarmin Yiizde Gruplarina Gore Elastikiyetleri

TUKETIM 1.%20 | 2.%20 | 3.%20 | 4.%20 | 5.%20
HARCAMALARI
Gida —igki-tiitiin 0.947 0.949 0.933 0.935 0.822
(0.994) (0.983) (0.979) (0.979) (0.951)
Lokanta-otel 1.121 1.101 1.035 1.094 1.050
(0.843) (0.785) (0.914) (0.927) (0.940)
Giyim-ayakkab1 1.060 0.995 0.943 1.019 0.829
(0.788) (0.930) (0.974) (0.972) (0.952)
Ev esyalar1 1.021 1.129 0.998 0.929 0.939
(0.872) (0.886) (0.900) (0.874) (0.953)
Saglik 1.064 1.017 1.071 1.128 1.101
(0.878) (0.937) (0.945) (0.918) (0.949)
Egitim 1.176 1.241 0.908 0.999 1.026
(0.876) (0.829) (0.644) (0.843) (0.798)
Ulastirma-Haberlesme 1.021 1.054 1.407 1.225 1.089
(0.872) (0.874) (0.886) (0.852) (0.840)
Kiiltiir-eglence 1.064 1.056 1.187 0.978 1.068
(0.877) (0.814) (0.889) (0.876) (0.947)
Konut-kira 1.036 1.039 1.039 1.025 0.966
(0.9901) (0.994) (0.984) (0.988) (0.922)
Cesitli mal ve hizmet 1.078 0.957 1.005 1.019 0918
(0.924) (0.961) (0.975) (0.972) (0.955)

Elastikiyetlerin 6nemli olmasmin yaninda kisinin gerek psikolojik ve
gerekse sosyolojik bir takim ihtiyaglarin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ornegin, her ne kadar elastikiyeti 1’in iizerinde ise de Saglik,
Egitim, Kiiltir-Eglence gibi harcama gruplarindan daha az vergi alinmasi
sosyal adaletin saglanmasi agisindan dnemlidir. Diisiik gelir gruplarinin bu tiir
harcama gruplarina olan elastikiyetinin 1’den biiyiik olmasi normaldir. Bu
gruplar1 bu faaliyetlerden yararlandirabilmek i¢in daha diisiik veya sifir KDV
oranlarmin uygulanmasi diisiiniilebilir.

Harcama gruplarinin alternatif KDV oranlari belirlenirken bunlara da
dikkat edilmek suretiyle dort ayrt KDV oranlart kiimesi belirlenmistir
(Ozmucur, 1995, s.11). Bunlar Tablo 2,3,4,5 de verilmektedir.
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Kullanilan Veriler $oyledir:

G =XG; . G - Toplam kullanilabilir gelir

V =2V; .V - Toplam katma deger vergisinin geliri
F=ZXF; : F - Toplam katma deger sonrasi gelir
Vi= kiHj; : Vi- i gelir grubunun 6dedigi vergi

ki- j harcamasi i¢in KDV orani
Hjj- i gelir grubunun j harcamasi
Oi=V;/ G; : Oj- i gelir grubunun 6dedigi verginin gelire orani
F=G;-V; . Fi- I gelir grubunun faktor geliri (sadece katma
deger sonrasi geliri)

Yukaridaki formiiller dogrultusunda ilk o6nce, gelir gruplarmin
tilketim harcamalarina goére farkli oranlar uygulanarak odedikleri KDV
miktar1” hesaplanmistir.

Tablo:6’da gelir kismindaki veriler (G) 1994 yili gelir dagilimi anketi
%?20’lik gruplara gore dagilim sonug¢larindan alinmistir. Bu verilere, Tabloda
belirtilen dort farkli KDV oranlari kiimesi ayr1 ayri uygulanmistir. Bu
hesaplamalarin toplam1 KDV siitununda belirtilmistir (V). Daha sonra
gelirden, 6denen KDV miktar1 diistilmiistiir. Bu hesaplama tigiincti kisimda
KDV sonrasi gelir kisminda (F) gosterilmistir. Hanehalki yiizdeleri 1994 yili
tiikketim harcamalar1 anketinden alinmistir.

Tablo 2: Toplam Tiiketim Harcamasi Tiirleri ( Milyon)

Tiiketim
TOPLAM | 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20

Harcamalar

Toplam Tiketim Har. | 31.395.571 [ 2.078.575 | 3.389.282 | 4.925.149 | 6.977.669 | 14.024.897
Gida—igki-tiitiin 10.084.948 | 1.026.681 | 1.517.572'| 1.986.981 | 2.372.821 | 3.180.892
Lokanta-otel 2.894.475 167.142 | 294.164 | 482242 658.693 [ 1.292.235
Giyim-ayakkab1 6.789.297 | 481.322 772278 | 1.130.021 | 1.561.568 | 2.844.109
Ev egyalari 3.160.699 137.323 294.805 ( 417.043 689.533 [ 1.621.996
Saglik 739.259 39.191 76.318 106.059 129.566 388.125
Egitim 3.501.231 79.735 135.301 233.110 698.409 [ 2.354.676
Ulastirma-Haberlegsme 944.549 16.320 55.508 135.703 178.854 558.164
Kultir-eglence 522.097 13.817 23.411 49.648 111.112 324.109
Konut-kira 921.480 42.769 84.840 130.061 197.978 465.833
Cesitli mal ve hizmet | 1.837.536 74.276 135.086 | 254.280 379.135 994.759

Kaynak; DIE, 1994 Tiiketim Harcamalar1 Anketi, s. 86

Verginin ileri yansitilmig oldugu varsayimi altinda KDV nihai tiiketici tarafindan odenmis
olmaktadir.
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Tablo 3: KDV Oranlar1 Uygulamasi ( II. Model)

Tiiketim KDV Oram | 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Harcamalar:
Gida —igki-tiitiin 0 - - - - -
Lokanta-otel 20 0.086 0.017 0.026 0.0039 0.093
Giyim-ayakkabi 20 0.033 0.06 0.1 1.32 2.6
Ev egyalart 10 0.013 0.029 0.041 0.068 1.62
Saghik 0 - - - - -
Egitim 0 - - - - -
Ulastirma-Haberlegsme 20 0.016 0.027 0.0047 1.4 47
Kultiur-eglence 0 - - - - -
Konut-kira 10 0.048 0.077 1.1 1.56 2.84
Cesitli mal ve hizmet 10 0.0074 0.0013 0.0025 0.0038 0.099
TOPLAM 0.125 02113 1.3165 43557 11.952
Tablo 4: KDV Oranlar1 Uygulamasi ( I11. Model)

Tiiketim KDV Oram | 1.%20 | 2.%20 | 3.%20 | 4.%20 | 5.%20
Harcamalar:

Gida —igki-tiitiin 0 - - - - -
Lokanta-otel 20 0.086 0.017 0.026 0.0039 0.093
Giyim-ayakkab1 20 0.033 0.06 0.1 1.32 2.6
Ev esyalar1 20 0.013 0.058 0.082 0.136 324
Saghk 0 - - - - -
Egitim 0 - - - - -
Ulastirma-Haberlesme 20 0.016 0.027 0.0047 1.4 4.7
Kultir-eglence 0 - - - - -
Konut-kira 20 0.096 0.154 22 3.12 5.68
Cesitli mal ve hizmet 20 0.0148 | 0.0026 0.005 0.0076 0.198
TOPLAM 0.1974 0.3186 2.507 6.00 16.51
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Tablo 5: KDV Oranlar1 Uygulamasi ( IV. Model)

Tiiketim Harcamalari| KDV Oram | 1. %20 | 2. %20 | 3. %20 4. %20 5. %20
Gida -igki-tiitiin 0

Lokanta-otel 20 0.086 0.017 0.026 0.0039 0.093
Giyim-ayakkabi 20 0.033 0.06 0.1 1.32 2.6
Ev esyalar1 10 0.013 0.058 0.082 0.136 3.24
Saghk 5 0.002 0.004 0.005 0.65 0.019
Egitim 20 0.0027 | 0.0047 0.001 0.022 0.065
Ulastirma-Haberlesme 20 0.016 0.027 0.0047 1.4 4.7
Kiiltiir-eglence 20 0.0033 0.011 0.027 0.036 0.112
Konut-kira 10 0.048 0.077 1.1 1.56 2.84
Cesitli mal ve hizmet 20 0.0148 | 0.0026 0.005 0.0076 0.198
TOPLAM 0.1414 | 0.2323 1.352 5.07 12.247

Daha sonra édenen KDV miktarindan sonraki gelir yiizdeleri belirtilmistir.
Tablo:6’daki son siitunda ise Odenen KDV miktarinin gelire orant
gosterilmektedir.

Diiz oranli bir KDV uygulamasi (Bkz.Tablo:2, I.model, %10), gelir
dagilimindaki esitsizligi artiric1 yonde etki yapmakta ve gelir seviyesi yiiksek
olanlarin lehine sonuglanmaktadir. Nitekim 1.yiizde 20’lik grubun
kullanilabilir gelir yiizdesi 4.85’den, KDV sonrasinda 4.83’e gerilerken 5.
yiizde 20’lik grubun geliri 54.87°den 55.02’ye yiikselmistir. Ayrica 1. yiizde
20’lik grubun 6dedigi KDV ’nin gelire orani 1.93 iken 5. yiizde 20’lik grubun
orant ise 1.15 olmaktadir. Bu durumda gosteriyor ki gelir esitsizligini arttirict
yonde bir tarife s6z konusudur.

Bu modelde dikkati ¢eken husus, toplam KDV miktarinin diger
modellere gore daha fazla olmasidir. Yani devletin KDV’den elde ettigi
toplam gelir daha fazla olmaktadir. Tablo 6’daki II. Model 6nerisinde ise;
gida, saglik, egitim ve Kkiiltir harcamalarina yiizde 0 (sifir)’lik oran
uygulanmistir. Diger tiiketim harcamalarina ise oran farklilastirmasi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilk ti¢ grubun KDV sonrasi gelir
yiizdeleri, kullanilabilir gelir yilizdelerine gore artis gostermistir. Son iki
grubun gelirinde ise bir azalma s6z konusudur. Ayrica verginin gelire orant
ozellikle 4. grupta kendini daha fazla hissettirmektedir.
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Tablo 6: Alternatif KDV Oranlar1 ve Gelir Gruplar1 Uzerindeki

Etkisi
KDV KDV
Gelir KDV Sonrasi Hane Sonrasi R
(milyar) (milyar) Gelir Halki Kullantabili Gelir Gelir
Gelir Yiizdesi orani
(G) V) (milyar) Yiizdesi Yiizdesi ©0)
(F) (Fi)
Model I
1.%20 107.3 2.08 105.22 154 4.856962 4.8313926 1.93849
2.%20 190.6 3.39 187.21 18.6 8.627557 8.5961319 | 1.77859%4
3.9%20 278.6 493 273.67 21.1 12.61094 12.566121 1.769562
4.9%20 4203 6.98 413.32 21.8 19.02997 18.978437 [ 1.660719
5.%20 12124 14.02 1198.38 23.1 54.87959 55.026081 1.156384
Toplam 2209.2 314 2177.8 100 100 100 | 8.303749
Model IT
1.%20 107.3 0.125 107.175 15.4 4.856962 4.8910 0.1164
2.%20 190.6 0.211 190.388 18.6 8.627557 8.6886 0.1108
3.9%20 278.6 1.316 277.283 21.1 12.61094 12.6541 0.4725
4.9%20 4203 4.355 415.944 21.8 19.02997 18.9821 1.0363
5.%20 12124 11.952 1200.448 23.1 54.87959 54.7839 0.9858
Toplam 2209.2 17.960 2191.24 100 100 100 2.7220
Model IIT
1.%20 107.3 0.12 107.18 154 4.856962 4.9080 0.1118
2.%20 190.6 0.32 190.28 18.6 8.627557 8.7134 0.1678
3.9%20 278.6 2.50 276.10 21.1 12.61094 12.6433 0.8973
4.9%20 4203 6.00 414.30 21.8 19.02997 18.9719 1.4275
5.%20 12124 16.51 1195.89 23.1 54.87959 54,7631 1.3617
Toplam 2209.2 25.45 2183.75 100 100 100 1.1520
Model IV
1.%20 107.3 0.1414 107.1586 154 4.856962 4.8927 0.1317
2.%20 190.6 0.2323 190.3677 18.6 8.627557 8.6919 0.1218

Tablo 6’da III. Model 6nerisinde ise, farklt mal gruplarina ytizde 20
ve ylizde 0 (sifir)’lik oran uygulanmistir. Burada 6zellikle 1. ve II. grubun
KDV sonrasi gelir oranlarin da belirgin bir artis s6z konusudur. III. gelir
grubunda da belirli bir artis KDV sonrasi gelirde gozlenirken, IV. ve V. gelir
gruplarinda belirli bir azalma s6z konusudur. I. ve II. gelir grubuna gore III,
IV ve V. gelir grubunun 6dedigi KDV nin gelire orani daha fazla olmaktadir.

Tablo 6’da IV. model onerisinde ise, su ana kadar ki model
Onerilerinde ytizde 0 (sifir) orani uyguladigimiz saglik, egitim ve kdltiir
harcamalarina yiizde 5 ve yiizde 20 oranlart uygulanip bir inceleme
yapilmistir. Sonuglara gore, ilk {i¢ gelir grubunun kullanilabilir gelir
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yiizdelerinde, KDV sonrasinda bir artis meydana gelmektedir. IV. ve V. gelir
gruplarinda ise ters bir durum s6z konusudur. Ayrica, ozellikle I. ve II. gelir
gruplarinin 6dedikleri KDV’ nin gelirlerine orani, diger gruplara gore daha az
olmaktadir.

Devletin KDV’den elde ettigi gelir agisindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, I. Model 6nerisindeki yiizde 10’luk tek oran daha fazla gelir
elde etmek icin en uygun olmaktadir. Eger gelir dagilimin1 da dikkate alarak
bir degerlendirme yaparsak, iilkemiz i¢in onerilen model Onerilerinden en
uygunu t¢iincti model olmaktadir. Ciinkii, devlete gelir saglamanin yaninda,
gelir dagilimindaki esitsizligi de kismen giderebilmektedir. Sonug olarak
halkin tiiketim egilimlerine goére KDV oranlarinin farklilastirilmas: gelir
dagilimindaki bozulmay1 belirli 6l¢tide yavaslatabilmekte oldugu soylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Glintimiizde birgok iilke ekonomisinde, kamu kesiminin milli
ekonomi i¢indeki pay1 zamanla artarak yiizde ellilerin tizerine ¢ikabilmistir.
Ekonominin bir¢ok alaninda kendini hissettiren devlet, artan kamu
harcamalarini finanse edebilmek i¢in toplumun var olan vergi yiikiinii artirma
yoluna gitmistir. Bu anlamda vergi sistemi i¢inde yer alan vergiler, devletin
ekonomik ve sosyal agidan belirledigi hedeflere ulasmada bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir.

Bundan dolayi, vergi politikalar1 ile kamu ekonomisinin
fonksiyonlar1 olan optimal kaynak dagiliminin saglanmasi ve gelir
dagilimindaki esitsizligin giderilmesi hedeflenmektedir. Ancak, uygulanan
vergi politikalar1 ile hem sosyal adaleti saglayabilmek hem de tasarruf ve
yatirimlari tesvik etmek, gelismekte olan iilkelerde hayli giic olmaktadir.

Zira, gelismekte olan {ilkelerde vergi potansiyeli tam olarak
belirlenememektedir. Etkin calisan bir vergi idaresinin olmayis1 da vergi
denetiminin smirli kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, gelismekte olan
iilkelerde dolayli vergilerin, toplam vergi gelirleri igindeki payr daha fazla
olmaktadir. Dolayli vergiler subjektif karakterli olup gerileyici bir 6zellige
sahiptirler. Yani miikelleflerin durumlarint dikkate almadan uygulanirlar ve
bu vergiler yansima mekanizmasiyla nihai tiiketici tizerinde kalmaktadirlar.

Ulkemizde 1980°li yilardan 1985 yilina kadar dolayli vergilerin Tiirk
vergi Sistemindeki agirligindan soz etmek miimkiin degildi. 1985 yilinda
KDV’nin uygulamaya girmesiyle birlikte dolayli vergilerin, toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 6nemli derecede artis gostermistir.

1980’li yillarda zaten 6nemli dl¢iide bozulmus olan gelir dagilimi,
1985 yilinda KDV nin yiirtirlige konulmasinin da etkisiyle bozulmaya devam
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etmistir. Bu durum sadece kisisel gelir dagilimi agisindan degil, sektorel,
bolgesel ve fonksiyonel dagilimi etkileyecek sekilde kendini hissettirmistir.

Tturkiye’de siiregelen gelir dagilim esitsizliklerini giderebilmek igin
alternatif kamu politikalar1 uygulanmaya g¢alisilmaktadir. Bunun icin gelir
dagilimindaki esitsizligi giderici faktorlerden olan vergi politikasi, tilkemizde
de son yillarda kullanilmaya baslanmugtir. Ozellikle dolayli vergilerin, gelirin
yeniden dagiliminda etkili olacag1 duistiniilmustir.

Turkiye’de 1980°li yillarda uygulanan vergi politikalari, gelirin
yeniden dagitilmasi yoniinde etkili olmus, ancak bu etki sanildiginin aksine
gelir dagilimmi daha da bozucu yonde gergeklesmistir. 1985 yilinda
uygulanan KDV, halkin tiiketim egilimlerini dikkate almadan daha c¢ok
devlete gelir saglama amaciyla uygulandigi igin gelir dagilimi agisindan
esitsizligi diizenleyici bir etki gostermemistir. Zira, tiiketim egilimi ytiksek
olan dusiik gelirliler igin tiketim vergileri biiyik bir vergi yiki
olusturmaktadir. Ozellikle zorunlu mal ve hizmetlere uygulanan oranlarla,
liks mal ve hizmetlere uygulanan oranlarm, gelir esitsizlikleri dikkate
alinmadan yapilmasi var olan gelir esitsizligini daha da arttirmistr..

Bireyler, gelirleri ile dnce tiiketim ihtiyaglarimi karsilarlar ve geriye
kalan kismmi tasarruf ederler. Gelir seviyesi diisik olan kimselerin
tasarruflart da ¢ok smirli olmaktadir. Yani gelirlerinin biiyiik bir kismini
titketime ayirmaktadirlar. Bu tiiketim harcamasi da genelde zorunlu mal ve
hizmetlere yonelik olarak gerceklesmektedir. Eger uygulanan tiiketim vergisi
oranlari ile gelir dagilimindaki esitsizligi diizenleyici bir vergi optimizasyonu
saglanamazsa esitsizlik gelir seviyesi diisiik olanlar aleyhine ilerleyecektir.

Nitekim tilkemizde zorunlu mal ve hizmetlerden alinan tiiketim
vergilerinin orani yiiksek oldugundan bunun gelir dagilimi tizerindeki etkisi
olumsuz olmustur. Bu uygulama, Tirkiye’de yapilan tiim gelir dagilimi
arastirmalarinda ortaya ¢ikmustir. Halen milli gelirin yarisi, niifusun % 20’si
tarafindan kullanilmaktadir. Gelir dagilimi 1980 sonrasi donemde daha da
kotiilesmis, ticret ve maaslarin milli gelir igindeki payr artmamistir. Buna
karsilik faiz, rant ve kar gelirlerinin milli gelir i¢indeki pay: ylikselmistir.
Turkiye’deki gelir dagilimindaki esitsizligin 6nemli 6l¢tide bozulmasina etki
eden faktor, 1980°den sonra uygulanan ekonomi politikalar1 olmustur.

Uygulanan tiiketim vergileri politikast ile gelir esitsizligini belirli bir
seviyede etkileyebilmek miimkiin olmaktadir. Ancak, bu etkinin gelir seviyesi
diisiik olanlar lehine kendini hissettirebilmesi i¢in uygulanan tiiketim vergisi
oranlarinin farklilastirmas1 gerekmektedir. Ulkenin tiiketim kaliplarina gore,
uygulanan tiiketim vergilerinde oran farklilastirmasi -zorunlu tiiketim
mallarina az liiks tiiketim mallarina daha ytiksek- yapilirsa, gelir seviyesi
yiiksek olanlarin gelirleri daha fazla vergilendirilebilecektir. Bu uygulama ise
gelir seviyesi diisiik olanlarimn lehine olmaktadir.
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Yukarida yapilan agiklamalar genel olarak degerlendirildiginde,
1980 sonrast donemde {ilkemizde uygulanan tiiketim vergisi politikalari
sadece daha fazla gelir elde etmek amaciyla uygulanmistir. Bu uygulama ise,
gelir dagilimi tiirlerini, gelir seviyesi diisiik olanlar aleyhine bozmaktadir.
Bunun sonucunda, iilkenin sosyal ve ekonomik hayati olumsuz olarak
etkilenmektedir. Bu ortam ise politikacilarin isine yaramaktadir. Ciinkd,
enflasyon ile birlikte gelir dagilimindaki esitsizligin fazla oldugu bir tilkenin
vatandaglari, ekonomik kaygilarla sosyal ve siyasal haklarini tam anlamryla
savunamayacaklardir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar ve son kisimdaki ampirik
incelemeye gore asagidaki oneriler getirmek miimkiindiir.

- Herseyden once, iilkemizde uygulanan tiiketim vergilerinin temel
amacl1 mali -gelir saglama- olmamali. Bununla birlikte hem sosyal ama¢ hem
de ekonomik amag¢ goz oOniinde bulundurulmalidir. Sadece gelir saglamak
amactyla uygulanan tiiketim vergilerinin, sosyal ve ekonomik amaglari
olumsuz olarak gergeklesecektir. Bunun icin tiiketim vergileri uygulamasinda
sosyal ve ekonomik amag, 6ncelikli olarak gerceklestirilmelidir.

- Tiketim vergilerinden beklenen sosyal ve ekonomik amacin
gerceklesebilmesi igin, halkin tiketim egilimlerinin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Eger, uygulanan tiiketim vergisi politikalari, tiiketim
harcamalarinin genel yapisi gozoniinde bulundurularak yapilirsa, temel
amaglarini gerceklestirmis olacaktir. Bunun igin, tiiketim harcamalari ile ilgili
calismalarin periyodik olarak yapilmasi gerekmektedir.

- Ozellikle, Devlet istatistik Enstitiisiiniin yaptig1 ¢alismalarda gida-
icki-tiitin  harcamalarim1 birlikte incelemesi, zorunlu tiiketim mallarina
uygulanacak vergi oranlart konusunda sakincalar meydana getirmektedir.
Ciinkii, bircok tlkede gida harcamalari zorunlu tiikketim mallart
smiflandirilmasma girerken igki ve tiitiin lilkks mallar siniflandirmasina
girebilmektedir. Bundan dolayl, gida harcamalarinin ayri, icki ve tiitiin
harcamalarinin ayr1 yapilmasi gerekmektedir.

- DIE’nin yaptig1 tiikketim harcamalar1 anketi ¢alismalarinda kent-kir
ayirimi ile birlikte bolgesel-yerel caligmalar daha ayrintili olarak yapilmalidir.
Ciinkii, bolgesel ve yerel olarak tiiketim egilimleri farkli olabilmektedir.
Bundan dolay1, uygulanan tiiketim vergisinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi
olumsuz olacaktir. Ornegin, fuel-oil tizerinden alinan tiiketim vergisi oranlar
iilke bazinda uygulanirsa; Erzurum’da yasayan vatandasla Aydin’da yasayan
vatandas agisindan gelir esitsizligine neden olunabilmektedir. Sekiz ayni kig
olarak geciren Erzurumlu vatandasin gelirinden odeyecegi tiiketim vergisi
pay1 ile, sadece ii¢ ayin kis olarak gegiren Aydmli vatandasin 6deyecegi
tiketim vergisi miktar1 gok farkli olacaktir. Bunun igin, DIE’nin yaptigi
titketim harcamasi ¢alismalarda yerel nitelik agir basmalidir.
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- Bolgesel ve yerel nitelikli tiikketim harcamalar1 ¢alismalar1 detayl
bir sekilde yapilirsa farklt mal ve hizmetlere uygulanacak, farkli tiiketim
vergisi oranlarinin se¢imi de daha saglikli yapilabilecektir. Farkli mal ve
hizmet gruplarina farkli tiiketim vergisi oranlarinin uygulanmasi, gelir
esitsizligini giderici yonde etki yapmaktadir. Mal ve oran farklilagtirmasinin
optimal sekilde gerceklestirilebilmesi icin, gelir idaresinin bolgesel c¢apta
teskilatlanmas1 gerekmektedir. Bir baska deyisle, Maliye Bakanligina bagl
Gelirler Genel Mudiirliigii, bolge temsilcilikleri kurularak yeniden organize
edilmelidir. Eger bolgesel nitelikli tiiketim harcamalar1 caligmalar1 daha
detayli yapilirsa, bolgesel c¢apta kurulacak gelir idaresi ile oran
farklilagtirilmas1 da daha etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilebilecektir.
Bu baglamda vergi denetimi de etkin kilinabilecektir.

- Vergi denetiminin etkin olmasi kayitdist ekonomiyi de
onleyebilecektir. Kayitdisi ekonominin onlenmesi devletin finansman
ihtiyacin1 azaltacaktir. Bu ise, devletin uyguladig1 vergi politikasinda dolayl
vergilerin paymni azaltabilecektir. Bu sayede zorunlu mallar tizerindeki vergi
oranlar1 sifira (0) indirilebilecek, bundan dolayi, meydana gelecek vergi
kaybinin yerine kayitdis1 gelirleri ikame edilebilecektir.

- Ulkemizde uygulanan tiiketim vergisi politikasi iginde liikks mal
kavrami yeniden yapilmalidir. Hangi mal ve hizmetlerin likks, hangilerinin
liks sayilmayacag1 yeniden belirlenmelidir. Ornegin, beyaz esya kavramima
gore tiiketim vergisi oranlarini uygulamak gelir esitsizligini artirabilecektir.
Ciinkii, buzdolabi gilintimiizde zaruri nitelik kazanirken klima daha liiks
olmaktadir. Her iki mala ayni orani uygulamak sakincali olacaktir. Bundan
dolay1, beyaz esya mal grubuna %15 ile %30 oranlar1 arasinda farklilastirma
yapilabilir.

- Ulkemizde uygulanan KDV tipi, gelir tipi KDV’dir. Avrupa Birligi
iilkelerinde oldugu gibi tilkemizde de KDV tipi, tiketim tipi KDV
secilmelidir.

-Bu calismada, sadece vergi politikasiyla gelir dagilimmdaki
esitsizligi giderebilmek igin Onerilerde bulunulmustur. Nitekim vergi
politikasi, gelir dagilimmi etkilemede ikincil derecede etkin bir politika
olmaktadir. Gelir dagilimmi etkilemede birincil derecede etken ise kamu
harcamalar1 politikasidir. Kamu harcamalarmim net verimi yiiksek olan
alanlara aktarilmasi, gelir dagilimi agisindan zorunlu olmaktadir. Gelir
dagilimindaki esitsizligin giderilmesinde vergi politikasi tek basmna yeterli
olamamaktadir. Bunun icin, kamu harcamalar1 politikasi ile vergi politikasi
koordineli bir sekilde ytritiilmelidir.

Elde ettigimiz sonuglara gore, iilkemizde gelir dagilimi konusunda
daha hassas c¢alismalar yapilmalidir. Gelir dagilimindaki esitsizligin
giderilmesinde  etkin olabilecek politikalar, saghkli bir sekilde
uygulanmalidir. Ciinkii gelir dagilimindaki esitsizligin giderilememesinin
iilkemiz agisindan ekonomik ve sosyal sonuglar1 agir olmaktadir.
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